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WOICIECH LYSIAK

(Poznan) -

MAZURZY WIELENSCY - FALSYFIKACJA PODSTAW MITU

W kilkunastu wsiach polozonych w pétnocnej czg¢sci Puszezy Noteckicj,
w okolicach Wielenia i Krzyza do dzisiejszego dnia utrzymuje si¢ grupowe
przekonanice, jakoby spotecznosé je zamieszkujaca zostata w przesztosci spro-
wadzona w tc lasy przez ksi¢cia Piotra Sapiche, dziedzica ,,pafistwa wielefskic-
go”. Mieszkancy tych wsi (Biata, Chetst, Drawsko, Kamicnnik, Marylin - daw-
nicj Smrodyniak. Mgzyk, Miaty, Nowe Kwiejce, P¢ckowo, Pitka, Rosko
i Wrzeszczyna)l sami okreslaja sic mianem ,,Mazur6w Wielenskich”, a termin
z powodzeniem funkcjonuje w ludoznastwic i $wiadomosci polskich etnogra-
féw. Nadto za ,,Mazuréw Wielefiskich” uwazajy si¢ mieszkadcy Chojna, wsi
potozonej na poludniowym skraju Puszczy Noteckiej w poblizu Sierako\\’/a.

W niniejszych rozwazaniach terminem ,mit” okre§lam ide¢ powstala
w sprzyjajacych warunkach jako wyraz spotccznego zapotrzebowania na war-
tosci uznawane za prawdziwe, aczkolwick z gruntu f{alszywe. Warto$ci takic
dotyczy¢ moga rzeczywistosci historycznej, politycznej, kulturowej badz spo-
fccznej. Mit taki jest dzictem grupy lub jednostki, choé uswigcony ogdlnospo-
fcczng aprobatq wyraza przckonania zbiorowe. Grupowe przekonania o zdarze-
niach majacych micjsce w rzeczywisto$ci lub utwicrdzone tresci fikcjonalne
zostaja z czasem przeksztalcone w taki wlasnie mit-ideg, ktdry pozbawia ich
wartosci wyjsciowe cech indywidualnych i pozostawia tylko to, co odpowiada
przyjetemu w micie wzorowi. Mimo sakralnego niekiedy i irracjonalnego cha-
raktieru mitu, znajdujemy w nim okruchy myslcnia historycznego, aczkolwick
uwigzionego wyobrazeniem przesztosci nic znajdujgcego potwierdzenia w re-
aliach dzicjowych. Struktura mitu ,Mazuréw Wileiiskich” jest przejrzysta
i logiczna, jesliby tylko przy niej pozostaé. Gdy za$ siggniemy gi¢bicj w tho
historyczne i kulturowe, okaze sig, iz zastane luki pozwolyg odrzucié wszystko
1o, czego presji ulegli nawet nicktdrzy badacze.

Mit ,Mazuréw Wiclenskich” ksztattowaly i sktadajg si¢ nafn nast¢pujace
czynniki:

1. Historyczny - dopuszezajacy , kolonizacj¢ mazursky”.

2. Tradycja ,.kolonizacji mazurskiej”.

3. Megalomania sasicdzka.

4. Mazurzenie mieszkaiicéw wymicnionych miejscowosci.

5. Regionalizm i litcratura regionalna.

Pokrétee oméwig kolejno clementy budowy tego mitu, zaczynajac od ta
historycznego.

Migdzyrzecze warciafsko-noteckie, ktdre w znakomitej wigkszosci naleza-
fo do powiatu poznafiskiego w $redniowieczu, podobnic jak dzisiaj, pokryte
bylo zwarlg puszcza, wéwczas prawic zupelnie niczaludniong. W X1V wieku
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na tym terenic bylo zaledwie siedem osad (Hladytowicz 1932, s. 70). W XVI
wieku okolice Wielenia nalezaty do moznego rodu Goérkdw, by na przelomie
XVLi XVII wieku przejsé w rece wojewody kaliskiego, starosty inowlodzkic-
go, Stanistawa Czarnkowskicgo. W roku 1611 wtos¢mi wicleiskimi gospoda-
rzy juz kasztelan migdzyrzecki i drawiniski, Jan Czarnkowski, ktory zmartwszy
w 1616 roku pozostawil dziedzictwo débr wiclesiskich céree, staroSciance
barskiej, Zofii Herbutéwnie, piszgcej si¢ z Folsztyna. Jej jedyny syn z pier-
wszego malzefistwa, starosta lipicnski, Jan Kostka zmartwszy w 1623 roku
podzielit swe olbrzymie dobra mi¢dzy dwdéch syndéw. Stanistaw otrzymat Sza-
motuty, za$ Aleksander - Wicled, Rawicz, Gérke i Osicczng. W latach 1645-
1651 dobra wielefiskic zastawit Alcksander Kostka wojewodzie pomorskiemu,
Jakubowi Weyhecrowi, a nast¢pnie sprzedat je wojewodzie kaliskiemu, Zyg-
muntowi Grudziiskicmu. Po nim wlosci te przejat syn Andrzej, wojewoda
kaliski i poznaiiski, a zmartwszy w 1678 pozostawit jedynemu synowi, Stefa-
nowi. Bezpotomna $micré tego ostatnicgo zamyka okres panowania rodu Gru-
dziaskich w dobrach wiclerskich. Droga koncksji rodzinnych w kofdcu XVII
wieku przeszly w r¢ce wojewody teczyckicgo, generala wiclkopolskicgo, Pio-
tra Opalifiskiego. Po nim, w 1692 roku, majatek prze¢jal syn Adam, a po jego
bezpotomnej $mierci w 1696 cérka Piotra z drugiego matzefistwa, Ludwika
Opaliriska.

Z poczatkiem XVIII wieku na arcnie wiclkopolskicj pojawil si¢ mozny
i wptywowy rdd litewsko-ruski, Sapichdw. Wspomniana Ludwika Opalifiska,
wychodzac za maz za starost¢ bobrujskicgo, zdzitowskiego, sokotowskiego
i stonimskiego, hetmana Wiclkiego Koronnego, Jana Kavimicrza Sapiche,
wniosta mu w posagu olbrzymig fortun¢ - KoZmin, Rawicz, Radlin i Wielen
(Sapichowie 1894, s. 128). Sumo tylko ,,Paistwo Wiclenskic” skiadato si¢
2 pig€dziesigeiu pigeiu wsi (Zimmermann 1915, s. 255). Dohyra te pozostaly
w rekach Sapichdw przez ponad sto lat, umacniajac gospodarcze i polityczne
znaczenie tej rodziny. Jan Kazimicrz Sapicha zmart 23 lutego 1730 roku. Po
nim dobra wielefiskie odziedziczyt syn Piotr, starosta sokotowski, wschowski,
stolnik Wicelki Koronny, wojewoda smoleriski, a wyzbywszy si¢ w 1766 roku
swych majatkéw litewskich, na state osiadt w Wiclkopolsce (Sapichowie 1894,
s. 337).

Od poczatku XVIII wieku rozwija si¢ na terenic Puszezy Noteckiej osadnic-
two ol¢derskic. Jednakze toczace si¢ wojny (wojna péinocna 1700-1721) i to-
warzyszgce im zarazy doprowadzily do powaznego wyludnienia juz zatozo-
nych osad. W zachodnich partiach Puszczy Noteckiej, wehodzacych w sktad
Branderburgii, a takZze w Nowej Marchii, zaludnicniem opustoszalych wskutek
dziatan wojennych ziem zajata si¢ administracja pruska Fryderyka Wiclkiego.
Nowych osadnikéw sprowadzano mi¢dzy innymi z Polski, zachgcajge ich licz-
nymi przywilejami i ulgami (Zimmermann 1915, s. 145). Wspominal o tych
czasach znawca stosunkdédw demograficznych i kulturowych mi¢dzyrzecza war-
ciafisko-noteckiego, Oskar Grossert: ,,czas ten jednak nie byl dogodny dla
osadnictwa niemieckicgo, jak o tym Swiadczg chociazby wyjazdy osicdleicow
do Branderburgii, tak Zc¢ nawet Piotr Sapicha si¢ na takie ucicczki skarzy. [...]
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W latach 1754-1756 wielu Niemcdw z débr wiclediskich ucickato przez Drawg
do Nowej Marchii. Naliczono ich w cato$ci 247 0s6b. W czasie wojny siedmio-
letniej, ki6ra nie dala si¢ we znaki na zicmiach wielefiskich, cho¢ raz wojska
rosyjskie przeszty t¢dy do Nowej Marchii, takze wiclu Niemcow ucicklo z ziem
wielenskich” (Grossert 1929, s. 37). Obrazu zniszczenia dopetnita whasnie
wojna siedmioletnia (1756-1762), w czasic ktorej kraje Krolestwa Pruskicgo
zostaly zniszczone i wyludnione, zwlaszcza za$ Brandenburgia bezposrednio
graniczac z posiadto$ciami Piotra Sapichy. Wéweczas krol pruski, Fryderyk 11
rozwinal akcj¢ zasiedlania powojennych pustek, uprowadzjac z Wiclkopolski
okoto 3000 chlopéw z rodzinami i dobytkiem. Owa akcja nic omingta takze
ziem Piotra Sapiehy, z kiérych uprowadzono dzicsiatki rodzin (Zimmermann
1915, s. 145). Zorganizowano wéwczas nawet specjalne komendy nadzorujace
akcje¢ przesiedlericzg (Konopcezynski 1947, s. 86). Najblizsza taka komenda
znajdowata si¢ w Drezdenku, kiérej przewodniczyt tamtejszy burmistrz, Muth-
mann. W zwigzku z tg akcjg Piotr Sapicha ztozyl stanowczy protest w Berlinie,
na ktéry otrzymal odpowicedZ, Zze w jego posiadto$ciach chtopéw tych ,w
sposéb zupetnie nieludzki i nader okrutny maltretuja {...] ludzie stamtad tu
przychodza, aby zabezpicczy¢ si¢ przeciw takim okruciciistwom” (Gomolec
1964, s. 27)°.

Ta whagnie sytuacja dziejowa stala si¢ punkiem zaczepicnia, punktem wyj-
$cia budowy mitu ,,Mazuréw Wiclehskich”. Twierdzono bowiem, Ze wskutek
zaistniatej sytuacji, tzn. pustki osadniczej w lewobrzeznych dobrach Piotra
Sapichy, zostal on zmuszony do sprowadzenia nowych osadnikéw z Mazowsza
lub pogranicza mazowiecko-mazurskicgo, kidrymi w catosci zaludnit opusto-
szate wsie (Gomolec 1964, s. 27).

Imponujacym elementem budowy mitu ,Mazuréw Wiclenskich” jest samo-
uzupelniajgca si¢, tradycyjna wicdza o ,,kolonizacji mazurskicj”. W relacjach
jednak lokalna spotecznosé najpierw podkreéla sytuacjg sprzed rzekomej kolo-
nizacji, np. ,,my wszyscy jesteSmy sprowadzeni z Mazur. Tutaj naréd wymart
na cholere i wtedy ksiaz¢ Sapicha sprowadzil tu osadnikéw z Mazur”; ,,Jak tutaj
ta cholera panowata, przede wszystkim w P¢ckowie i Drawsku, przybyli tu
ludzie z Mazur”. Poczatki kolonizacji i jej przebicg znane sg we wszystkich
wymienionych na wstgpiec dwunastu wsiach (Lysiak 1987, s. 231-244). , My
jesteSmy Mazurzy i nas tu sprowadzit Piotr Sapicha” - twicrdzi si¢ w Chojnie.
,»Ksigze Sapieha sprowadzil tu Mazuréw z Mazowsza, oni tu przybyli z »pg¢ca-
kiem«. Osadnikéw byto pigciu. On ich tu osadzit, bo musicli wykarczowaé las”
- powiedziano mi w Pgckowie, za§ w Mialach twicrdzono, ze ,,Sapicha poza-
kladal te wszystkie wsie”. W Rosku jeden z informatoréw twicrdzit: ,my jeste-
$my z Mazuréw Wicleniskich. Dawni to tu buty bagna i osady rybackic. Wtedy
si¢ ludzie sprowadzili z Mazur, ale czy moi przodkowic tu przybyli, 1o ja nie
wiem”. Inny za$ powicdziat: ,,Rosko datuje si¢ od czasu jak ksigz¢ Sapicha
sprowadzil tu 700 rodzin Mazuréw z Mazowsza i osiedlit ich tutaj w Puszczy
Noteckiej. Ojciec mi opowiadal, Ze oni byli osicdleni w Rosku, Wrzeszezynie,
P¢ckowie, Drawsku, Klg¢piczu, Obrzycku, Pitce i Kruczu. Do Roska sprowa-
dzonych bylto 30 rodzin”. W Peckowie natomiast twierdzono, iZ ,,najpicrw
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przybylo czterech osadnikéw. Oni si¢ nazywali Noj, Przylepa, Mamot i Helak,
to chyba byt méj przodek. Oni przynicsliz soba »pgcck«i stad nazwa. Wiedy
to oni wszyscy mieszkali w jednym domu, ktSry im zbudowal Sapicha”. Nalczy
tu podkreslié, iz nazwiska te, obok nazwisk Stochaj i Micrzwa wymienia si¢
zazwyczaj w podobnych informacjach. Spotecznosé ,,mazurska” owych kilku-
nastu wsi nadnoteckich uwaza ich bowicm za protoplastéw chlopskich rodéw
w»mazurskich”.

»Mazurzy Wiclefiscy” pamiglajg tez stopicfi zaleznoSci od zamku wicles-
skiego i samego Piotra Sapichy, przytaczajac, niekicdy precyzyjnie, swe prawa
i powinno$ci. Oto gar$é przyktadéw: ,Ksigz¢ Sapicha nadal mieszkaficom
Roska prawo potowu ryb na Noleci za dwa guldeny rocznice, a péZnicj musicli
u nicgo za to odrabia¢ dwa dni w tygodniu”; ,,Jak Sapicha 2yt to dat nam prawo
do: wypasania bydta w lasach; mogli my dwa razy w tygodniu bra¢ drzewo
z lasu na opal, ile kto mégt unic§é; dwa razy w roku mogliSmy braé $cidtke
z lasu; dostawali my drzewo na budowe¢ doméw”. ,,Sapicha pozwalal nam
zakladaé sobie w lesie tyle pola ile tylko kto mégt wykarczowad i obrobié.
Nicktdrzy to jeszcze mieli prawo do szukania i kopania w lesic bursztynu.
Jeszeze teraz koto Peckowa w lesic na »Jelyficu« sa doty po tych kopaczach”.
Do fakiéw tych nawigzuje jeszeze jedna opowicsé: ,,ojcice mojej babki mial
paterajke w Drawsku. Jednego razu wybicgly mu na drogg¢ dwa Zrebaki. W tym
samym czasie przcjezdzat Sapicha bryczka zaprz¢zong w dwa konie. Zatrzymat
si¢ na widok koni i kazat sobie przyprowadzié do sicbic ich wiasciciela. »Czy
to twoje konie?« »Tak panie.« »lie kosztujy?« »Nic panic«. »To przyprowadZ
je jutro do Wiclenia na zamek!« »Tak panic«. Chlop bat si¢, Ze straci Zrebaki,
a do tego go jeszcze pobija. Zaprowadzit je jednak na drugi dzien do zamku.
Okazatlo si¢, ze Sapicha wzigt konie, ale w zamian za nie zapisal mu ziemig
w Drawsku i dal mu pozwolenic na rybotdwstwo na Noteci od Wielenia do
Bielic. Cata rodzina to byli sami bracia Jagictkowic”. Obok tego twierdzi sie
w Rosku, ze ,,Ksigeiu Sapiesze musicli oddawaé rocznie: 24 guldeny czynszu,
5 beczek miodu, kilka garncéw chmiclu na piwo; dawaé musicli furmanki na
osiemnascie mil odleg%oéci”?’.

Elementem spajajacym mit ,,Mazuréw Wieledskich”, a potwicrdzajacym
niejako mozliwos¢ ,,koloniacji mazurskicj” byta swoista megalomania sasiedz-
ka. Wyrazala si¢ kawatami i zartami ,,0 glupich sasiadach” przypisywanych
jedynic do ,,mazurskicgo” Chojna (Lysiak 19806, s. 183-199). ,,Szczegdlnie kpig
sobie z ich jakoby nicdorozwoju umystowego” - zauwazat Adam Tomaszewski
(Tomaszewski 1936, s. 86). Jest przy tym charakterystyczne, Ze owe zarly nie
dotyczg pozostatej spotecznosci ,,mazurskicj” i nic ma Zadnych §ladéw, by
kiedykolwiek w przesziosci wystgpowaty. Inng micjscowoscia w Puszczy No-
teckicj, z mieszkaicow ktorej pokpiwali sobie sgsicdzi, byla wies Jezierce
potozona na pdtnoc od Skwicrzyny (Tscheuschner br, s. 143-144). Fakt ten
jednak tworzyly zupelnie innc warunki kulturowe.

Ze zjawiskicm megalomanii sasiedzkicj, ktérej upust znajdujemy w przebo-
gatym folklorze, spotykamy:si¢ zwykle na peryferiach dwéch grup kulturo-
wych, etnograficznych badZ etnicznych, w micjscu, gdzie stykajg si¢ granice
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obszar6w przez nie zamieszkatych. Teza taka pozwala na przyjecie przestania
mitu jako obowigzujacego, skoro bowiem. ludnos$é rzeczywiscie sprowadzona
zostala w te strony, to przyniosta z sobg inne, bgdZ nowe wartodci kulturowe
odbiegajace od norm uznawanych przez ludnosé tu zamieszkatg. ,,Obcy” Cho-
janie stali si¢ tg droga przedmiotem drwin pozwalajacych wnosi¢ o ich rzeko-
mym sprowadzeniu z Mazur.

Najwigcej kawaléw wigze si¢ z ich tzw. ,,poprzecznosciy”. Zdaniem Felicji
Straszewskiej ,,Chojanic wszystko robig »na popsyck¢«: konia do wozu zakla-
dajg »na popsyck¢«, orzg »na popsyckg«, baba z lasu chrust niesie »na popsyc-
ke«, kapelusz na glowie, pasek, szelki, wszystko, nawel zegnajqg si¢ »na popsyc-
ke«” (Starszewska 1931, s. 35). Opowiadania o ich ,,poprzecznosci” okoliczna
ludno$¢ w Zartach niekiedy nasladowata, budzgc tym irytacje wySmicwanych.
Kazimierz Nitsch zapisal relacj¢ z prawdziwego pono¢ zdarzenia: ,,Bylo to
w Chojnie na weselu, gdy po §lubie woz z go§émi zajechal na podwérze, jeden
z obecnych Polan cheac im pomdce zsiagé, wzigt drabing i nidst ja w poprzek,
zawadzajac jg oczywiscie po drodze. Chojanic zaraz poznali co to mialo
znaczy¢ i jeden z nich zawotal: »Co ty myslis, ze Chojany jesce takie glupie,
ze nam drabkg wpopsek nicsics?«. Wiedy zartowni$ przystawil ja pionowo do
wozu, bo powiadano dawnicj, z¢ w podobnym wypadku Chojany najpierw
wchodzili na najwyzszy szczebel, a potem dopicro drugg strona schodzili”
(Nitsch 1902, s. 674). W tym kontekscic sytuuje si¢ rownicz prawdziwe wyda-
rzenie, o ktérym cytowana juz Felicja Straszewska pisala: ,za czaséw paiisz-
czyZnianych, moze 80 lat temu, Chojno z lasami obecnic pafistwowymi nale-
zalo do kasztelana Kwileckiego z Wréblewa. Znatam staruszke, ktéra dosko-
nale pamigtata te czasy i na wlasne oczy widziata jak Chojany pedzili kury, gesi
i prosiaki jako dziesi¢eing do »kasteluna«. Poniewaz w lesie ptactwo ustawicz-
nie uciekato, Chojany wyrabali szerokg droge i na czele i na kosicu pochodu
»gadzinowego«, niosagc dluga drabing, dopedzili z Bozg pomocg swoje »stwo-
ry« do »zyki«. Nad »zykum« zaczgli si¢ skrobaé po glowic i medytowad, jakby
to wszystko przewieZé na drugg strong. Po dwéch dniach tych medytacji wpadt
Chojanom taki koncept do glowy: Potozyli drabiny na brzegu Warty, powigzali
szmatami nogi zwicrzat do szczebli drabin i puscili t¢ caly menazerie na wodg,
sami za$ ptyneli obok, wrzeszac okrutnic i dtugimi Zerdziami prostujac coby
nie pojechato »na popsyckg«. Po tak trudnej przeprawic zapedzili »stwory« do
kasztelana” (Straszewska 1931, s. 35-30).

Nie sposéb przytoczyé tu wszystkich tych ancgdot. Opowiadanc sy do
dzisiaj w calej niemal Puszczy Noteckiej, a czgsto poza nig, aczkolwick obec-
nie zatart si¢ juz ich kontekst kulturowy.

Kolejnym c¢lementem budowy mitu ,,Mazurdw Wiclediskich” jest tzw. ,,ma-
zurzenie”mieszkaficow wspomnianych kilkunastu wsi. Sprowadzato si¢ to do
zastgpowania spotglosek dziaslowych sz, cz, dZ, gloskami z¢gbowymi s, ¢, dz,
oraz podobnej wymicnnosci z na s. ,,Mazurzenic” tutejszej ludnosci zauwazyt
juz Oskar Kolberg, ktéremu ,,j¢zyk nicktdrych wiesniakéw przypomina jeszcze
mowg¢ mazowiecka pierwszych tych osadnikow” (Kolberg 1877, s. 114). Doda-
wal jednak: ,,mowa ta atoli skazong juz w cz¢sci zostata (osobliwie u mlodsze-
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go pokolenia) wplywem narzecza okolicznej ludnosci wiclkopolskicj jako
i dalszej kaszubskiej (1j. Prus Zachodnich i Pomorza), z ki6rg mieszkaficy
w czgste wchodza stosunki, biorge ztamtad nickiedy dziewki i parobkéw do
shuzby, jezdzac tam na jarmarki itp.” (Kolberg 1877, s. 243). Mazurzcnie
ludnosé¢ tutejsza odczuwata jako gtéwng odrgbng cechg swojej mowy. Na tcj
wlasciwosci jezykowej opierato si¢ w pierwszym rzg¢dzie poczucic ich odrgb-
no$ci w stosunku do sasiadujacej z nig ludnosci wielkopolskiej, co cementowa-
o spoisto$¢ grupowa. Zdawali sobie z tego sprawe nic tylko ,,Mazurzy”, ale
takze sasiedzi (Tomaszewski 1936, s. 85), co nicjako legitymizowato mit ich
poczatku.

Dzisiaj nie sposob ustysze¢ ,,mazurzenia” na omawianym tercnic. Wszyscy
postuguja si¢ jezykiem zblizonym do pétlnocno-zachodniej gwary wiclkopol-
skiej. Nawet nicktdre terminy gwarowe, charakterystyczne dla tej spolecznosci,
zostaly wymienione elementami gwary Wiclkopolan. Jednakze spotecznosé
tutejsza pamigta, iz w przesztosci ,,mazurzenie” byto charakterystyczng cecha
jej jezyka, podkreslajac ten fakt przy okazji opowiadan o ,kolonizacji mazur-
skiej”. Przypomina si¢ tez wspdtczesnic zwroty w owym, nicfunkcjonujagcym
juz, jezyku, jakie ongis powszechnie tu wystgpowaty, a ktére wyrosty na grun-
cie prawdziwych rzekomo wydarzef, np. ,,Od Roska do Droska, piosck, syski,
sysko nase” (Rosko); ,,Pac, a na co spojzys, sy¢ko byndzie twoje” (Chojno);
~Jak we Wzescynie plyndze pickom, to w Rosku cu¢” (Rosko). Wszystkie te
zwroty wspélczesnie pojawiajg si¢ z rzadka w jezyku potocznym jako powie-
dzonka sytuacyjne.

Po raz pierwszy informacja o ,,Mazurach Wicledskich” i ,,kolonizacji ma-
zurskiej” pojawita si¢ w pracach Oskara Kolberga. Wspominajac o Chojnie
pisal, iz ,,wie$ ta nad Wartg jest kolonijg Mazuréw sprowadzonych przy koficu
17go wicku i na poczatku 18go wicku przez Sapiche, dziedzica Wielenia,
ktérego Chojanie po dzi$ dzieit Sapicjka i ojcem swoim nazywaja” (Kolberg
1875, s. 23). Potwierdzil ja Kolberg w kolejnym tomie swego monumentalnego
dzicta piszac: ,ksiaz¢ Sapieha, dziedzic Wielenia, sprowadzit na poczatku
zeszlego stulecia Mazuréw i tych w swojich dobrach osadzil” (Kolberg 1877,
s. 114). Nie wiemy jednak z jakich Zrédet czerpat te wiadomosci, podobnie jak
Edmund Callier, ktdry owg kolonizacj¢ umiescit w roku 1710 (Stownik, s. 756).
Za ,mazurska” ludnod$é uznawal mieszkaicéw Chojna Kazimierz Nitsch
(Nitsch 1902, s. 673), a o pozostatych twierdzil, iz ,wiadomo tez pozytywnie,
Ze s3 to péZnicjsi osadnicy z Mazowsza” (Nitsch 1911, s. 86).

W okresie migdzywojennym.za ,kolonizacja mazurska” Piotra Sapichy
opowiedzieli si¢ miejscowi regionali$ci w prasic lokalnej. Konrad Kaczmarck
pisal: ,Kisaz¢ Sapicha w Wicleniu bgdacy panem tych ziem, wiedziat jakie
plemi¢ mogloby tu pracowaé i zaludnié t¢ cz¢§¢ ziemi polskiej, mianowicie
Mazurzy. Istotnie tez sprowadza ich tu pod koniec XVII w. i osiedla w okolicy
Wielenia” (Kaczmarek 1929, s. 26)4.

W tym duchu za ,,mazurskim” pochodzeniem ludnosci omawiancj czgsci
Puszczy Noteckiej, juz w nowszych czasach opowiedzieli si¢ Jan NiedZwiecki
(1977, 5. 22) i Andrzej Wyrwa (1981, s. 9) oraz wspomniany juz wyzcj Ludwik
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Gomolec (1964, s. 27), ktdry ,,kolonizacje mazurska” sytuowal w latach 1768-
1772. Tresci tego rodzaju pojawialy sig¢ takze w kronikach parafialnych, acz-
kolwiek spisywanych przez miejscowych ksi¢zy juz po drugiej wojnic swiato-
wej, pod niewatpliwym wplywem tradycji. Szczegdlnic zas interesujace wydaja
si¢ by¢ wywody wspodtczesnego regionalisty z Chojna, Leona Skrzypczaka. Po
czgsci przejmuje on sugestie zaproponowane przez Gomolca, ale nie przyznaje
si¢ do Zrédet ich pochodzenia i pisze: ,dlatego ksigz¢ Sapicha byl zmuszony
sprowadzi¢ ludzi z Mazowsza i osicdli¢ na wymienionych terenach Polski jako
chtopdw panszczyZnianych w piaszczystej puszczy. Bo w Poznanskim bytby
nie znalaz! chgtnych do osiedlenia si¢ juko chlopdw pafszczyZnianych, bo poza
chltopami pafszczyZnianymi bylo w poznariskim juz duzo chtopéw wolnych,
a Niemcy zaraz za miedzg ch¢tnie przyjmowali kazdego i osiedlali jako chiopa
wolnego”. Zaklada przy tym Skrzypczak, z¢ zaludnicnie tych terenéw nasta-
pito w dwéch rzutach. Osicdlenic ludnosci ,,mazurskicj” w Chojnie mogto
nastapi¢, jego zdaniem, w latach 1721-1740, ,bo przeprowadzona inwentary-
zacja zywego inwentarza u ludzi pafiszczyZnianych w Chojnie w 1759 roku
wykazuje, ze chlopi paniszczyZniani byli juz dobrze zagospodarowani, bo
posiadali duza ilo$¢ Zywego inwentarza - 270 sztuk bydta i koni, azeby to
osiagnaé potrzebowali na to wicle lat pracy”6 = konkluduje. W cytowanym
maszynopisie wiele tego rodzaju ,,dowodéw” graniczacych z naukowa ignoran-
cja.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze lokalna prasa trafiata do wsi ,,mazurskich”
i mogta mieé znaczny wpltyw na ugruntowanie funkcjonujacego juz z pewno-
Scig przekonania. Niematy wplyw mial teZ autoryict micjscowego plebana
»wiedzacego” przeciez wigcej i lepicj o przesztoSci niz zwykly parafianin.
Godzi sig takze zauwazy¢, Ze wymicniony Leon Skrzypezak z Chojna jest we
wsi nickwestionowanym autorytetem, na ktérego w picrwszym rz¢dzie powo-
tuje si¢ lokalna spoteczno$é. Informacje o przeszto$ci funkcjonujace w grupie
byty jakby przypisanc do autorytetu jako gwaranta ich prawdziwosci. Akcep-
tacja wiadomosci musiata wyrazad si¢ pelnym, niekwestionowanym zaufaniem
do osby cieszacej sig autorytetem. Lud przyjmowat jej poglad, jej perspektywe
widzenia przesztosci i utozsamial si¢ z nig. Nie znal bowiem zasad innej narra-
cji historycznej poza tg, jaka przedstawiat autorytet, a jesli przy tym pozostawat
on w zgodzie z zasadami moralno-etycznymi w grupic obowigzujgcymi, wiara
wefl byta ostateczna, aksjomatyczna niecmal. Wiara jest bowiem uznawaniem
autorytetu tego, kto podaje nam co$ do wierzenia, a wiadomos$ci uzyskane
dzigki aktowi wiary opierajg si¢ z kolei na autorytecic informatora. Oczywiscie,
ze obraz przeszloSci przedstawiony przez autoryicet jest znicksztatcony, ponie-
waz kiedy go odtwarzatl, nie posiadat jeszcze bezstronnej oceny teraZnicjszosci,
poniewaz i jego obowiazywaly schematy narracji nic dopuszczajace dowolno-
Sci wypowiedzi. Wiedza o przesziosci zinterpretowana przez autorylet opiera
si¢ 0 zasady mysSlenia magicznego, bazujacego na wierzeniu, a charakterysty-
cznego dla danej grupy. Myslenie to tworzgcee, co prawda, okreslony spdjny
system, jest wyrazem myslenia ahistorycznego, zdogmatyzowanego, nie po-
zwalajgcego na whasciwa, indywidualng oceng przesztosci. Stad tez prawdopo-
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dobnie wiedza ta charakteryzuje si¢ tak dalece posunigty zbieznosciy i sterco-
typizacja.

W kulturze typu ludowego, mimo powyzszych uwag, brak jest micjsca na
przypadkowosé. Wszystko ma tu swoje miejsce i uzasadnicnic. Ludowa wiedza
o przeszlosci stanowi odpowiedZ na nie zadane wprost pytania, przede wszy-
stkim o ,,poczatek”, o Zrédio istnienia, bowiem ,,co nic ma swojego poczatku
jest podejrzane, ambiwalentne, jest jakby na progu, badZ w ogéle nic istnieje”
(Sulima 1989, s. 27). No, bo czy moze istnicé co§, co si¢ nigdy nie zaczgto?

Wyja$nienie, czy tez narracja historyczna w kulturze typu ludowego daleka
jest od tego, jakic znamy z nauk historycznych. Inncgo rodzaju jest bowiem
rzeczywisto$é w tcj kulturze zawarta, innymi prawami si¢ rzadzi. W, Swiecic
bez historii” nie znajdujemy logiczno-formalnej struktury rzeczywistosci.
W $wiecie tym nic nie istnicje ,,samorodnic”, ,,wszystko” podyktowane jest
»czyms$” i od nicgo uzalcznione. 1 to whasnic stanowi o cigglosci tradycji ludo-
wej, nie tylko historycznej.

Koniecznos$é wyjasniania, pytania o ,,poczatck” bedace elementami mityza-
cji rzeczywistosci historyczngj, stanowi paradygmat $wiata widzianego przez
pryzmat lokalncj optyki. Zrozumiatym jest, ze wiedza o ,,poczatkach” wazna
byta jednie w krggu lokalnej spotecznosci. Krag grupy lokalnej obracat sig
wokoOt spraw pierwszych (w scnsie czasu) 1 byt ich kontynuacjg. Krag ten
zarazem sam sobg stanowil 6w poczatek (symboliczny), a gteboko zakorzenio-
na struktura mys§lenia magicznego pozwalata chiopu vznaé¢ miniong, milyczng
rzeczywisto§¢ za konkretng i prawdziwy. Slera magiczna jakby w gruncie
rzeczy nic istniata, wszystko bylo rzeczywiste i prawdziwe.

Mit-idea, jak powiedziatem na wsi¢pic bazuje na wartosciach powierzchow-
nie prawdziwych, aczkolwick niosgcych ladunck zdan fikcjonalnych. Oparty
na autorytecie duchowych i materialnych §ladéw legitymizujacych grupowe
przekonanie jest stalym komponentem przekonafi grupy i w jej obrgbie nie
potrzebuje racjonalnych uzasadnien. Grupa bowicm sama pozwalata mu istnieé
potwierdzajac go nowymi clementami, znajdujge dlaf samopotwicrdzajace sig
wartosci. Stad tez kryterium argumentéw sprowadza si¢ zazwyczaj do aksjo-
matycznych rozstrzygni¢c.

Przedstawiony na wstegpic skrécony opis sytuacji dzicjowej w potowie
XVIHI wieku, spéjny i logiczny zdaé by si¢ moglo, wykorzystywany byt dla
naukowego udowodnienia zasadnosci sprowadzenia w lasy Puszczy Noteckicj
ludnosci mazurskiej. Pojawia si¢ tu jednak drobny szczegdt, pewna niekonse-
kwencja. O162 ,,dominium sapiczyiskic” obejmujgce, jak powiedziatem, z gorg
piecdziesial wsi, dziclito si¢ na tzw. ,strong niemiecka” potozong po prawym
brzegu Noteci, zamiceszkalg gtdwnic przez Niemcow, oraz tzw. ,,strong polska”
po lewym brzegu Noteci. ,,Strona polska” - zamieszkata przez Polakéw byta
mnicjszym obszarem ,,dominium”, bowicm obcjmowata dwadzicscia jeden wsi
(Biala, Bronice, Cieszkowo, Chelst, Drawsko, Gulez, Hamrzysko, Huta, Klg-
picz, Kwiejce Stare, Krucz, Kruteczek, Marylin (dawnicj Smrodyniak), Mialy,
Megzyk, Nowe Kwigjce, Pgcko o, Pitka, Rosko, Wrzeszezyna). Nie ma zadnego
dokumentu, czy tez opracowania, ktdre potwierdzitoby, i7 przed wojng sicdmio-
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letnig, w jej trakcie, badZ po niej ludnos¢ polska zamicszkata 1¢ czg$¢ ,,pafisiwa
sapiezyiniskiego” opuszczata te tereny. Wiadomo natomiast, iz cata ta akcja
wysiedleficza dotyczyta ludnosci niemieckicj, co podkeslat cytowany Oskar
‘Grossert, iz ludno$é ta uciekata przez Drawe. Nic mogto to zatem dotyczyé
mieszkafcOw terenéw lewobrzeznych. Identycznic rzecz si¢ miata po roku
1762, kiedy burmistrz Muthmann uprowadzat chtopéw spod Wiclenia. Fakt ten
wigza¢ mozna wylgcznie z terenami prawobrzeznymi Noteci. Nie spotykamy
si¢ bowicm na omawianym terenic z naglym i masowym wyprowadzeniem
ludnosci.

Absolutnym nieporozumieniem jest tez charakierystyka temporalna , kolo-
nizacji mazurskiej” zaproponowana przez Oskara Kolberga i Edmunda Callie-
ra. Nie mogli Sapichowie sprowadzié¢ tu Mazuréw we wskazanym przez nich
czasie z tej prostcj przyczyny, iz nic byli wowcezas jeszeze whasciciclami tych
débr.

Podstawowym bodaj clementem budowy mitu ,,Mazuréw Wicledskich” jest
ich tradycja wyrazajgca przyczyny, organizacj¢ i precbieg ,kolonizacji mazur-
skiej” oraz pé7nicjszych zwigzkéw i zaleznosci od Piotra Sapichy.

Rozwazajac rolg picrwiastka historycznego w tradycji, czy tez tzw. ,,pamigci
zbiorowej” jakicjkolwick grupy, chodzi nam przede wszystkim o samo ujgeic
w nim rzeczywistej materii. Tradycja historyczna grup lokalnych z praktycznie
nicograniczonego zbioru mozliwosci przechowata te, kidre byty sensacjy oko-
licy, ktére w odczuciu grupy godne byly zapamigtania, aczkolwick nickiedy
historycznic zupetnic oboj¢tne. Tradycja historyczna najczescicj w przesztosci
manifestowata si¢ w folklorze (od picsni poczawszy, a na opowicSci wspomnie-
niowej skofnczywszy). Jednakze rozwdj jego form mogh wyprzedzad rzeczywi-
stos¢, a fakty w nim wyrazonc ulegaty deformacji lub po prostu zostaly wymy-
Slone. Wyobrazenic przesztosci bylo wszak ksztaltowane pod wptywem réz-
nych czynnikéw, a w wiclu wypadkach decydowaty o tym emocje. Dlatego
zwrot ku Zrédtom, nic ludowcej prowenicncji, a o przesztosei zaswiadczajgcym,
pozwoli nam odczytaé proces formulowania si¢ ustnych przekazéw, pozwoli
wnikna¢ w ztozony mechanizm pochodzenia omawiancgo mitu.

Obserwacja przesztosci w kulturze typu ludowego napotyka na szereg trud-
nosci z racji ograniczonych mozliwodcei w nicj uczestniczenia. Oczywisceie
w najblizszej okolicy ,,wszystko” moglo zaswiadczy¢ o przesztoscei, tworzylo
ja i o nicj przypominato. Jesli bowiem w Marylinic pokazywano chalupg, kiérg
Piotr Sapieha zbudowat dla swojej kochanki, to oczywiscic wszyscy ,,wicdzic-
1i”, ze informacja o tym zgodna jest 7 prawdg. Podobnie byto z wicloma innymi
obiektami, z ktdrymi zetkngtem si¢ w terenie, a kidre niczbicie dowodzié miaty,
w przckonaniu lokalnej spolecznosei, o sprowadzeniu jej tu 7z Mazowsza. Po-
dobnie rzecz miata si¢ z cyklem ,,mazurskich” podaf toponomastycznych do-
wodzacych tcj ,,kolonizacji”. Dzi§ jeszcze nic starcza grupic wyobrazni by np.
odrzucié wics¢ o zatozeniu i nadaniu nazwy wsi Peekowo przez pigeiu osadni-
kow, ktdrzy przybyli tu wéwcezas z ,pgeckiem”. Nie sposéb odrzucié przekona-
nia, iz osadzit w Miatach Sapicha dzicwcezyng po jaki§ cigzkich preejsciach
mowige do nicj: ,.[ tu spokdj bedziesz miata”.



210 WOJCILCH FYSIAK

Stopien przezywania przesztoscei byt moceno ograniczony, bowicm podswia-
domic sprowadzi¢ si¢ mégt jedynic do gwarancji autorytetu. Przeszto$é post-
rzegana przez spofeczno$¢ skazang na ustny jej obieg byta samopotwicrdzaja-
cym si¢ zamkni¢lem obicgicm. Kwestia bowicm podstawowej wagi jest to, czy
w ludowym pojmowaniu przesztosci doSwiadezenia wywicraty w ogdle jaki-
kolwick wptyw na interpretacje. Wydaje sig, z¢ kazdy system fundamentalnych
przckonai inspiruje pewne doswiadczenie, ktdre moze by¢ uwazane za jego
potwierdzenie. Dlatego tez samopotwicrdzenic warunkuje doswiadczenie przez
jednostke badZ grupg tego, czego je nauczono doswiadezad, o czym juz wie. Tak
tez bylo z indywidualnym tub grupowym doswiadczeniem przesziosci. W jej
interpretacji jednostka postugiwaé si¢ mogta réznymi modelami, jednakze
dominujaca tu tradycja paradygmatyczna ograniczala zakres dopuszczalnych
modeli i kladata nacisk na te przezycia, kiére uwazata za naistotnicjsze.

W swiadomosci grupy stosunck do przesztosei niec musiat polegac na znajo-
mosci prawdziwych faktow. Ludowa wizja przesziosci jako samouzupetniajaca
sic wiedza grupowa zakltada, ze historig jest wszystko to, co odnosi si¢ do
przesztosci, zatem, na gruncic uSwigconym tradycja o niej w wyobrazeniach
mozna stwierdzi¢ co grupa uznawata za swojg przeszto$é, nic za§, jak ta
przesztos$é byla. Jest zatem owa wizja informacjyg o zasadach myslenia na temat
spoleczedstwa i otaczajgccgo Swiata, o wraZliwosci na czas, o granicach tem-
poralnej wyobrazni, nic zago tym co si¢ w otoczeniu grupy rzeczy wiscie dziato.
Wynika stad jednoznaczna ocena mozliwosci dokumentacyjnych tradyeji histo-
rycznej funkcjonujgcej w masach - jest ona po prostu ahistoryczna.

Z piclegnowanej preez ,Mazurdw Wiclefiskich” tradycji odreucic nalezy
bezwzglednie przekonanie jakoby ,kolonizacja” objeie byto Chojno. Wics ta
od $redniowiccza nalezata do klucza débr szamotulskich Nal¢ezdw, a pdZnicj
do rodziny Kwileckich z Dobrojewa. Nigdy w przesztosei nie wchodzita
w sklad wieleiiskicgo ,,dominium sapiczyfskicgo”, totez nic wydaje sig, by
ktérykolwick z Sapiehéw zaintercsowany byl kolonizowaniem nic swoich
ziem.

»Kolonizacjg mazursky” w dobrach Sapichy falsylikujg w sposéb przckonu-
jacy dwa obszerne dokumenty przechowywane w Archiwum Parafialnym
w Wicleniu, a jej wspélczesne, jesliby przyjaé za obowigzujaca charakterystyke
temporalng Ludwika Gomolca. Picrwszy z nich to Kronika Parafii z 1at 1764-
1799 prowadzona przez ks. Antonicgo Rontza’. Pedantycznce zapisy ks. Rontza,
czlowicka ze wszech miar wyksztlatconego dotyczy wszelkich sler zycia tam-
tejszej parafii. Obejmuja bowiem procz tresei kronikarskich, opisy wicrzen
i przckonan medycznych tamtejszej spotecznoscei. Brak tu jednak jakicjkolwick
wzmianki o sprowadzeniu obcej ludnosci. Wydaje si¢ jednak, ze gdyby taka
masowa kolonizacja miala micjsce w rzeczywistosci, zostataby odnotowana
w owej kronice. A przeciez ks. Antoni Roniz preywolywat tu wydarzenia, jakie
mialy miejsce przed obj¢ciem przezed urzgdu. Takze wsréd nich brak informa-
cji o jakiejkolwick kolonizacji. Nie wspomina tez o niej wiclediski proboszez
o wezesniejszych, rzckomych ucicezkach chlopéw polskich do Nowej Marchii.
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Najcickawszym chndk dokumentem jest ,,Genealogia Wszystkich Familii
Parochii Wicledskicj...” 8 Ten imponujgcy dokument wymaga kilku stéw ko-
mentarza o celu i metodzie jego sporzadzenia. Oto pisat ks. Antoni Rontz:
»widzgc za 1zecz pozyteczng Proboszezowi y mify ludziom mie¢ akuratnie
opisane Familie Parochii, postanowitem wszystkic sposobem Genealogicznym
opiasé, aby tak Proboszcz mogt lepicj trzod¢ swojy poznac [...]. Ja najprzod do
tego sobic torowalem droge przez to zem zaraz po przybyciu moim Metryki od
roku 1606 przepisat y Regestrami opatrzyl, ktére mic stuzyly na to, ze kazdego
snadno znaleZ¢ mogtem, z tym wszystkim jednak to utozenic mozZe nie stato si¢
bez wielkicj snadnosci z dwdch naybardzicj racyi, z¢ wicle chrztow y Slubow
przez nicdbalstwo ni¢ gapisano y z¢ po wsiach Polskich ludzi nic po Oycu, ale
po micyscu nazywaja””. Dodaje przy tym ks. Rontz: ,jakicz za$ to w Genealogii
zamieszanic czyni, kicdy czasem icdna osoba dla tych przyczyn wiclorakie
przezwiska ma, bo icsticdno od oyca, drugic od matki, trzecic od Zony, czwarte
od mieysca, pigte z wymystu ludzkicgo y budy Oyca inaczcj zwano niz syna,
a dziada znowu inaczey iak oyca, kazdemu iawne iest. Z ey 10 przyczyny czcgo
z Metryki dochodzi¢ nic moglem pilnym wypytywanicm ludzi doszedtem”
Zdawat sobic przy tym ks. Antoni Rontz sprawg z wyjgtkowosci ,,Gencealogii
[-..]”, pisal bowicm: ,rozumicm, 7c¢ 1o dzicto na $wiccic iedyne icst, bo cigzko
i dtuga praca, kt6rey do niego potrzebna’.

Zestawienic gencalogiczne rodzin chtopskich tzw. , strony polskicj”, ktérym
autor poswigca trzynaseice lat zycia i pracy, nic odnotowuje ,,naglcgo” przybycia
tu nowych rodzin w okresic rzeckomej ,.kolonizacji”, a nicmozliwym jest, by
pedantycznie skrupulatny ksigdz nic poczynit uwag, gdyby Mazurzy rzeczywi-
Scie zostali tu sprowadzeni, tym bard/1<.|, 7¢ zaznaczyt, iz ,,mckl()r/y 7 7onami
y dzicémi zkad ingd tu pr/ybyll . W calej jednak ,,Genealogii...” naliczytem
siedem lakuh uwag, np. Rak Jan przyszedt z Po]skxl' Szymkicwicz Michat
z Polski'? Agmcx/ka Przybylanka 2 Mg¢zyka 23 maj 1742 poszia za Stanislawa
iakiego z Polski'*

»Genealogia [...|7 sigga czaséw znacznic poprzedzajacych temporalng cha-
rakterystyk¢ ,kolonizacji mazurskicj” sugerowang przez Ludwika Gomolca,
oraz ¢, kiéra proponowal Oskar Kolberg i Edmund Callier. Dla rozwiania
podstaw mitu przypomnicé tez trzeba tradycyjne przekonanie, 17 picrwszymi
osadnikami sprowadzonymi tu z Mazowsza przez Piotra Sapiche byli: Mamot,
Stochaj, Helak, Noj i Przylepa. ,Genealogia ...” dowodzi, iZ rody chlopskie
o tych nazwiskach mieszkaty tu juz w koncu XVI i na poczatku XVII wicku.
Wiadomo np., z¢ 20 lutego 1640 roku zmarl w Peckowie Grzegor. Helak .
Natomiast protoplastami rodziny Mamotéw w tejze wsi byli Andrzej i Ewa.
Coérka z tego matzefistwa 14 grudnia 1616 roku wyszla za Andrzeja Smigla
Dla zobrazowania ,,Genealogii ...” przytoczg tu korzenie rodziny Nojéw z Pec-
kowa:

Marcin Noy + 2ona Ewa.

- Jan 13 czerwea 1638

- Pawel 17 stycznia 1640 + 7ona Katarzyna 16 stycznia 1669.

- Michat brat icgo# i Zona Anna#.
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- Grzegorz 9 marca 1654.

Jan + Zona Ewa Zagrzebezarka 12 stycznia 1659.

- Kazimicrz 2 marca 1671 na micscie + Zzona Matgorzata.

Grzegorz + zona Regina 106 lutego 1781, przeniesli si¢ do Droska 170

Przyktady podobne mozna byloby mnozyé, a w kazdym wypadku wyklucza
one podstawy budowy mitu ,,Mazuréw Wiclenskich”.

Megalomania sgsicdzka wyrazajgca si¢ cyklem ancgdot o mieszkaficach
Chojna bylaby bodaj najmocnicjszym argumentem ksztallowania mitu, gdyby
nie fakt, iz wie$ ta przez Mazuréw skolonizowana by¢ nic mogtha. Jednak i ten
element, jesliby przemiawial za mitem, daje sig zakwestionowad. Oto bowicm
nie tylko Chojno i jego micszkaricy w t¢j okolicy byto przedmiotem drwin.
Istniejg wszakze zapisy angdot, o czym si¢ zapomina, dotyczace micszkafncow
pobliskiego Lubowa i Wartostawia (Knoop 1893, s. 211-213). Wydaje sig, 7¢
ludno$¢ tutejsza rzeczywiscic moglha si¢ czyms$ wyrdzniaé. moze ,,mazurze-
niem”, ale dowodzenie megalomaniy sgsicdzky ewentualnej kolonizacji mazur-
skiej jest zabiegicm bardzo ryzykownym.

Jednym z clementéw kreujgcych mit ,Mazuréw Wieledskich” bylty cechy
dialektologiczne, tzw. ,mazurzenie”, na ktérym oparte bylo ich poczucic odrgb-
nosci grupowej w stosunku do ludnosci sasicdnicj. Owo ,,mazurzenic” przez
badaczy utrzymujgcych koncepeje sprowadzenia fudnodei w lasy Puszczy Notec-
kicj z Mazowsza uznawanc bylo va dowdéd koronny. Zapominali jednak owi
badacze, Zc¢ na terenic migdzyrzecza warciansko-noteckiego ,,mazurzyli” nic tylko
mieszkancy micjscowosci objetych rzeckomy | kolonizacjy”. Spotykal si¢ 7 tym
zjawiskicm jgzykowym Adam Tomaszewski i Kazimicrz Nitsch we wsiach Wicjce
i Krobielewko koto Skwierzyny (Tomaszewski 1924, s. 27; Nitsch 1929, s. 140).
Doktadne zas badania dialcktologiczne tego picrwszego wykluczyty owa ,,koloni-
zacjg”. Wnioskuje on bowicm na gruncic tych badan, iz , przeciwko jakicmus
masowemu sprowadzeniv Mazurdw w te okolice przemawiaja liczne 1 wybitne
cechy jezykowe” (Tomaszewski 1935, s. 136). Podkresla przy tym, Ze jest rzeczy
wykluczonag, aby ta ewentualna kolonizacja byta tuk masowa i silna, 7zeby ludnosci
oddawna osiadlej mogta narzuci¢ mazurzenie. Legende o pochodzeniu mazurskim
ludnosci spod Wiclenia obalajg zupetnic stwierdzone nicmazowieckic cechy jezy-
kowe tej ludnosci i nicmozliwodd, jak dotad, znalezicnia potwicrdzenia takiej
kolonizacji w dokumentach historycznych” (Tomaszewski 1936, s. 114). Wpro-
wadzong przez Oskara Kolberga do polskicgo ludoznawstwa informacj¢ o ,,Ma-
zurach Wicledskich” poddal takze krytyce. Pisal bowiem ,,Kolberg niebardzo
oricntowal si¢ w rozmieszezeniu micjscowosci mazurskich. Dlatego cata jego
informacja o zaludnicniu tych okolic przez Sapieh¢ Mazurami jest mato wiarygod-
na, przypuszczaé mozna, z¢ Kolberg zawierzyt na §lepo ktdremug z informatoréw”
(Tomaszewski 1936, s. 87).

Adam Tomaszewski zdecydowanic rozstrzygnal kwestie falsyfikacji pod-
staw mitu na gruncic badaf jezykowych. Jednak kilkanascic lat wczes$niej
przeciw koncepeji L, kolonizacji” wypowicdziat si¢ Jan Stanistaw Bystron.
O omawianej grupic napisat: ,, Na pdtnocnym zachodzie, réwniez juz na
pograniczu, w nadnoteckicj puszezy osicdlili si¢ tzw. Mazurzy wicleiiscy, kté-

117,
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rzy nazw¢ swa zawdzigezajg »mazurzeniux nieznanemu ludowi wicelkopolskie-
mu. Prébowano wywics¢ ich z Mazowsza, skad jakoby micli by¢ sprowadzeni
do robdt lesnych, jednak ani badania etnograliczne, ani jozykowe nie mogy
stwierdzié u nich cech mazowicckich” (Bystrofi 1925, s. 13; 1947, s. 28-29).
W podobnym duchu wypowicdziat si¢ wspdlezesnic Janusz Kamocki, aczkol-
wick trudno wnioskowad czy prowadzit w tym wzgledzie jukickolwick samo-
dziclne badania (Kamocki 1966, s. 111).

Swiadomosé odrebnosei ,Mazuréw Wiclefiskich” tkwigca do dzisiaj w nich
samych jest z pewnosciy niczwykle barwnym clementem ich kultury. ,,Pamigé
zbiorowa” t¢j grupy przedstawia jej wlasny obraz, taki jakim chee go widzied.
Obraz ten ksztaltowany pod presjy roznych kryteriéw chronologicznych i rzeczo-
wych przedstawia wyizolowane z kontekstu dzicjowego wydarzenic nie znajduja-
ce 7adnego racjonalnego uzasadnicnia. Oczywidcie nic mozna od grupy takicj
wyriagaé mys$lenia historycznego wlasciwego warsztatowi naukowemu historyka.
Stad tez wazng si¢ wydaje Swindomosé ciggtosei i wigvi taezacej je 2 prresetoseia,
niezaleznic od tego czy jest ona merytorycznic prawdziwa czy Talszywa,
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Wojciech Lysiak

MYTH OF TIIE GROUP ORIGIN AND IDENTITY .
AND ITS FALSIFICATION.THE CASE OFF MAZURZY WIELENSCY

Summary

The inhabitants of a dozen or so villages situated in the northern part of Notecka Forest
(western Poland) claim their descent from the sculers who, they believe, had been immigrated
to that area from Mazovia and scttled there by count Piotr Sapieha, the owner of the demesne
of Wielen. Taht convinction, supported by a number of factors promoting its popularity had
turned into myth, i.e. an idea fulfilling the social demand for values believed to be real. The
myth of the Mazovian origin of the discissed group was actual on two levels of creation and
reception: that of the comuunities inhabiting the locality and on that of ethnographers who have
tried to prove such an origin of the regional group. The two spheres of the functioning of the
myth were rather independent although both had some clements in common. For the local group
itself the myth introduced people into a ,prepared world” and assigned a steady nad safe place
for each individual. The same myth became a subject for scientific researches and considera-
tions. The anthropological interpretation of myth explains it in terms of a system in which human
reality has been included into cosmic whole as one of its organic elemnts reflecting its structure
and its life. In that way the socio-cultural function of myth can be found, i.e. that of consolidation
and stabilization of social order.

The myth of ,Mazurzy Wieleniscy” was shaped and reinforced by five factors which, so to
say, created a ,self-supplementing” image. .

1. History - since some of the historiand of the region had found a ,,gap” in the historical
development of the territory they filled it with that ,Mazovian colonization” which was said to
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have taken pldu. in the years 1768-1772. The rcasoning of the authors of that idea is a sample
of exceptional ignorance.

2. The tradition of the ,,colonization from Mazovia”, deeply rooted in the group conscious-
ness had probably been instilled into it by the 19th century outstanding Polish ethnographer
Oskar Kolberg. The tradittion although it refers to historical events can be no evidence for serous
studics of the problem because history in the traditional version had been changed considerably.

3. Traditional folk jikes about the ,,Mazovian” residents of one of the villages told by the
inhabitants of the necighbouring localities can be no evidence either. That very village could have
never been colonized by Piotr Sapicha, the knowledge of real historical events on that territory
precludes such possibility. The very fact that the inhabitants of that village became the object
of such jokes does not legitimize the myth of their particular origin since ,,jokes about stupid
neighbours” referred to residents of other villages there 100, what was neglected by the who
wanted 10 find the trouth in the myth,

4. As one of the strongest evidences supporting lhc myth was considered the dialect of the
discussed villages, the pronounciation characteristic for the region of Mazovia. But that proof
had been falsified too owing o arduous to arduous dialectological studies carried out on that
territory by a linguist Adam Tomaszewski.

5. Regionalism and regional literature have contributed to confirmation of the myth which
had already existed in the group. People engaged in supporting and developing regional culture
in that locality were highly respected by local peasants and they have abused their position since
people took for granted their opinions. Thus tjhey managed to introduce into common opinion
the values which transformed those already existing and in that way they destroyed the mythical
image which had been institled previously (in the seventies of the mineteenth andury).

Tralnsluted by Anna Kuczyiiska-Skrzypek



