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LECH MROZ -

SWIADOMOSCIOWE WYZNACZNIKI DYSTANSU ETNICZNEGO

Jednym z najwazniejszych czynnikéw wewnefrznej spoistosci i zor-
ganizowania kazdej chyba grupy etnicznej i narodowosciowej jest $wia-
domo$¢é — poczucie wlasnej odrebnosci, wyjatkowe wartosciowanie
w pordéwnaniu do sgsiadujgeych spolecznosei i kultur. Negatywny,
a w kazdym razie krytyczny obraz tego, co jest poza wlasng grupa, jest
jak gdyby przeciwwagsg szczegdlnego waloryzowania wlasnej grupy —
i chyba nierzadko (moze nawet nalezaloby powiedzie¢ — dos¢ czesto)
fakt taki mozna zaobserwowaé. By¢ moze nawet spoisto$§é grupy jest
proporcjonalna do niecheci lub poczucia obcosci wobec osobnikéw spoza
wlasnej spolecznosci. Trudnosé potwierdzenia tego zdania polega glow-
nie na znalezieniu dostatecznie precyzyjnych, obiektywnych i adekwat-
nych czynnikéw wyrazajacych wymienione zjawiska; jest to trudnosé
znalezienia odpowiedniej metody badawczej. Wydaje sie, ze posrod sze-
regu czynnikéw decydujgcych o stosunku do innych spolecznosci jed-
nym z najistotniejszych (w wyroéznianiu swoich sposréd ogétu) jest roz-
nica w zrytualizowanych zachowaniach i, by¢ moze, przynaleino$¢ do
okreslonej grupy rytualnej jest podstawowym czynnikiem wyroézniania
swoich.

Wyglaszane w trakeie trwania sesji referaty zwrécily uwage na
pewng podstawowg opozycje: swdj — obcy, jako istotny ezynnik samo-
Swiadomosci etnicznej grupy. W bezposrednim zwigzku z tg opozycja
pozostaje pojecie dystansu etnicznego, co stanowi przedmiot moich ba-
dan. Wypowiedz ta oparta jest takze w zasadzie na materiale dotycza-
cym relacji Cyganie — Polacy, ale niektére wnioski zdaja sie mieé
charakter ogélniejszy i mogg byé — jak sadze — stosowane przy ana-
lizowaniu generalnie stosunkéw interetnicznych.

Zanim zajme sie blizej omawianiem dystansu etnicznego i jego wy-
znacznikami (w relacji Polacy — Cyganie), pozwole sobie powrdci¢ je-
szcze do opozycji swéj — obcy. Wydaje mi sie (a wlasciwie jestem tego
pewien) na podstawie analizy materiatéw z badan, a takze analizy lite-
ratury, ze widzenie tej.relacji: opozycji wlasnej grupy do tych, ktérzy
do niej nie nalezg, jako stosunku swéj — obcy jest, mimo doé¢ po-
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wszechnego przyjecia w literaturze, znacznym uproszczeniem. Do bar-
dziej znanych, klasycznych prac na ten temat -— w piS$miennictwie pol-
skim — nalezg prace Bystronia, Obrebskiego, Znanieckiego!. Podobnie
takZze problem ujmowany jest w literaturze obcej, dawniejszej i wsp6l-
czesnej. \

Jest prawie niemozliwe, by jakakolwiek spolecznos¢ czy kultura tak
prosto widziala réznice pomiedzy sobg a wszystkim, co sie poza nig
znajduje, by nie czynila réznicy miedzy sasiednig grupg lub plemie-
niem — odmiennym wprawdzie jakimis$ elementami, ale majgcym sze-
reg innych cech wsp6lnych (np. jezyk czy podstawy gospodarcze), a ty-
mi, ktorzy z gruntu sg odmienni — kolorem skory, religig, jezykiem,
gospodarka, a wiec czynnikami odgrywajacymi bardzo istotng rolg
w okreslaniu wlasnej grupy. Kategoria obcy jest traktowana w litera-
turze na ogdét dos¢ niejednoznacznie ~— stanowi ona pojemny obszar,
choé uwidocznione sg w nim roéznorodne aspekty, odcienie i plaszczyzny
wyodrebniania przez dang grupe spoleczng czy etniczng tych, ktorzy do
niej nie naleza. Niezaleznie jednak, jak szeroka jest gama tych odcieni,
czy jak zréznicowany obszar okreSlany jako obcy, podstawowa struktu-
ra przedstawiana jest w postaci opozycji skladajacej sie z dwoéch ele-
mentéow — kategorii swoi i kategorii obcy. Ten binarny uklad wydaje
mi sie nieprawdziwy, mylacy — niezaleznie od zakresu i szerokosci ka-
tegorii obey.

Plaszezyzna podzialu, tj. wyrézniania swojej grupy, Jjest bardziej
zroznicowana i zawiera wiekszg ilo§¢ wariantéw. Wydaje sie, Ze naj-
bardziej podstawowe rozroznienie sklada sie przynajmniej z trzech ele-
mentdw: swoi (my) — nie swoi (inni) — obcy. Integracja wlasnej gru-
py, Swiadomosé jej odrebnosci i szczegblnego charakteru dokonuje sig
w konfrontacji — w zasadzie — z nie swoimi i jest to podstawowa pla-
szczyzna wyrézniania swoich. Istnieje jednak szereg sytuacji, kiedy swoi
(my) i nie swoi (inni) mogy stanowi¢ jedna kategorie przeciwstawng
obcym. Z tym ostatnim zjawiskiem mamy chyba do czynienia w proce-
sach narodotwoérczych. Wydaje sie, Ze spolecznoscia szczegdlnie nadajacg
sig do badania wzajemnych relacji réznych grup w Polsce, czyli badania
stosunkéw interetnicznych i wigzacego sie z tym dystansu etnicznego, s3
Cyganie. Jest to grupa znana powszechnie, historig swojg zwigzana
z Europg i Polsky od okolo pieciu stuleci i nadal jeszcze rdznigca sie
w sposbb zasadniczy od spolecznosci miejscowej. Tym samym — mimo
dos¢ powszechnych tendencji unifikujgcych, jakie obserwuje sie wsp6i-
czesnie w kulturze — moze pelni¢ role elementu przeciwstawnego dla
spotecznosci miejscowej.

17, St. Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1935; J. Obrebski,
Statyczne i dynamiczne podej$cie w badaniach narodowosciowych, ,,Sprawy Naro-
dowosciowe”, nr 6; 1936; F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych,
Poznan 1931,
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Dlugoletnia obecnos¢ Cyganéw w Polsce, fakt zasadniczej odmien-
nosci ich sposobu zycia i kultury, konflikty, do jakich dochodzi przez
kilka stuleci doprowadzily do wyraznego ukierunkowania sposobu wi-
dzenia jednej spolecznosci przez drugg. Zatem takze i do uksztaltowania
odpowiednio postaw jednej spotecznosci wobec drugiej. Mimo wzajem-
nego dostrzegania sie nieznajomos$é glebszych realiow zycia (przy jedy-
nie powierzchownej ich znajomosci) prowadzila do tworzenia obrazéw
stereotypowych i najczgscie] negatywnych w odniesieniu do drugiej
spotecznoscei. To ostatnie — negatywny charakter wyobrazen — uzasad-
niala wystarczajgco juz podstawowa roéznica sposobow i charakteru zy-
cia. W rezultacie, mimo iz obie spoleczno$ci — Polakéow i Cyganoéw —
od dawna Zyja obok siebie, powigzane rdéznorakimi kontaktami, handlo-
wymi, wynikajagcymi z zamieszkiwania w jednym miejscu, towarzyskimi,
a nawet rodzinnymi, stanowity i nadal stanowig dwie zupelnie odmien-
ne, izolujgce sie jedna od drugiej grupy etniczne. Z gruntu odmienne
wzory zachowania i obyczajowosci, innego rodzaju filozofia, kategorie
wartoéci wynikajgce z roznych sposobow egzystencji i odrebnosci raso-
wo-antropologicznych stanowily podstawe wytworzenia sagdéw i wyobra-
zen obu grup o sobie nawzajem; z czasem zaczely one funkcjonowaé jako
prawdy, na weryfikacje ktorych doswiadczenie faktycznie nie ma wply-
wu. Stosunki miedzy obu grupami etnicznymi sg stosunkami swoi — obcy,
i to dla obu stron., Dla Cygandéw stykajacych sie w trakcie swoich we-
drowek z wieloma spolecznosciami réznigeymi sie jezykiem, obyczajami,
ale jednakich w swoim osiadlym i na osiadlo$¢ ukierunkowanym zyciu,
wszyscy oni stanowia jedng, szeroksa kategorie gadZéw, osobnikow, kto-
rzy niezaleznie od réznic miedzy nimi sa obcy. Kontakty Polakéw z od-
miennymi spoleczno$ciami najczesciej dotycza grup réznigcych sie pew-
nymi cechami (jezyk, ubiér, religia itd.), ale sposcbem i wzorami egzy-
stencji podobnych. Na tym tle kontakty z Cyganami odr6zniajagcymi sie
takze cechami podstawowymi (wymienionymi wyzej) wyraznie pozwa-
lajg uchwyci¢ rozréznienie na tych, ktorzy sg nie swoi, ale relatywnie
blizsi (lub mniej obcy), i na tych, ktérzy sa zupelnie obcy 2. W przypadku
zasadniczej wiekszos$ci Polakéw nieznajomosé innych grup o podobnym
charakterze co Cyganie uczynila z nich swojego rodzaju wzorzec. Zatem
ewentualne zetkniecie sie Polaka z przedstawicielem spolecznosci zyjg-
cej podobnie jak Cyganie automatycznie podcigga te grupe pod miano
»Cygan”. Sytuacja, w jakiej realizowane byly kontakty Polakéw i Cy-
ganow, trwajgca i zywa odmienno$¢ wzordéw kulturowych, doprowadzity
do tego, Ze sposOb widzenia sie wzajemnego przez obie spolecznosei na-
bral charakteru pewnikéw nie podlegajacych wcale lub w niewielkim
tylko stopniu (mimo wyraznych zmian w sposobie zycia i zmniejszeniu

2 Patrz materialy z badan na temat dystansu etnicznego w Archiwum Kate-
dry Etnografii UW. "
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sig roznicy) falsyfikacji. Uwidocznia sie to wyraznie zwlaszcza w przy-
padku opinii o drugiej grupie dorastajgcych czlonkéw obu spolecznosei,
ktorzy posiadajg przekazane przez starszych gotowe wzory percepcji
drugiej spotecznosei i stosunku do niej.

Dla Scisloéci dodaé nalezy, ze takze w cyganskiej wizji $wiata istnie-
je trojpodzial: my (swoi) — inni (nie swoi) — obcy; jednakze jest to
podzial dla nie-Cygana niewidoczny. Nie kazdy Cygan (zdaniem osdb
zaliczanych do tej grupy) moze by¢ uznany za Roma (co mozna by
W pewnym uproszczeniu przetlumaczy¢ jako ,prawdziwy Cygan”).
Z punktu widzenia nie-Cygana istnieje jedna szeroka kategoria ludzi
okreslanych mianem Cygandw, ale ci, ktérych ono dotyczy, widza tutaj
jeszcze rozroznienie na Roméw i po prostu Cyganéw. Zatem z subiek-
tywnego punkfu widzenia cyganskiego informatora relacja swoich do
innych przedstawia sie nastepujgco: istnieje do§¢ szeroka grupa ludzi
okreslanych mianem Cyganéw, w jej obrebie istnieje grupa okreslajgca
sie jako Roma, choé¢ w rozmowie z nie-Cyganem okreslajgca sie takze
jako Cyganie, by¢ moze wylacznie w tym celu, by rozméwca nie-Cygan
zrozumial znany mu termin; Rom jest raczej stowem malo znanym
wsrdd nie-Cyganow, Wewnatrz na okreslenie czlonka wlasnej (swojej)
grupy nigdy nie uzywa sie okreslenia Cygan, tylko Rom. Ale opr6cz Roma
istniejg takze inni Cyganie, chot — co podkreslaja czesto informato-
rzy — nie sg oni Roma. Jak sie wydaje, podstawag wyréznienia jest przy-
naleznos$¢ do innej grupy rodowo-plemiennej, rdoznigcej sie takze rytu-
alem. Natomiast wszyscy nie-Cyganie, niezaleznie od przynaleznosci et-
nicznej, kulturowej itd., stanowig z punktu widzenia Cygana (Roma)
jedng szeroks kategorie obcych. Analogicznie zresztg przedstawia sig sy-
tuacja dla nie-Cyganéw (Polakéw), dla ktorych ludzie réznigey sie religis,
jezykiem, mieszkajacy w sgsiedniej wiosce, inaczej nieco ubierajacy sig
stanowié¢ bedg innych (nie swoich), relatywnie blizszych od tych, ktorzy
réznig sie zupelnie, a wigc np. Cyganow (wystepujacych w roli obcych).
Dalsza analiza zdaje sie prowadzi¢ do wniosku, ze rozréznienie na
swoich — innych — obeych pocigga dalsze reperkusje w postaci zalicza-
nia do ludzi badZz wyeliminowania poza te kategorie. I tak dla Roma
(swoi) posiadaczami cech wprawdzie nie tak doskonalych, ale jednak
ludzkich, sg Cyganie (nie-Roma — inni), natomiast gadZo (nie-Cyganie —
obey) zdaja sie byé ich pozbawieni. Podobnie z punktu widzenia Polaka
wydaje sie, ze ekskluzywna kategoria ludzie ogranicza sie do swoich
1 innych (nie swoich); obey znajdujg sie poza nig. Wniosek powyzszy
zdaje sie potwierdza¢ mozliwo$é rytualnego skalania, jakiej mozna do-
Swiadezy¢ od innego czlowieka — np. skalanie Roma przez Cygana (nie-
-Roma), ale nie mozna doswiadezy¢ tego od nie-Cygana, podobnie jak
nie moze skala¢ np. zwierze, chyba zZe stanowi ono symbol funkcjonujgcy
w systemie wierzeniowym danej spolecznosci. Byé moze takze dlatego
ilos¢ sytuacji konfliktowych znajdujacych agresywne rozwigzania wy-
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nika z odmiennosci sadéw, zdan i postaw w obrebie jednej kategorii
ludzi, podczas gdy obcych traktuje sie¢ po prostu jako stworzenia, ktére
z samej swojej istoty i braku cech ludzkich sg poza konfliktem albo na
jego marginesie; dopiero upodobnienie sig, a zatem przybranie cech ludz-
kich moze postawi¢ ich w sytuacji uczestnictwa w konflikcie. Nasuwa
sie tu skojarzenie z zakresu psychologii zwierzat, ze agresja kierowana
jest na ogdél na osobnikéw z tego samego gatunku — jako mechanizm
obronny wlasnego terytorium, prestizu, bazy zywnosciowej 3.

Nalezy takie wspomnie¢ o pewnych sytuacjach wyjgtkowych. Nie-
kiedy —jak sie wydaje — istnieje jeszcze inna kategoria poza juz wy-
mienionymi swoi — inni — obcy: wylqczeni. Sg to osobnicy lub spolecz-
nosci, ktére sytuowane sg ma pograniczu ludzi i nie-ludzi (czyli obcych)
i ktérych rodowdd laczy sie z ludimi — co potwierdza fakt, ze moga
oni zanieczyszczaé rytualnie (kala¢), ale jednoczesnie z gruntu sa poza
plaszezyzng kontaktu ludzi, a wiec kontaktu Roma — nje-Roma (inni
Cyganie); swoi — inni; sg po prostu wylgezeni i funkcjonujg troche
_na zasadzie straszydla — nosiciela ztych cech, czym nie moze by¢ oczy-
wiscie gadZo (nie-Cygan, nie-cztowiek), a wiec kto§ nie mieszczacy sie
w kulturze uznanej za prawdziwg. Niekiedy dotyczy to grup czy calych
spolecznosci, ale takze jednostek, ktore przez fakt przekroczenia zasad
moralno-rytualnych czasowo sg odseparowane i umieszczone na peryferii
kategorii swoi — nie swoi, czyli kategorii ludzi, sa oni mahrime — ska-
lani. W przypadku Polski na pozycji tej przez znaczng wiekszos¢ Cyga-
néw z dawnych grup wedrownych sytuowani sg Cyganie zamieszkujacy
na potudniu (okolice Nowego Targu, Szczawnicy, Jasta, na Spiszu) i pro-
wadzacy od pokolen zycie osiadle. Powszechnie okresla sie ich mianem
labanca, oznaczajacym ludzi nieczystych. Odejscie od zasad uznanych za
kanoniczne dla Cyganéw (Roméw i nie-Roméw) spowodowato wylgcze-
nie ich z kategorii ludzi i usytuowanie na peryferii, jednocze$nie nie
moga oni byé zaliczani do obcych (nie-ludzi, gadé6w), gdyz rodowodowo
zwiazani sg z kategorig ludzi 4. v '

Jest szereg czynnikéw, ktore sg w stanie wprowadzi¢ zmiany do tego
ukladu. Cyganie sg nie tylko grupg izolowang spolecznie, sg takze mniej-
szofcig etniczng. Wspéblnota statusu spolecznego moze ich przyblizyc
do tych, ktérym w zasadzie miano czlowiek nie przystuguje, czyli do
obeych. Jest to widoczne w stosunku Cyganéw do tych grup etnicz-
nych, ktére takze zajmujg podobnag statusowo pozycje mniejszosci et-
nicznej (np. Grecy, Macedonczycy na zachodnich terenach Polski). Byé
moze czynnikiem ulatwiajgcym Cyganom kontakt i akceptacje tych spo-
lecznoSci jest rowniez fakt oderwania ich od ojezyzny, przebywanie na

3 K. Lorenz Tak zwane zto, Warszawa 1972.
1 Wywiady z Cyganami prowadzone w latach 1977 i 1978. Materialy z badan
nt. dystansu etnicznego w Archiwum Katedry Etnografii UW.

11 — Etnografia Polska, t. XXIII, z, 2
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obezyinie i wiroéd obeych, a wige w ukladzie nieco zblizonym do cygan-
skiego. Tym samym relacja swoi — inni (nie swoi) obejmowaé moze tak-
Ze odmienne grupy etniczne, ale bliskie wspélng pozycja (np. w stosunku
do Polakéw, wigkszosci etnicznej), niezaleznie od faktu, ze (patrzac z po-
zycji Cygana) wspdlnota kulturowa winna wigzaé raczej tych zalicza-
nych do innych i do obeych 5,

Wydaje mi sig — cho¢ jest to przypuszczenie nie wystarczajaco jeszcze
sprawdzone — ze kazda spolecznos¢é, kazda kultura musi posiadaé¢ obok
siebie czy w zasiegu swojej percepcji i kontaktu jakis zespét ludzi, kto-
rych mozna byloby obarczyé cechami negatywnymi i ktérzy mogliby
petni¢ istotng role czynnika integrujacego grupe wlasng chociazby po-
przez fakt czucia sie lepszym w pordéwnaniu z tamtymi. Wydaje sie —
a potwierdzajg to chotby codziennie obserwacje — ze jest to cecha wy-
stepujaca czesto, a nawet powszechnie. Odchodzgc na moment do dy-
gresji — w kazdej, zwlaszcza licznej i rozwinietej spolecznosei istnieje
wiele réznego rodzaju zespoléw i grup o charakterze formalnym, towa-
rzyskim itd. Nie {rzeba prowadzi¢ specjalnej analizy, by uswiadomié
sobie, jak waznym czynnikiem w kontaktach, istnieniu i konsolidacji ich
jest rozmowa na temat cech negatywnych jakiegos innego zespotlu ludzi
czy jednostki. Bedgce przedmiotem rozmowy cechy negatywne — nieza-
leznie czy istniejg faktycznie, czy nie i niezaleznie, czy osgd swdj opie-
ramy na znajomosci naszego negatywnego wzorca, czy na stereotypowym
ocenianiu — pozwalajg nam czué¢ sie lepiej przez fakt, Zze nie posiada-
my, we wilasnym osadzie, tych pietnowanych cech. Tym samym osoba
bedaca dla nas wzorcem negatywnym pelni wazng funkcje czynnika
pozytywnego dla naszej psychiki, stabilizujgcego ja, a czesto takze pozy-
tywnego czynnika spolecznego, wplywajgcego na integracje grupy. Wy-
daje sie, ze interesujace byloby przeprowadzenie badah np. nad tym,
w jaki sposéb obecnos¢é w nowo zasiedlonym bloku rodziny alkoholikéw
lub innej o niezbyt moralnym (w konfrontacji z powszechnymi wzorami
spolecznymi) prowadzeniu sie jest czynnikiem przyspieszajgcym inte-
gracje pozostalych mieszkancéw, dla ktérych istotna jest zaréowno $wia-
domosé¢ nieposiadania tych cech, jak i okazja nawigzania kontaktu i roz-
mowy z nieznajomymi jeszcze sasiadami, dzigki mozliwosci wymiany
informacji i pietnowania zachowania sgsiada. My$le, ze — wracajgc do
rozwazan wynikajgcych z tematu — kazda spolecznoéé, kazda grupa
ludzka w jaki$ sposéb ze sobg powigzana musi posiada¢ swdj wzdr nega-
tywny, w stosunku do ktérego moglaby sie czuc¢ lepiej i ktory poprzez
swoj negatywny charakter podkreslaiby pozytywy naszej kultury i nas
samych. Ilo$¢ tych wzoréw negatywnych odpowiada réznym poziomom
i .jakoSciom wiezi spotecznych — towarzyskiej, rodzinnej, zawodowej,
ideologicznej, narodowej itd. W przypadku naszej spolecznosci (zreszta

5 Materialy wlasne — badania prowadzone w latach 1976 i 1977.
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to samo dotyczy wielu innych spolecznosci europejskich) generalnie ta-
kim wzorem mogli by¢ wlasnie Cyganie przez fakt powszechnej ich zna-
jomosci, a w kazdym razie mozliwosci obserwacji i przez fakt zasadniczej
odmiennoéci antropologiczno-kulturowej. Potwierdzaja to zreszty bada-
nia — wynikajacy z nich obraz Cyganéw funkcjonujacy w $wiadomosci
spolecznej i stereotypowy charakter sagdéw na ich temat ®. Powszechnosé
i uniwersalno$¢ osadéw widoczna jest wyraznie w momencie zestawienia
danych uzyskanych od o0séb nalezgcych do roznych pokolefn, majacych
roznego rodzaju doswiadczenia dotyczgce Cygandéw, wiedze na ich temat,
pozycje spoleczna, uczestnictwo w informacjach kolportowanych przez
Srodki masowego przekazu itd. Do$¢ jednoznacznie widaé¢, ze stosunek
do Cyganéw i ich obraz jest pewng stals wartoscig nie podlegajaca
zmianom i Ze praktycznie Zadne do$wiadczenie i pozytywna ocena o0so-
bistych kontaktéw nie jest w stanie zmieni¢ stereotypowego my$lenia
uogolniajgcego. Kazde pozytywne doswiadczenie, niezaleznie jak czesto
powtarzane, traktowane jest jako fakt jednostkowy lub zespél faktow,
ale zawsze jednostkowych, podczas gdy kazdy pojedynczy fakt potwier-
dzajacy stereotypowsg wizje jest argumentem o charakterze ogélnym,
powszechnym. Wynika z tego, Ze Cyganie funkcjonujg jako pewien
okreglony wzorzee, przeciwstawny wzorcowi wlasnej kultury i spolecz-
nosei, i tylko — w zasadzie — jako wzorzec moga by¢ dostrzegani. Po-
twierdzeniem moze by¢ fakt, ze tam, gdzie istnieje wyrazna rozbieznosé
miedzy Cyganami — jako wzorcem negatywnym — a ich obecng pozycja,
standardem Zzycia itd., w my$leniu na temat Cyganéw zauwaza sie¢ wy-
razng sprzeczno$é, prowadzaca czasem do poszukiwania kogo$ innego, kto
méglby staé sie wzorcem negatywnym, a zarazem czynnikiem integru-
jacym grupe wlasng.

To, co powiedziane zostalo wyzej, dotyczy stosunkowo prostego ukla-
du opozycji Cyganow do spoleczenstwa dos¢ jednorodnego, stanowigcego
wiekszosé etniczng, dyktujacg zarazem pozycje i status grupie mniej-
szosciowej — Cyganom.

Relacja ta nabiera innego charakteru w tym przypadku, gdy kontakt
Cygandéw z niecyganskg spolecznoscig realizowany jest w kontekscie wie-
lonarodowosciowym lub wieloetnicznym. To znaczy, ze niecyganska gru-
pa etniczna, jednorodna i zwarta, oraz Cyganie nie stanowig dwoéch
przeciwstawnych biegunéw, ale stosunki miedzy Cyganami a nie-Cyga-
nami przybierajg posta¢ rozczlonkowanych relacji miedzy wieloma roz-
nymi spolecznosciami (grupami etnicznymi), wéréd ktorych sz i Cyganie
jako jedna ze skladowych. W przyblizeniu tak wldsnie przedstawia sie
stosunek Cyganie — nie-Cyganie na Po6lwyspie Balkanskim (w Jugo-
stawii) 1 w Azji Przedniej. Interesujgce byloby blizsze przesledzenie, jak
sie przedstawia rzecz w zbiorowiskach (krajach) wielonarodowosciowych

6 Materialy z badan dystansu etnicznego, Arch. Kat. Etn. UW,
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i nie faworyzujacych jednoczesnie w sposdb widoczny jednej z nich.
Mysle, ze z krajow europejskich wlasciwie jedynie Jugostawia daje szan-
se przeSledzenia tego problemu i préby ustalenia wzajemnych relacji.
Okaze si¢ witedy — najprawdopodobniej — Zze wzorzec negatywny jest
zmijenny 1 ze nie dla kazdej spolecznosci czy grupy etnicznej Cyganie
sg przykladem negalywnym, ze czasami s3 nim Albanczycy, Czarnogér-
cy, Rumuni itd. Tym samym dystans istniejgcy w odniesieniu do Cy-
ganow przybiera niekiedy charakter relacji: swoi — inni (nie swoi),
a nie: swoi — obcy (ludzie — nie-ludzie). Faworyzowanie wlasnej grupy
jako najlepszej, jako wzorca odniesienia i oceny wszystkich nie naleza-
cych do niej, jest dos¢ oczywiste, ale nie jest to jednoczesnie opozycja
wzorca pozytywnego i negatywnego. Tym samym nie pocigga za soba
zasadniczego przeciwstawienia- swojej grupy Cyganom, uniemozliwia-
jacego kontakty pomiedzy tymi spolecznosciami. Fakty znane mi z life-
ratury i obserwacji dokonanych w Jugoslawii zdajg sie potwierdzaé te
teze, a réznorodnosé¢ kontaktdw pomiedzy Cyganami i innymi grupami
etnicznymi, zawieranie mieszanych zwigzkéw malzenskich i innego ro-
dzaju powigzania spoleczne stanowia dalszy argument 7.

Dystans istniejgcy w stosunku Polakéw do Cygandéw ma wyjatkowo
trwaly charakter i fakt, ze Cyganie przestali w zasadzie wedrowac,
a nawet czesto upodobnili sie sposobem zycia do Polakéw, nie wplynat
w znaczniejszym stopniu na zmiane sgdow, choé przez osiedlenie stali
sie oni czesto bliskimi sgsiadami, a co za tym idzie, zaistniala mozliwosé
dokonywania bezposrednich ohbserwacji ich zycia.

Materiatu potwierdzajacego powyzsze uwagi dostarczajg badania nad
stosunkiem Polakéw do Cygandéw. PoniewaZ celem tego wystapienia nie
jest sprawozdanie z wynikéw tych badan, ale poruszenie’pewnych ogol-
nych zagadnien, nie bede pelniej przedstawial rezultatéw. Dla lepszego
uchwycenia stosunku Polakow do Cygandéw (na tle innych spotecznosci)
zwracano si¢ w trakcie badan do rozméwcow z prosbg o uszeregowanie
dziesieciu podanych im narodowosci8 wedtug sympatii i szacunku, jakim
poszezegblne z nich darzg. Badania prowadzone byly zaréwno we wsiach,
jak 1 wsrdéd osob zamieszkalych w miescie; osobng grupe stanowili stu-
denci oraz nauczyciele (ich wypowiedzi traktowane s jako material uzu-
pelniajgcy). Wydaje sie uzasadnione siegniecie do wynikéw tych badan,
mimo iz nie sg one w pelni opracowane ani zakonczone.

7 Materialy (wypowiedzi i referaty) sesji.Zivot i obiaji Romae u nasoj zemlji —
Belgrad 1976; takie M. Barjaktarovié, Cigani u Jugoslaviji danas, ,Zbornik
Filozofskog Fakulteta”, t. 11: 1970, z. 1 (Belgrad); V. Siftar, Cigani. Minulost
v sedanjosti, Murska Sobota 1970; P, Strukelj, Kultura Ciganov v Sloveniji,
Lublana 1964, i inne prace.

§ Patrz kwestionariusz do badan dystansu etnicznego publikowany w pracy
L. Mr 6z, Badania dystansu etnicznego: Cyganie — Polacy, ,Etnografia Polska”,
t. XXII: 1978, z 2.
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Badania pokazaly, jak réznorodne czynniki motywuja stosunek do
narodowosci i grup odmiennych kulturowo. Wypowiedzi okolo 300 oséb
przecigtnie sytuuja Cyganéw na 8 pozycji. Wéréd 10 narodowosci 6 sg
to spotecznosci przynaleine do rasy bialej i kultury europejskiej lub
wywodzacej sie z europejskiej. Pozostale to spolecznosci roznigce sie wy-
raznie zaréwno kulturg, jak i cechami antropologicznymi. Pierwszy etap
badan polegal na uhierarchizowaniu podanych narodowosci wedlug sym-
patii. Nie oddaje to jednak jeszcze zbyt wyraznie mechanizmu i jakosei
stosunku do spolecznosci réznych od wlasnej — choé¢ preferencja i do-
minacja narodowosci europejskich jest az nadto oczywista. Znacznie wy-
raziSciej. uwidocznia sie ten stosunek przy pytaniach o to, kogo z wy-
mienionych akceptowalby rozméweca jako ewentualnego partnera mal-
zenskiego — swojego, syna, cérki lub kogos$ z najblizszej rodziny. Dopoki
pytanie ma charakter ogélny, stosunek do odmiennych narodowosci mo-
tywowany byl wzgledami rozmaitymi: tradycja, ale takie sytuacjg po-
lityczng, propagandg itd. Kiedy jednak dotyczy bezposrednio rozmoéw-
cy i najblizszych mu spraw, przybiera on znacznie pelniejsza, wyrazistsza
forme. Zestawienie wynikéw ukazuje, ze wszystkich 6 narodowosci
biatoskérych i zwigzanych z kregiem kultury europejskiej zajmuje pierw-
szych 6 miejsc tabeli. Jest to zasada, ktéra wystepuje bez najmniejszych
watpliwo$ci — niezaleznie od tego, z jakiego $rodowiska pochodza wypo-
wiedzi i z jakiej grupy wieku. Spotecznosci roznigce sie kulturg i cecha-
mi antropologicznymi — wsrdéd nich Cyganie — zajmuja 4 ostatnie
miejsca skali. W zaleznosci od wieku, doswiadczenia, wyksztalcenia ba-
danego, miejsce Cygandéw ulega przesuniegciu, jednakze przecigtnie sy-
tuowani sg na miejscu 8 lub 9 w tej 10-stopniowej skali. Zdaje si¢ to
takze wskazywaé na istotng role czynnika rasowego w stosunku do od-
miennej spotecznosei.

Jesli odnies¢ teraz wymienione w trakcie badan narodowosci do nas
samych, to wyraznie wystapi tréjpodzial, o jakim moéwilem wyzej. Swoi
(my — Polacy) — nie swoi (inni — narody europejskie i o europejskiej
kulturze) — obey (zasadniczo odmienni kulturowo i rasowo). Rozklad
i ilos¢ gloséw wyraznie dowodza istnienia przepasci pomiedzy przedsta-
wicielami grupy drugiej i trzeciej. Okolo 90% (nawet nieco wiecej) ba-
danych stwierdzilo, ze przedstawiciela zadnej z tych 4 narodowosci
w ogdble nie akceptuje. Jednocze$nie akceptacja narodowosei nie swoich —
pozycja 1 do 6 — ksztaltuje sie na poziomie od 90-95%0 do okolo 50%e.

Jednym z elementéw badan bylo okreslenie cech charakteryzujacych
wybrang spolecznosé¢ (oczywiscie z punktu widzenia Polaka)?® Spotecz-
noscig charakteryzowana byli Cyganie — funkcjonujgcy ha zasadzie

% Badani dysponowali zespolem 20 cech stanowigcych 10 opozycyinych par
(np. leniwi — pracowici). Dokladne wyjasnienie znajduje sie w kwestionariuszu do
badan dystansu etnicznego, wymienionym w przyp. 8.
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grupy odrzucanej, a poza tym w zasadzie kazdemu z badanych znanej,
jesli nie z kontaktéw osobistych, to z obserwacji. Wérod cech, jakimi
okreslano te spoleczno$é, kilka powtarzalo sie tak czesto, ze mozna przy-
ja¢, iz one wlasnie stanowig zespd! poje¢, jakie w $wiadomosci potocz-
nej kojarzg sie z Cyganami. Na pierwszym miejscu wsréd wymienia-
nych cech znajduje sie: sprytni (ponad 90%), dalej (od 60% wzwyz):
leniwi, falszywi, brudni, weseli, nachalni, a potem (30 do 50%): uro-
dziwi i napastliwi. Inne cechy cytowane byly jednostkowo lub w tak
nieznacznym procencie, ze dla obrazu Cyganéw w oczach Polakéw
(obrazu stereotypowego) nie majg one praktycznie znaczenia. Mozna
wiec przyjaé, ze wymienionych 8 cech jest tymi, ktére dla Polakdow
okre$lajag Cyganéw, a sposréd nich 6 pierwszych tymi, jakie najpo-
wszechniej kojarza sie z pojeciem Cygana. Wsrod tych 6 pierwszych
przynajmniej 4 sg zdecydowanie pejoratywne, nawet jeSli uznaé, ze
okreslenie ,,sprytny” nie kryje w sobie ladunku niecheci. Niemniej jest
zupelnie jasne, ze obraz Cygana jest ogdlnie niekorzystny. Dla zorien-
towania sie w stosunku do wlasnej grupy badani proszeni byli o okre$-
lenie tymi samymi cechami Polakéw. Wynik jest dos¢ pouczajacy. Po-
lacy sa (we wilasnych oczach): odwazni, dumni, weseli, otwarci. Te
4 cechy powtarzaly si¢ najczesciej, przytaczalo je od 50% badanych
(otwarci) do okolo 80%e (odwazni). Dalsze cytowane okres$lenia stanowily
procent znacznie muiejszy, a wiekszo§¢ — poza wymienionymi —
okreslen pozytywnych i rzadko negatywnych cytowana byla jednost-
kowo lub w tak nieznacznym procencie, ze mozna je zupelnie pomingct.
Nalezy wiec przyja¢, ze dla Swiadomosci badanych Polacy prezentujg
ten wlasnie zesp6l 4 lub 3 cech pozytywnych (jeSli przyjaé, ze okreSle-
nie weseli ma charakter trudny do sprecyzowania). Mamy wigc sytu-
acje niemal laboratoryjng, my (swoi) jestesmy bardzo dobrzy, pozy-
tywni. Obcy (Cyganie) prezentujg cechy prawie wylacznie negatywne.
Nie byly prowadzone do tej pory pelniejsze proby dowiedzenia sig, jakie
cechy wyroézniaja. narodowosci okreslane tutaj jako inni; zostanie to
uwzglednione w dalszej czesci badan. Juz teraz jednak mozna wniosko-
waé, Ze przypisane im zostang cechy zaréwno pozytywne, jak nega-
tywne o réznym nasileniu (w zalezno$ci prawdopodobnie od miejsca
w hierarchii i od prestizu) i ze miejsce tych 6 narodowosci znajdzie
sie posrodku; pomiedzy swoimi prezentujgcymi cechy najlepsze, pozy-
tywne, a obcymi prezentujgcymi cechy najgorsze, negatywne.

Mimo iz — zwlaszcza w ostatnich latach — sposéb zycia Cyganow
ulegt dos¢ radykalnej zmianie i przez osiedlenie znalezli si¢ w polu
obserwacji, wiedza na ich temat ksztaliowana jest nie na drodze empi-
rycznej, ale zawartego w $wiadomosci obrazu stereotypowego, kiéry
stymuluje stosunek do Cygandéw. Wynikajacy stad brak zainteresowa-
nia poznawczego podkresla hermetyzm obu grup wobec siebie. Nawet
wyksztalcenie, status spoleczny, miejsce zamieszkania (duze miasto),
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dostepnosé srodkéw masowego przekazu nie wplywaja w sposoéb zasad-
niczy ‘na zmiang stereotypu. Mozna stad wnosi¢, ze ksztaltowanie
obrazu dokonuje sie glownie w obrebie rodziny.

Mozliwo$é zmiany stosunku do Cygandéw, zmniejszenie obcosci, prze~
ksztalcenie funkcjonujgcego stereotypu uzaleznione jest — teoretycz-~
nie — od przyjecia podobnego wzoru i stylu zycia co ludno$é miej-
scowa, podjecia podobnego rodzaju pracy, niewyroOzniania sie ubiorem
badZz innymi elementami, czyli wyzbycie sie¢ cech identyfikujacych i za-
symilowanie. Jest to wewnetrzna sprzecznos¢ — zmiana stosunku uza-
lezniona jest od bycia lub mniebycia Cyganem. Nie jest mozliwa sytu-
acja — tak wynika z przewazajacej ilosci wypowiedzi -— dopuszczajgca
zachowanie przez Cyganéw zasadniczej odrebnosci kulturowej i jed-
noczesne traktowanie ich inaczej niz obcych. Zasadniczym wiec czyn-
nikiem wlgczenia do kategorii ludzi, choé jeszcze nie ekskluzywnej
kategorii swoich, jest zmiana sposobu egzystencji i obyczaju, zmiana
rytuatu i przejecie tego, ktéry uznany jest za wilasciwy lub przynaj-
mniej dopuszczalny. Dopiero wtedy moga zaistnieé warunki umozliwia-
jace przemiany w $wiadomosci stymulujgcej dystans etniczny.

Lech Mréz
CONSCIOUS DETERMINANTS OF THE ETHNIC DISTANCE
Summary

The fundamental distinction which is made in science between the members
of one’s own group and those who do not belong to it, has the character of pola-
rity — ,,ourselves” — alien. I would appear that, in such a setting, the category
of alien reflects an element inwardly disjointed. An analysis of the image which,
in the consciousness of members of various social groups, is projected by indivi-
duals who do not belong to one’s own group, indicates that the attitude of “ours”
towards those who do not belong in the same category has the character of the
relationship “ours, we” — “not ours, others” — <“alien”. It is more than apparent
that, just about in every society, those who, admittedly, are different in certain
cultural respects (manner of dress, religion etc) yet, are similar in many others,
are distinguished from those whose way of life, philosophy, moral precepts, stan-
dards of value etc., set them apart in a fundamental sense.

It seems that in the judgments of those not different in a fundamental sen-
se i.e, in the judgments of “others” (relatively closer) and of the aliens (and the-
refore totally different) one may detect tendencies to discriminate between people.
“We, ours” and the societal set which is culturally similar — “not ours, others”
constitute, together, the category of “people”. On the other hand, those who are
alien and, in virtue of their culture, completely different are shut out not only
from the exclusive category of “ours” but even from humanity in general.

A group which often epitomizes the aliens are Gypsies — precisely through
the facts of their basic, cultural and anthropological otherness. The image which
they project in the consciousness of the non-Gypsies quite permanent and unaf-
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fected by the changes which have taken place in life of the contemporary Gypsies.
Experience and observation do not produce any basic change in the false stereo-
type; the image held in the consciousness decides the quality of distance from the
Gypsies. A different attitude, a reduction of the distance become possible only
upon a change in the way of life, of the customs and of the traits which iden-
tify the group, in other words, upon stepping outside the notion of a “Gypsy”.



