Lud, t. 98,2014

ARTYKULY

KATARZYNA WASZCZYNSKA
Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowe;j
Uniwersytet Warszawski

METODY PRACY, ZASADY I PRAKTYKA
PODZIALU REGIONALNEGO
W MONOGRAFIACH OSKARA KOLBERGA

Sto lat temu, w setng rocznicg urodzin Oskara Kolberga, Stanistaw Lam pisat:

dhugie lata uptyna, setka pracownikow zasiadzie do odtwarzania przesztych dzie-
jow, zmieni si¢ niejedno, obalone czy to sadem nowym, czy odkryciem niezwy-
ktem, fundamenta tylko ztozone przez Kolberga niewzruszone zostana, bo ktadt je
pracownik $wiatly i rozumny, cztowiek prawdziwej wiedzy i gruntownych studiow
(Lam 1914b: 134).

Mozna powiedzie¢, ze spehnia si¢ ta przepowiednia. Dowodem jej prawdzi-
wosci sa refleksje 1 opracowania towarzyszace kolejnym rocznicom zwigzanym
z Oskarem Kolbergiem, w ktérych przedstawia si¢ badacza i autora wielotomo-
wych dziet: Lud oraz Obrazy etnograficzne w rdznych ujgciach i zestawieniach
poréwnawczych, czesto tematycznych'. Nie inaczej jest i tym razem, w 200-lecie
urodzin Kolberga, gdy kolejne pokolenie badaczy stara si¢ na nowo odczytaé
jego dzieta i przyblizy¢ wspotczesnym.

' Przykladem moga by¢ liczne artykuly publikowane w 1914 r. w takich pismach, jak ,,Ziemia.
Tygodnik Krajoznawczy Ilustrowany”, ,,Zorza” czy ,,Prawda. Tygodnik Polityczny, Spoteczny i Lite-
racki”, a takze numer tematyczny czasopisma ,,Lud” 1955, 42: 1; wydanie Dziet Wszystkich Oskara
Kolberga, zapoczatkowane w latach 1961-1964 reprintem 36 tomow pierwodruku z lat 1857-1907 (Li-
nette 1991: 6) oraz utozenie programu edycji, w ktorym do wydanych juz monografii beda dodane tomy
suplementowe (pisze o tym Ewa Antyborzec w artykule zamieszczonym w niniejszym tomie ,,Ludu”).
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Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja Kolbergowskich metod pracy, ich
analiza oraz refleksja nad ich wspolczesng recepcja. Metody te dotycza zbierania
i porzadkowania materiatu, w tym zaproponowanego podziatu regionalnego.

Informacje wprowadzajgce

Poczatki zainteresowan ludoznawczych Oskara Kolberga przypadaja na 1839
rok i dotycza tworczos$ci muzycznej mieszkancéw wsi z okolic Wilanowa koto
Warszawy. W pdzniejszych latach zbiory byly sukcesywnie uzupehiane o kolej-
ne piesni i melodie’ i zostaty opublikowane w 1857 roku w pracy Piesni ludu pol-
skiego. Zastosowany w niej podziat tematyczny ukazal jednak ,,pewne niedogod-
nosci, bo nie dozwolit w massie nagromadzonych réznorodnych materyjatow,
dopatrze¢ i wyroznic¢ szczegotdw prowincyjonalnych” (Kolberg 1962a: 5) oraz
nie uwzgledniat kontekstu, w ktorym te utwory byly wykonywane. Dostrzegajac
te braki, Kolberg zdecydowal si¢ zmieni¢ sposdb prezentacji: do zbioru piesni
i melodii dodat przyktady innej tworczos$ci ustnej oraz wprowadzit charaktery-
styke danej spotecznosci. Tym samym postawit przed soba nowy cel: nakreslenie
ogoblnego obrazu etnograficznego kraju’, a nie tylko charakteru muzyki ludowe;.
Realizacj¢ tego celu rozpoczat opracowaniem Sandomierskie, wydanym w 1865
roku, ktérym tez otwiera wielotomowe dzieto zatytutowane Lud. Jego zwyczaje,
sposob zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusia, zabawy, piesni, muzy-
ka i tance. Od 1865 do 1890 roku (roku smierci Kolberga) udato si¢ opubliko-
waé, poza wspomnianym tomem, takze: Kujawy (2 t.*), Krakowskie (4 t.), Wielkie
Ksiestwo Poznanskie (7 t.), Lubelskie (2 t.), Kieleckie (2 t.), Radomskie (2 t.),
Lteczyckie, Kaliskie (po 1 t.). Réwnolegle z nimi (poczawszy od 1882 r.) ukazy-
wata si¢ zbudowana na podobnych zasadach co Lud, i rowniez wielotomowa,
seria Obrazy etnograficzne. W jej ramach Kolberg opublikowat: Mazowsze (4 t.),
Pokucie (4 t.) i Cheimskie (1 t.). Zaplanowany piaty tom Mazowsza, drugi tom
Chelmskiego 1 Przemyskie zostaly wydane w 1891 roku, juz po $mierci Kolberga,
przez jego wspotpracownika Izydora Kopernickiego. Spuscizna Kolberga wykra-
cza poza wymienione tomy. Wiele zgromadzonego materialu pozostato w r¢ko-
pisach i teczkach, ktére sa sukcesywnie wydawane jako tomy Dziet Wszystkich.

? Patrz: teksty Piotra Grochowskiego i Violetty Wroblewskiej oraz Weroniki Grozdew-Kolacinskiej
zamieszczone w tym tomie ,,Ludu”.

* Na stronach przedtytutowych serii od 2 do 11 Ludu zamieszczono adnotacje: ,,materyjaty do et-
nografii stowianskiej”. Swiadczy ona o checi pokazania kultury polskiej w stowianskim kontekscie,
ale tez wykazania zwigzkow migdzy kultura polska a dawng stowianska (Tarko 1973: 41). W tomach:
Chelmskie, Pokucie, Mazowsze stare mimo braku tej informacji mozna znalez¢é materialy dotyczace
spotecznosci ruskich, potwierdzajace pierwotne zamierzenie.

* Poszczegdlne czeéci Ludu nazywat Kolberg ,,seryjami”, natomiast w Obrazach etnograficznych
uzywal juz okreslenia ,,tom”. W artykule stosuj¢ okreslenia ,,seria” i ,,tom” wymiennie.
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Pozyskiwanie materialow i metody pracy

Kolberg w swoich pracach wykorzystywat materiaty pochodzace z réznych
zrédet. Wiele z nich bylo efektem jego wlasnych doswiadczen terenowych. We
wstepie do Piesni ludu polskiego zdradzat: ,,0d lat kilkunastu robitem wycieczki
po kraju w celu skrzgtnego i wiernego ich [piesni — K.W.] spisywania” (Kolberg
1961: V). Warto tu zwrdci¢ uwagg na stowo ,,wycieczka”, cho¢ Kolberg uzywat
w podobnych kontekstach takze okreslen: ,,wedrowka” (np. 1963c: str. nienume-
rowana) i ,,podréz” (np. 1965: 102). Odnosza si¢ one przede wszystkim do tego
okresu jego zycia, w ktorym laczyt pasj¢ zbieracza z obowiazkami stuzbowy-
mi, zwigzanymi z pracg nauczyciela muzyki czy ksiggowego w Zarzadzie Drogi
Zelaznej Warszawsko-Wiedenskiej (1845-1857), a potem w Zarzadzie Dyrekcji
Drég i Mostow (1857-1861). W 1861 roku zrezygnowat ze stalej pracy i skon-
centrowat si¢ tylko na zbieraniu, opracowywaniu i wydawaniu kolejnych publi-
kacji (Miller, Skrukwa 2007: 150). Od tego czasu swoje dziatania (co szczegdlnie
dobrze widoczne jest w korespondencji) nazywat ,,czynnosciami etnograficzny-
mi” (Kolberg 1965: 133), ,,badaniami szczegotowymi ludu” (1965: 246) czy po
prostu ,,zbieraniem” (1965: 99). Zmiana ta dobrze ilustruje proces ksztattowania
si¢ postawy Kolberga jako zbieracza, ktory byt juz nie tylko fascynatem, ale tak-
ze rejestratorem i badaczem. W tym kontekscie warto przyblizy¢ sposob organi-
zacji pracy w terenie oraz jej przebieg. Na poczatku badacz wybieral baze, ktora
pozwalata mu na eksplorowanie danej okolicy. Najczgsciej stanowily ja domy
znanych mu i zaprzyjaznionych osob. Jednym z przyktadéw moze by¢ krakow-
ska rodzina Konopkow, dzigki ktérej mozliwe byto zbieranie materiatdéw z okolic
Modlnicy, Mogilan i Tomaszowic. Za t¢ pomoc odwdzigczy? si¢, dedykujac im
tom Krakowskiego (Kolberg 1962c: str. tytulowa). Niektore z osdb udzielajacych
gosciny byly takze pomocne w pozyskiwaniu materiatu (zbierajac go lub pole-
cajac rozmowcow), z perspektywy wspotczesnych badan mozna powiedzie¢, ze
petnity rolg ,,odZzwiernych” (por. Hammersley, Atkinson 2000: 73-88). W niekto-
rych miejscach Kolberg przebywat kilkakrotnie, czasem w odstepie kilku lat, na
przyktad w Krakowskiem, a w innych jednorazowo lub w duzym odstgpie czasu,
na przyktad w Augustowskiem (Kopernicki 1964: IX-XI).

Opisujac proces zbierania materialu, trzeba podkresli¢ udzial oraz zaanga-
zowanie Kolberga: ,,sam wlasnem staraniem wraz z nutami wydobytem z ukry-
cia naszych zagrod” (1961: V), a takze trosk¢ o wiernos$¢ i doktadnos¢ zapisu.
O ewentualnej korekcie pisat, ze ,,byla rzecza mego sadu i sumienia” (1961: VI).
Przy kazdym zebranym materiale/informacji wskazywat miejsce pozyskania
— wie$ lub miasto i/lub ich okolicg (1961: VI). Mozna zatem uzna¢, ze w ten
sposob dal poczatek metryczce wywiadu, choé¢ w jej skroconej formie, nie
uwzgledniat bowiem ani daty rozmowy czy pozyskania informacji, ani danych
rozmowcow. | tak jak kwesti¢ dat mozna post factum rozwiazaé, analizujac pod
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tym katem korespondencjg, tak informacje dotyczace osob, z ktorymi rozmawiat,
sa bezpowrotnie utracone. Jak jednak wynika z odpowiedzi Kolberga na recenzj¢
jednego z tomdw Pokucia, zdawal on sobie z tego sprawe i czynit to swiadomie:

[powinno si¢ — K.W.] poda¢ dla potomnosci i nazwiska $piewakow Hryciow lub
$piewaczek Hafek, co by (...) znakomicie uzytecznos¢ zbioru podniosto, lecz przyzna-
jemy si¢ do tego otwarcie — uczynic tego nie uwazaliSmy juz za rzecz konieczna, wigc
zaniedbalismy tych szczegdtow, rownie jak nasi poprzednicy (Kolberg 1971: 414).

Agata Skrukwa ttumaczy, ze postgpowanie to wynikato z przyjetej postawy
badawczej Kolberga, w ktorej ,,bezposredni wykonawca pie$ni byt dla niego
osobg przekazujaca artystyczny dorobek swego srodowiska, a nie tworcg indy-
widualnym” (Skrukwa 1973: 61). Warto przypomniec, ze dziatalnos¢ Kolbergow-
ska przypadata na okres, w ktdrym — z jednej strony — dominowata wywodzaca
sie z romantyzmu fascynacja kultura ludowa’, z przekonaniem o jej samorodno-
$ci 1 autentycznosci, przez co przyznawano jej rolg zaplecza kultury narodowe;j,
a z drugiej strony ksztattowala si¢ postawa badawcza majaca zrodta w pozytywizmie.
Wyréznialo ja ,,bycie na zewnatrz” badanych zjawisk, przy jednoczesnym narzuca-
niu, poprzez autorytet badacza, sposobu ich pojmowania. To wszystko sprawiato,
ze refleksje o kulturze zdominowata kultura ludowa, ktora byta postrzegana przez
pryzmat zbiorowosci/grupy, a nie pojedynczego cztowieka. Takie podejscie charak-
teryzowato wytyczne badawcze i opisowe praktycznie do I potowy XX wieku.

W opisie metod pracy Kolberga warto zwroci¢ uwagg na ,,skrzetnosc”, kto-
ra w jego rozumieniu oznaczata: doktadnos¢, drobiazgowosé, dbatos¢ o kazdy
najmniejszy szczegot oraz systematycznos$é. Dzigki niej, jak twierdzil, bedzie
mozliwe zestawianie informacji i ich poréwnywanie, co z kolei przelozy si¢ na
dostrzezenie 1 wyroznienie cech kulturowych zarowno charakterystycznych dla
danych obszarow, jak i bedacych wynikiem wplywdw obcych. Takie podejscie
pozwalato tez na ukazanie, ,,w jaki sposob uktadata si¢ tre$¢ pierwiastkowa i pro-
sta w warianty i jak dalece wyobrazenia jednych ludéw oddzialywaty na wy-
obrazenia o drugich” (Kolberg 1971: 265). A zatem celem podejmowanej pracy
byto przede wszystkim poszukiwanie rdznic, cho¢, co trzeba wyraznie zaznaczy¢
— Kolberg podchodzit do nich krytycznie:

bo jak nie ma dwodch ludzi na $wiecie zupeie do siebie podobnych, tak tem mniej
sa niemi cale wsie, osady i t.p. w ciaglej a stopniowej przedstawiajace nam si¢
odmianie, ktora ze drobnemi odcieniami rozwija si¢ w obrebie mil kilku a czgsto
kilkunastu, nie moze zwykle jeszcze rosci¢ prawa do stanowczego miana: roznicy,
a tem mniej odrebnosci (Kolberg 1962a: 7).

’ Pod tym okre$leniem rozumiano wowczas kulture warstwy chtopskie;.
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Obok materiatow wlasnych korzystal tez z opracowan innych autoréw, kto-
rych prace byly mu znane. Mozna wigc powiedzie¢, ze tworzyl w ten sposob
rozbudowany ,,stan badan”, z ktérego mogli korzysta¢ zainteresowani tematem
czytelnicy. I cho¢ niektorzy zarzucali mu selekcje cytowanych prac (np. Trawin-
ska 1955: 251), to jednak dla wigkszosci pozostat ,,szperaczem archiwalnym,
dociekliwym badaczem staropolskiej literatury, uczonym ogarniajacym swoja
lektura prawie wszystko, co za jego zycia ukazato si¢ w druku” (Gajek 1955: 44).

Oprécz wymienionych zrodet Oskar Kolberg wykorzystywat rowniez ma-
teriaty pozyskiwane od oséb mu znanych, ktére na jego prosbeg lub z powodu
wlasnych zainteresowan gromadzily interesujace go dane. Przyktadem moze by¢
Julian Zurkowski, ktéry w liscie z 1860 roku zamieszcza informacje o piesniach
odnotowanych w Krakowskiem i w okolicach Konskich i obiecuje je przekazaé¢
Kolbergowi (Kolberg, 1965: 93), oraz ksiadz Kajetan Smiechowski (z Roécisze-
wa pod Sierpcem), ktorego Kolberg w liscie prosi o materiaty i umieszcza szcze-
gotowy spis tego, co go interesuje (Kolberg 1965: 98). W zamian za$ obiecuje od-
notowa¢, od kogo pochodzi informacja i obietnicg t¢ spelnia. Warto dodac, ze zasada
ta dotyczyta wszystkich wspotpracownikéw i zrodet, poniewaz, jak stwierdzat, w ten
sposob dawal ,,do zrozumienia, ze odpowiedzialnos¢ za podana (...) tre$¢ spada na
karb pisarza przemawiajacego w imieniu ludu” (Kolberg 1963c: VIII). Podkreslenia
wymaga tez fakt, ze w niektorych tomach, a szczegdlnie tych, w ktorych brak mate-
rialu zebranego przez samego Kolberga lub jest on znikomy, badacz przyjmuje rolg
redaktora korzystajacego z przekazanych mu informacji czy tekstow.

Czg$¢ wykorzystanego przez Oskara Kolberga materialu byta rowniez efek-
tem apeli i ankiet ogtaszanych przez towarzystwa naukowe’. Celem takich akcji,
charakterystycznych dla XIX wieku, bylo ,,zbieranie rzeczy ludowych”, ktore
nastepnie miaty przyczynic¢ si¢ do syntetycznego opisu historii 1 kultury polskie;j.
To wymagalo pozyskania rzeszy wspotpracownikow, stad tez apele byty publi-
kowane w prasie. W 1865 roku na tamach miesigcznika literacko-naukowego
,,Biblioteka Warszawska” ukazat si¢ apel samego Kolberga:

nieprzebrana (...) ilos¢ ciekawych (...) zabytkdéw, rozproszonych wszedzie po roz-
legtych kraju btoniach, wskazujac pojedynczej osobie niepodobienstwo bytnosci
w kazdym jego zakatku, a tym mniej zebrania wszystkiego, co zebra¢ mozna, wy-
maga udziatu w tej czynnosci i innych osdb, a w szczegdlnosci pomocy taskawych
wspotobywateli, ktora z tatwoscia udzielang by mi by¢ mogta droga listownego
porozumiewania si¢ (Kolberg1965: 102-103).

Nastgpnie w jedenastu punktach okreslat to, na co nalezatoby ,,wszechstronng
zwroci¢ bacznosc”, a byly to takie zagadnienia, jak: wies i chata, praca i zajecia

§ Przyktadem moze by¢ ankieta z 1858-1859 r. ogloszona przez Poznanskie Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk. Pozyskane w ten sposob informacje Kolberg wykorzystal w tomach Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego.
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domowe oraz gospodarskie, zywnos¢, ubiér, mowa, przystowia, bajki, legendy,
podania, zabobony, zaklgcia, przesady, piesni, tance, obrzedy cyklu rocznego
i rodzinnego (Kolberg 1965: 103-105). W odpowiedzi otrzymat liczna korespon-
dencje, a wsrdd niej listy, migdzy innymi od Jozefa Blizinskiego, Wiadystawa
Ciesielskiego, Aleksandra Osipowicza (Kolberg 1965: 106-111), zawierajace in-
formacje, o ktore prosit.

Korzystanie przez Kolberga z tak rdznych zrédet skutkowato zgromadzeniem
materiatu, ktory wyrozniata rozmaito$¢ i znaczacy rozmiar, nazywany przez ba-
dacza stowem: massa (np. Kolberg 1962a: 5). Operowanie takim zbiorem wy-
magato przyjecia okreslonej zasady jego porzadkowania oraz systematycznosci
i skrupulatnosci w jej przestrzeganiu, a podczas opracowania materialdw, po-
przedzajacego wydanie, rowniez dobrego w nich rozeznania. Te cechy publikacji
Kolbergowskich sprawiaty, ze pisano o nich: ,,ogromny, bezprzyktadnych roz-
miarow, jak na jednego cztowieka zbior etnograficzny” (Kartowicz 1889: 471),
,»s4 one jedyne w swoim rodzaju, bo zebrane przez jednego cztowieka z terenu
catej Polski” (Gajek 1955: 36). Omawiajac zakres tematyczny tych materiatow,
wskazywano przede wszystkim na ich wszechstronno$¢ (Lam 1914a: 36) i na-
zywano je ,,czystym ztotem etnograficznem” (Kartowicz 1889: 472), ,,niezmier-
nie bogata skarbnica wiadomosci etnograficznych” (Kopernicki 1964: XVIII),
,,biblig dla tych, ktorzy idac do dymnych chat wiesniaczych chcg trafi¢ do serca
i duszy ich mieszkancéw (Lam 1914a: 73), ,jedynym etnograficznym kompen-
dium materialowym, niezb¢dnym do poznania warunkéw zycia i kultury chtopa
polskiego w potowie XIX wieku” (Gajek 1955: 36), okreslano tez mianem: sum-
ma ethnographica (Damrosz 1988: 40). Z drugiej jednak strony, rozne zrodta
pozyskiwania informacji i ich, zwiazany z tym, zréznicowany charakter stawaty
si¢ podstawg do krytyki, ktora kierowano w strong autora (zardwno za jego zycia,
jak i pdzniej) oraz dzieta. Zarzucano wigc Kolbergowi, ze byt ,,przede wszystkim
zbieraczem surowego materiatu do$¢ jednostronnym” (Krzywicki 1890: 280),
ze odnotowywat ,,wzglednie drobne szczegoty, a nieuwzgledniat innych dale-
ko wazniejszych” (Krzywicki 1890: 280), ,,szedl przewaznie instynktownie, po
omacku” (Fischer 1914: 131), bezkrytycznie podchodzit do materiatu, z ktdrego
korzystat (B. H. 1890: 293) oraz nie poddal go analizie i nie opatrzyt autorskim
komentarzem (Lam 1914a: 56). Na ostatni z tych zarzutéw, zawarty takze w re-
cenzji Henryka Biegeleisena z 1886 roku, badacz odpowiedziat:

autor, jako zbieracz, w nawale zatrudnien ograniczy¢ musial swa czynnos¢ kry-
tyczna na autentycznym i sumiennym przedstawieniu cho¢by najdziwniejszych
pisSmiennych i ustnych zrédet, na skromnej jedynie uwadze nad ich kompetencja
1 krotkim na ich znaczenie pogladem (Kolberg 1971: 392).

A wszystko dlatego, ze ,,materiat podany bezwzglednie ma dostarcza¢ karmi
i zywiotu naukowego roznym gal¢ziom wiedzy z etnografia spowinowaconym
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do dalszego zuzytkowania go i oczyszczenia” (Kolberg 1971: 392). Badacz przy-
pisywat sobie zatem przede wszystkim rol¢ zbieracza, a kwestie analiz i oceny
pozostawiat ,,specjalistom w kazdej z owych gatezi wiedzy” (Kolberg 1971: 392,
415). Taka postawa zgodna byla zreszta z wiedzg Oskara Kolbera na temat etno-
grafii’ i podejmowanych w jej ramach dziatan. Swiadczy¢ o tym moze choéby
jego tekst z 1871 roku, zatytutowany Obecne stanowisko etnografii, w ktorym
stwierdzat: ,,u nas samych nauka etnografii, jak i antropologii, zaledwie kietko-
waé poczyna i dzi$ jeszcze na skrzetnym zbieraniu materialow si¢ ogranicza”
(Kolberg 1971: 23). I dalej podkreslat:

etnografia, zar6wno u nas, jak i wszedzie indziej wzrost i korzysci swe zawdzig-
cza¢ bedzie liczbie, dokladnosci i wiarygodnosci dostarczonych jej materiatow,
typow, okazdw, opisow, fotografij i rysunkdéw szczegdtowych i zbiorowych. Bez
nich ani zdolnosci autora, ani jego zabiegi i prace na wnioskach osobistych i domy-
stach czestokro¢ oparte (...) pozadanego nie odniosa skutku (Kolberg 1971: 23).

Przeswiadczeniu temu staral si¢ by¢ wierny, o czym i jego wspodtczesni, 1 poz-
niejsi krytycy zapomnieli.

Porzadkowanie materialow, czyli o podziale ,regionalnym”
i jego celach

Celem ostatecznym, ktory przyswiecat Oskarowi Kolbergowi, byto nakresle-
nie ogdlnego obrazu etnograficznego kraju. Warto tylko zada¢ pytanie: jakiego
kraju? Odpowiedz na to pytanie nie jest jednak prosta. Kolberg dziatania zbiera-
cze podjat w latach 30. XIX wieku. Byt to czas, kiedy ziemie polskie wchodzi-
ly w sktad trzech zaboréw: rosyjskiego, pruskiego i austriackiego. Wprawdzie
w latach 1807-1815 z ich czgsci utworzono Ksiestwo Warszawskie, o wzgledne;j
autonomii, ale juz po Kongresie wiedenskim w 1815 roku ziemie przynalezne do
niego ponownie rozdzielono pomigdzy zaborcow i powotano: Krolestwo Polskie
podporzadkowane Cesarstwu Rosyjskiemu, Wielkie Ksigstwo Poznanskie (od
1848 1. Prowincja Poznanska) — Krolestwu Pruskiemu oraz Rzeczpospolitg Kra-
kowska — poczatkowo wolna, ale w 1846 roku wlaczong do Cesarstwa Austriac-
kiego. Podczas swoich podrozy zbieracz poruszat si¢ zatem po obszarach roz-
nie administrowanych i z odmiennym nazewnictwem (np. w Wielkim Ksigstwie
Poznanskim/Prowincji Poznanskiej byty powiaty, z kolei w Krélestwie Polskim

7 Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze cho¢ Kolberg uzywa terminu etnografia, nie sa mu obce inne ter-
miny, takie jak antropologia (Kolberg 1971: 392) czy etnologia. Np. w pierwszym tomie Pokucia mozna
przeczytac: ,,postanowiwszy skresli¢ w pelnym ile mozna obrazie etnologiczne Pokucia wtasciwosci”
(Kolberg 1962e: XI), natomiast w pierwszym tomie Mazowsza: ,tresé nawet wielu piesni dhuzszych
i obrzegdowych, wybiega daleko poza granice etnologiczne Polski, ukazujac dalszy pomienionych
waryantow szereg” (Kolberg 1963c: XII).
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— gubernie i powiaty). Z drugiej strony, prace Kolberga wpisywaly si¢ w nurt
badan ludoznawczych, zapoczatkowanych manifestem Hugona Kottataja z 1802
roku. Ich zatoZzeniem za$ byto stworzenie syntezy historii i kultury polskiej, tej
z czasow sprzed rozbiorow, czyli sprzed 1772 roku. I wlasnie te dwie perspekty-
wy czasowe bgda dookreslaty ,.kraj” opisywany przez Kolberga. Rowniez ,,obraz
kraju” wymaga wyjasnienia. Wedlug zalozen autora stanowia go poszczegolne
tomy — kazdy z osobna, jak rowniez wszystkie razem, Kolberg przekonywat bo-
wiem: ,,jedne po drugich systematycznie opisane, nie ronigc nic w monografijach
swych z wlasciwosci 1 odcieni miejscowych, wzigte razem, skladatyby si¢ na
niemniej rzetelny i pochlebiam sobie, tem ciekawszy jeszcze obraz catego kraju”
(1962a: 5).

Realizacja tego zamierzenia byta mozliwa, ale wymagata przyjecia takiej ka-
tegorii, ktora pozwolitaby na uporzadkowanie, a potem opisanie zréznicowanych
przestrzennie i czasowo, gromadzonych przez Kolberga, tresci kultury. Taka ka-
tegoria byla ,,prowincja”. Informowat o tym miedzy innymi w listach (Kolberg
1965: 100, 246), a takze we wstepie do Sandomierskiego, w ktérym ttumaczyt:
»postanowitem w dalszym ciagu coraz obficiej] mnozacych si¢ materiatow, wy-
dawaé je prowincyjami, to jest oddzielnemi czastkami w sobie zamknigtemi”
(Kolberg 1962a: 6). Mozna zatem stwierdzi¢, ze Kolberg przyjat za podstawe
porzadkowania i prezentacji materiatow jednostk¢ administracyjna, ktorg byta od
XIII wieku prowincja. Potwierdzenie tej tezy mozna tez znalez¢ w recenzji pracy
Zygmunta Glogera pt. Obchody weselne, w ktorej Kolberg pisat: ,,Polska (...) jak
kazdy kraj sktada si¢ z czastek, z prowincji” (1971: 262). Odwotania do kwestii
administracyjnych, a takze charakterystycznej dla nich nomenklatury nie powin-
ny dziwi¢, wynika¢ bowiem mogly z wiedzy wyniesionej z domu — ojciec i brat
Oskara byli kartografami. Kolberg mogt wigc by¢ wyczulony na dokonywane,
zreszta ,,na jego oczach”, zmiany administracyjne. Poza tym sam rowniez ich
doswiadczal, podrézujac po obszarach Krolestwa Polskiego, Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego, Galicji, czy tez przemieszczajac si¢ migdzy nimi.

Teza méwiaca o rozumieniu ,,prowincji”’ w sensie administracyjnym nie musi
by¢ jednak prawdziwa. Badacz rozwijat bowiem przytoczona wyzej mysl w na-
stgpujacy sposob: ,,oddzielnemi czastkami w sobie zamknigtemi, bo zawierajace-
mi wszystkie w tych prowincyjach zebrane piesni, obrzedy i muzyke bez wzgledu
na rodzaj, tres¢ i barwe” (Kolberg 1962a: 6). Tak sformutowane wyjasnienie ak-
centuje fakt, ze o zamknigciu, czyli o granicach prowincji $wiadczy¢ moga tresci
kultury, notabene ,,zebrane”, przez co dopuszcza si¢ ich zewnetrzny 1 umowny
charakter, zalezny od tego, kto zbiera. To za§ wyklucza granice administracyjne,
ktore sa jednoznacznie wytyczone. W dalszej czesci wstepu do Sandomierskiego
znajduje si¢ potwierdzenie tej interpretacji:

okreslona w ten sposob prowincyjonalnos¢ nie moze $cisle by¢ ujeta w karby na-
rzucone jej przez polityczne podzialy i rozgraniczenia; wkracza ona nierzadko
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w oScienne powiaty i o dalsze zawadza, to znéw $ciesnia si¢ w grupy gmin, zbite
w gromady blisko siebie lezace (Kolberg 1962a: 6)°.

A zatem skoro ,,prowincja” wedlug Kolberga nie odnosi si¢ do kategorii admi-
nistracyjnych, rodzi si¢ pytanie, jakich kategorii dotyczy. Powraca wigc kwestia
granic. Co prawda, zbieracz dostrzegat ich ptynnos¢, ale rownoczesnie niejedno-
krotnie odwotywat si¢ do granic wyznaczanych przez bariery naturalne (rzeki,
gbry), a do charakterystyki wlaczal opisy krajobrazu. By¢ moze wiec ujmowat
,prowincje” w kategoriach geograficznych’. To wszystko jednak sprawia, ze
warto przyjrzec¢ sie kontekstom, w ktérych pojawia si¢ to pojecie w tomach Ludu
1 Obrazow etnograficznych. 1 tak, dos¢ tatwo daje si¢ zauwazy¢, ze jest ono sto-
sowane w skali makro i mikro.

W tej pierwszej ,,prowincja” jest przede wszystkim jednostka historyczno-ad-
ministracyjna, na przyktad: ,,Wielkopolska” (Kolberg 1963a: I) lub jej czescia:
,»Kujawy to prowincyja dawnej Polski” (czyt. Wielkopolski) (Kolberg 1962b: 15),
,,Jdrobne migdzy ludnoscia ta matopolska [chodzi o Lublinian wraz z Sandomie-
rzanami 1 Krakowiakami — K.W.] zachodzace réznice prowincyjonalne” (Kolberg
1962d: 1), ale jest tez jednostka administracyjna — gubernia (wraz z wydzielony-
mi w jej ramach powiatami). Warto zaznaczy¢, ze Kolberg staral si¢ prezentowa-
ny material podawaé w zgodzie z aktualnymi danymi administracyjnymi. I tak,
publikujac tomy zatytulowane: Lubelskie, f.eczyckie, uwzglednial stan przede
wszystkim po reformie administracyjnej przeprowadzonej w Krolestwie Polskim
w 1844 roku, a Kaliskie, Kieleckie, Radomskie — po reformie 1866 roku'’. Spra-
wia to jednak, ze w opisach pojawiaja si¢ niekonsekwencje. Ich przyktadem moga
by¢ szczegblnie dwa tomy: Sandomierskie (1962a) i Radomskie (1964a). Ten
pierwszy w tytule i zawartosci merytorycznej odnosi si¢ do wojewodztwa sando-
mierskiego (z lat 30. XIX w.) i tylko w informacjach historycznych mozna odna-
lez¢ wzmianke o przeksztalceniu go w powiat guberni radomskiej (po 1844 r.).
Z kolei w drugim tytut odnosi si¢ do wspomnianej guberni, ale w tekscie, poza
wzmianka historyczng, nazwa ta nie wystepuje, opisy zas$ dotycza ziemi sando-
mierskiej. Do tej dos¢ zawilej historii mozna jeszcze dodac, ze badacz podrozo-
wat w te rejony w koncu lat 40. i potowie lat 50. XIX wieku, a zatem w czasie,

8 W tomie po$wieconym Kujawom dodaje takze, ze ,,i granice te, etnograficznie uwazane, nie dadza
si¢ odkresli¢ z zupetna Scistoscia” (Kolberg 1962b: 8), a jako przyktad prawdziwosci tego spostrzezenia
podaje strdj kujawski, ktdrego granice uzytkowania trudno wyznaczy¢. Dostrzega rowniez pograniczny
charakter spotecznosci Kujawiakow, ktorzy ,,w gwarze swej, obyczajach, podaniach, obrzgdach i $pie-
wach, trzymaja (...) Srodek migdzy Wielkopolanami a Mazurami, przybierajac cechy wtasciwe jednym
lub drugim, w miar¢ przyblizania si¢ do ich granic” (Kolberg 1962b: 8).

? Kolberg mogl kierowaé si¢ tu pogladem Wincentego Pola na temat wpltywu $rodowiska geogra-
ficznego na cztowieka i jego sposob zycia. Sugesti¢ t¢ podaje Jerzy Damrosz (1995: 59). Przejrzenie za$
korespondencji Kolberga potwierdza, ze znat on Pola (Kolberg 1965: 283).

' Nalezy wyjasnié, ze np. Kaliskie, Lubelskie, Leczyckie czy Sandomierskie to nie tylko jednostki
administracyjne funkcjonujace w XIX w., ale takze nazwy dawnych wojewodztw (sprzed 1772 r.) —
czyli mozna powiedzieé, ze sa to jednostki historyczno-administracyjne.
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kiedy obowiazywala nowa nomenklatura administracyjna. Przyczyn takiego sta-
nu rzeczy nie mozna jednak wytlumaczy¢ inaczej, jak powotujac si¢ na stwier-
dzenie Kolberga, ze ,,w miar¢ rozrostu zbioréw i réznorodnosci nabywanych
materialow, sitg rzeczy parci, nadawaliSmy wydawnictwom naszym kierunek
i zakroj, jaki nam dyktowato do§wiadczenie” (1963c: str. nienumerowana). A za-
tem podstawowym czynnikiem, ktory decydowat o stosowanych kryteriach, byto
doswiadczenie rozumiane wprost i jako wiedza badacza.

Z kolei w mikroskali ,,prowincja” blizsza jest pojgciu ,,okolica”. Zreszta Kol-
berg czgsto uzywat tego ostatniego stowa, ale tez réznie go rozumial — w szer-
szym znaczeniu, jako czg¢s¢/obszar, na przyktad: ,lud krakowski zamieszkuje
jedna z najpigkniejszych okolic kraju” (1962c¢: II), lub czgs$¢ prowingji, na przy-
ktad: ,,réznych tej prowincyi okolicach, a przewaznie pod Chmielnikiem, Szy-
dtowem, Stopnica” (1963b: I), badZz we¢zszym, jako tereny bliskie danej miej-
scowosci. W tym wypadku zwraca uwage wystepujacy szczegdlnie w podpisach
pod ilustracjami, adnotacjach i przypisach przyimek ,,0d”, wraz z towarzyszaca
mu nazwa miejscowosci, na przyktad: ,,0d Skulska i Slesina” (1964c: str. nienu-
merowana). W ten sposob zaznaczony zostaje obszar rozciagajacy si¢ dookota
jakiego$ miejsca. Warto jednak dodac, ze w zaleznosci od przyjetej perspektywy
moze by¢ on potraktowany jako obszar stanowiacy okreslong catos¢ lub tez, jesli
ktadzie si¢ akcent na miejscowos¢, opisany jako centrum (wéwczas bedziemy
mie¢ do czynienia z uktadem: centrum — peryferie). Zapisowi ,,0d” z nazwa miej-
scowosci czesto tez towarzyszy dodatkowe wskazanie topograficzne, znajduja-
ce si¢ w nawiasie, na przyktad: ,,od Warszawy (Stuzew — Willanoéw)” (Kolberg
1963c: 34). W takim ujeciu mozna go potraktowac jeszcze inaczej: jako wskaza-
nie kierunku, a przez to ograniczenie obszaru.

Powyzsze rozwazania nie majg zastosowania do tomdéw poswigconych Ma-
zowszu. Nadany im tytut gldwny wskazuje na przyjgcie ujecia historycznego,
traktowanie Mazowsza jako jednej z dawnych dzielnic Rzeczypospolitej, w ra-
mach ktorej, jak podaje Kolberg, mozna wyrozni¢ wojewodztwa (ujecie admini-
stracyjne): ptockie, rawskie i mazowieckie, a w nich wydzieli¢ mniejsze jednostki
zwane ziemiami (1963c: 3-4). Jednak to nie wzgledy historyczno-administra-
cyjne staty si¢ podstawa podziatu i opisu materiatu. Kolberg poczatkowo chciat
wydzieli¢ Mazowsze podlaskie (,.kraj migdzy Wista, Bugiem i Wieprzem poto-
zony”), Mazowsze (,,okolice Warszawy z lewego brzegu Wisly, Lowicza”), Ptoc-
kie (okolice Ptocka, Wyszogrodu, Plonska), Mazowsze nad Narwig i Bugiem,
Kurpie (Kolberg 1965: 302-304). Ostatecznie jednak wyrdznit Mazowsze polne,
Mazowsze lesne, Mazowsze stare i Mazowsze pruskie i takie nadat podtytuty
poszczegolnym czgsciom, co thumaczyt ich polozeniem geograficznym (Kolberg
1963c: 5). Niemniej mozna dostrzec, ze wplyw na nazewnictwo miat charakter
obszaru (brak w tym tylko konsekwencji — raz bowiem zostat wzigty pod uwage
krajobraz, raz osadnictwo, a raz podlegtos¢ administracyjna). Z kolei analizujac
wlaczone do poszczegdlnych czesci wojewoddztwa i ziemie (W rozumieniu admi-
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nistracyjnym), tatwo dostrzec, ze to Kolbergowskie Mazowsze wykraczato poza
swoje historyczne granice, ktore zwykto sie rozpatrywac¢ w obrgbie dzielnicy hi-
storycznej z XVI-XVIII wieku (Pokropek 1998: 143). Swiadczy¢ o tym moze
chociazby wlaczenie ziem podlaskich (drohickie, bielskie) oraz biatostockich
1 augustowskich (Kolberg 1964e), a takze ziemi Dobrzyniakéw (Kolberg 1964d).

Brak jednoznaczno$ci w rozumieniu i postugiwaniu si¢ terminem ,,prowin-
cja” nie zmienia jednak faktu, Ze to, co si¢ pod nim kryto, miato dla Kolber-
ga konkretny, substancjalny charakter oraz terytorialny ksztalt, pozwalajacy na
to, by ,,wda¢ si¢ w szczegoly miejscowe i szerzej o danej rozpisac si¢ okolicy
(...). Latwo bowiem pojac, ze tak przedstawiony obraz okolicy wykrywa od razu
wszystkie jej cechy charakterystyczne” (Kolberg 1962a: 6). Zalicza tu rowniez
— wbrew wczesniejszym zastrzezeniom, odnoszacym si¢ do granic opisywanych
»prowincji” — topografie, granice wyznaczane przez warunki naturalne, uktady
administracyjne.

Oskar Kolberg postugiwat si¢ zatem podzialem historycznym, administracyj-
nym i geograficznym. Wnikliwa lektura tomow ujawnia obecno$¢ etnonimow
znanych grup, takich jak: Krakowianie, Kujawianie, Lublinianie, Mazurzy,
Sandomierzanie, Szlazacy (Slazacy), Wielkopolanie, ale takze mniej znanych,
wyroznianych choc¢by z powodu podejmowanych zaj¢c, na przyktad w Krakow-
skiem: Ogrodnicy z Krowodrzy, Czarnej Wsi, Nowej Wsi i Lobzowa, Pradni-
czanie, Krakowiacy-Kopieniacy, Gornicy (z lewego brzegu Wisty), Podgorzanie,
Kijacy, Skawiniacy, Swiatniczanie (z prawego brzegu Wisty). A zatem stosowany
przez niego podzial mozna nazwac etnograficznym. Jego syntetyczny opis najle-
piej jednak uwidacznia hasto encyklopedyczne', zatytutowane Lud polski (Kol-
berg 1971: 567-570), w ktorym nalezy zwroci¢ uwagg na uzywane okreslenia:
»SZCZep”, ,,pokolenie”, ,,rozrod”, ,,gataz”. Przywoluja one na mysl terminologie
genealogiczna, ale i pozwalaja zwizualizowa¢ uktad grup, ich pochodzenie i wza-
jemne powigzania. Kolberg si¢gat przy tym w glab historii, az do ,,lechickiego
szczepu” znad Wisty, Warty 1 Odry. W jego ramach wyrdznit trzy gléwne ,,poko-
lenia”/,,gatezie”: Wielkopolan, Matopolan i Mazurow, a wsrdd nich pomniejsze
grupy, ktére mozna nazwac grupami etnograficznymi/regionalnymi oraz ogolnie
okreslit obszary z nimi zwiazane. Dalej przedstawit charakterystyke tych grup:
wyglad, cechy charakteru, ubior. Warto dodac, ze hasto to zostato opublikowane
w 1866 roku, a zatem w rok po wydaniu Sandomierskiego.

Realizowany przez Oskara Kolberga plan opisu kultury w jej ,,szczegotach
prowincjonalnych” pozwolit na ,,ostateczne odkrycie regionalnego zréznicowa-
nia $wiata chtopow” (Weglarz 1992: 49) i rozpoczat jego badania. Do prac Kol-
berga nawiazywali jego nastgpcy, choc¢ ,,rzecz znamienna, ze w wyborze i zakre-
sleniu regionu nie podejmuje si¢ na 0goét [jego — K.W.] rozréznien regionalnych”
(Burszta 1963: 606). Wynikato to prawdopodobnie z faktu, na co zwrocit uwage

"' Chodzi tu o Encyklopedie powszechng Samuela Orgelbranda.
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Jan Stanistaw Bystron, ze ,,Kolberg zbierajac w latach 1840-80, czynit to przed
niwelacjg kulturalng wsi” (Bystron 1926: 92), czyli przed zmianami spoteczno-
-gospodarczymi II potowy XIX wieku. Kolejni badacze przyjmowali natomiast
spojrzenie na dany obszar (przez Kolberga nazywany prowincja, przez innych
regionem) jako na rzeczywista jednostke badan etnograficznych oraz przedmiot
opisu. W efekcie, powstajace na przetomie XIX i XX wieku monografie dotyczy-
ty wybranych, okreslonych miejscowosci Iub ich okolic, w ktérych opisywano
te elementy kultury, ktére byty dla nich specyficzne oraz odrdzniaty od innych
(Weglarz 1992: 49). Pojawity si¢ rowniez propozycje sporzadzenia map etnogra-
ficznych z podziatem regionalnym ziem polskich. Lata 20. XX wieku przyniosty
teoretyczne i syntetyzujace ujecia regionu'” autorstwa Jana Stanistawa Bystronia,
Adama Fischera, Stanistawa Poniatowskiego. W tym konteks$cie nalezy rdwniez
wymieni¢ Jozefa Obregbskiego, ktory wprowadzit zagadnienia zwigzane z poczu-
ciem przynaleznosci i odrebnosci grupowej. Kolejne zmiany nastgpity po II woj-
nie $wiatowej, poniewaz

miejsce realizowania KoHtatajowskiego i Kolbergowskiego przestania, w mysl kto-
rego szczegodtowe opisy monograficzne pojedynczych miejscowosci i wigkszych
jednostek terytorialnych sktadac si¢ w sumie miaty na obraz etnograficznego zroz-
nicowania kraju, zaj¢ty badania nad procesem przemian tzw. tradycyjnej kultury
ludowej (Weglarz 1992: 50).

Prowadzono rowniez badania oparte na metodzie kartograficznej, a ich efek-
tem bylo wydanie Polskiego Atlasu Etnograficznego”. W $rodowisku badaczy
zagadnien kultury regionalnej zaczynaja coraz wyrazniej uwidaczniaé¢ si¢ dwa
stanowiska dotyczace rozumienia regionu: jedno, wskazujace na jego realny
1 substancjalny charakter, i drugie, traktujace go jak kategori¢ analityczna, po-
zwalajacq na opisanie badanej rzeczywistosci kulturowej. Zwolennikami tego
ostatniego ujecia byli migdzy innymi Anna Kutrzeba-Pojnarowa (1962: 27-28;
1977: 155), a z pdzniejszych badaczy Jacek Schmidt (1994). Z kolei stanowisko
zwolennikow tezy o istnieniu regiondw w przestrzeni spoleczno-geograficznej
ulegto polaryzacji. Powodem byta kwestia kryteriow wyodrebniania regionow.
Jedni wigc uznawali wyrdzniki obiektywne, inni — subiektywne (poczucie od-
rgbnosci), a jeszcze inni przyjmowali, ze rownie istotne sq jedne i drugie. Ostat-
nie ze stanowisk bylo szczegdlnie bliskie Romanowi Reinfussowi (Weglarz
1997: 39).

Lata 90. XX wieku przyniosty poszerzenie pola zainteresowan i badan etno-
logicznych, co sprawito, ze ,,problem regionalizacji etnograficznej Polski stat si¢

"2 Region nie jest pojeciem przypisanym tylko jednej dziedzinie; w artykule przyjmuje jego rozu-
mienie etnograficzne. Wigcej o regionie patrz: Burszta (1961); Brencz (1996: 17-39).

13 Pierwszy zeszyt Polskiego Atlasu Etnograficznego zostat opublikowany w 1964, a ostatni w 1981 1.;
od 1993 r. wychodza za§ Komentarze do Polskiego Atlasu Etnograficznego.
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[ich — K.W.] marginesem” (Damrosz 1995: 55). Poza tym koniecznoscia oka-
zata si¢ rowniez redefinicja pojgcia ,,region”, wraz z dostrzezeniem zwigzkow
miedzy regionem administracyjnym a etnokulturowym (Damrosz 1995: 55). We
wspotczesnej refleksji naukowej coraz czgsciej termin ,,region” jest zastgpowany
przez pojecie ,,lokalnos¢”, bardziej adekwatnie oddajace sytuacje spoteczenstwa
polskiego (Robotycki 2012: 40). Nie oznacza to jednak, ze kategoria ,,regionu”
nie jest wykorzystywana, pojawia sig, lecz w odmiennym od tradycyjnego rozu-
mieniu. Nie jest bowiem kategorig tylko opisowa, ale i dynamiczna, wynikajaca
z odczuwanej potrzeby dowartosciowania przestrzeni, w ktorej si¢ mieszka i pra-
cuje. Jest wigc ,,region” traktowany jako swoisty model instytucjonalno-kulturo-
wy, konstruowany spotecznie (Bukowski 2006: 73). Jest on tez odpowiedzig na
zachodzace zmiany administracyjne i gospodarcze, i wiaze si¢ z dzialalnoscia
wladz samorzadowych. Jednym z przyktadéw moze by¢ analizowany przez An-
drzeja Bukowskiego ,,proces mentalnego zagospodarowania przestrzeni Mato-
polski po 1998 roku” (Bukowski 2006: 112), innym — powotanie w 1995 roku
Regionu Kozta' czy tez aktywnos$é Lokalnych Grup Dziatania (LGD)", na przy-
ktad Stowarzyszenia LGD Regionu Kozla. W tym kontekscie nalezy réwniez
zwrdci¢ uwage na rolg Internetu ,,jako narzgdzia do kreowania quasi-regionow”
(Kasprzyk 2010: 72). Powyzsze podejscia i przyktady odbiegaja od dziatalnosci
i ustalen Oskara Kolberga, ale nie ma podstaw, by twierdzié, ze jego prace nie
mogly by¢ ich swoistym ,,historycznym kontekstem w interpretacjach lub poszu-
kiwaniach oryginalnosci lokalnych” (Robotycki 2012: 20).

Lud i Obrazy etnograficzne jako summa ethnographica'’

Oskar Kolberg opublikowat zebrane materiaty w dwoch wielotomowych
dzietach. Pierwsze z nich zatytutowane zostato: Lud. Jego zwyczaje, sposob zy-
cia, mowa, podania, przyslowia, obrzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tance.
Tytut ten ma charakter enumeratywny, dzigki czemu zostala okreslona zawartos¢
merytoryczna publikacji. Upatrywano w nim rowniez deklaracji zainteresowan
autora (Gajek 1955: 36), a takze wytyczenia zakresu zainteresowan etnografii
(Gajek 1955: 47). Warto jednak dodac, ze taki sposob konstruowania tytutow
byt rozpowszechniony w XIX wieku. Drugie z dziet, Obrazy etnograficzne, byto
podobne do Ludu pod wzglgdem mysli przewodniej i uktadu wewnetrznego, jed-

' Region ten powstat jako wynik porozumienia siedmiu gmin na pograniczu wojew6dztw lubuskie-
go 1 wielkopolskiego; jego nazwa zwigzana jest z popularnym w Wielkopolsce tradycyjnym instrumen-
tem muzycznym — koztem.

' Zwraca na to uwage réwniez Jerzy Damrosz, piszac: ,,Zwiazki migdzy regionem administra-
cyjnym a regionem kulturowym (...) nie mogg by¢ wszakze bagatelizowane przez badaczy chocby
z powodu, ze glos w tych sprawach zabieraja liczni praktycy, nie zawsze dostatecznie kompetentni”
(Damrosz 1995: 55).

' Okreslenie summa ethnographica zapozyczytam od Jerzego Damrosza (1988: 40).
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nak poszerzono w nim czgs¢ poswigcong charakterystyce tla spotecznego oraz
kulturze materialne;.

Poczawszy od Sandomierskiego zakres tematyczny kazdego z tomoéw byt
oparty na podobnej zasadzie. Najczesciej rozpoczyna je krotki wstep, w ktorym
Kolberg odnosit si¢ do prowadzonych przez siebie badan albo wskazywat auto-
roéw, z ktérych prac korzystat. Nastgpnie umieszczona jest ogdlna charakterysty-
ka danego obszaru. W tomie 2, Sandomierskie, zostata ona nazwana ,,wiadomo-
$ciami topograficznymi”, ale juz od tomu 3, Kujawy, kryje si¢ pod hastem ,.kraj”.
Zawarte tu informacje najczgsciej dotycza potozenia, fizjografii, historii, przyna-
leznosci administracyjnej. Czasem sg tez wydzielane i omawiane powiaty, naj-
czesciej jednak charakteryzuje si¢ wybrane miasta i miasteczka. Niektore tomy
zawieraja wiadomosci unikatowe, na przyktad w tomie poswigconym Kujawom
mozna przeczyta¢ o czarnoziemie i jego typach (Kolberg 1962b: 3-5).

Kolejny rozdziat kazdego tomu jest poswigcony ,,ludowi”"’. Dominuja w nim
opisy wygladu oraz charakteru (usposobienia), co byto maniera XIX-wiecznej li-
teratury. [ tak, przyktadowo: ,, Kujawiak jest po wigkszej czgsci urodziwy, wzrostu
sredniego, przysadkowego, silny i gigtki, rysow wyrazistych, malujacych uczucie
godnosci osobistej i spryt tryskajacy przy sposobnosci” (Kolberg 1962b: 45).

Z kolei

lud okolic Kalisza i w ogodle stron pdtnocnych jest, o ile zauwazylismy, silniejszy
i ro$lejszy niz lud okolic Wielunia i Czgstochowy (...). Do cnét tutejszego ludu
zaliczy¢ trzeba szczerg jego pobozno$é, lubo jest ona i tu jak wszedzie w Polsce
zaprawiong mnostwem przesadow (...). Sasiad z sasiadem zyja zwykle w zgodzie:
ztad rzadziej tu niz gdzieindziej w kraju stychac o ktotniach i o procesach z nie-
zgody jakiejkolwiek wynikajacych. Nie brak jednak uszczypliwych stowek i uwag,
gdy si¢ do tego powdd i sposobnosé nadarzy (Kolberg 1964c¢: 31-34).

Przyblizane sg takze, co tatwo dostrzec w powyzszym cytacie, stosunki spo-
leczne we whasnej, chtopskiej grupie, ale 1 miedzy grupami: chlopi — szlachta
(Kolberg 1964b: 9). Dalej opisywany jest ubior (wraz z odmianami lokalnymi),
jezyk'®, miejsce zamieszkania — poczawszy od og6lnego opisu wsi (tu takze cza-
sem znajduja si¢ informacje dotyczace swiatyn czy karczm) przez budynki gospo-
darskie, chatg lub mieszkanie, az do ich wyposazenia. W opisach tych znajduje
si¢ sporo informacji dotyczacych zdobien, a czasem mozna wyczytac, nie zawsze
pozytywna, ocene wygladu domostw. W oddzielnym podrozdziale omawiane jest

' W czasach Kolberga okreslenie ,,lud” odnosito si¢ przede wszystkim do spotecznosci chtopskiej.

'8 Kwestia jezyka danej grupy czy mieszkancéw danego obszaru stata si¢ przyczynkiem do krytyki
Kolberga. Zarzucano mu, ze mimo zwrocenia uwagi na jego cechy charakterystyczne (w tym uzywane
slownictwo), cechy te nie sg konsekwentnie pokazywane w dalszych materiatach, szczegolnie dotycza-
cych tworczosci stownej (stowa piesni, powiedzonka, opowiesci itd.). Warto jednak pamigtac, ze nie
wszystkie materiaty byty zebrane osobiscie przez Kolberga, czgs$¢ pozyskat on od wspotpracownikow.
Ci zas mogli nie umie¢ lub nie chcie¢ zapisywacé tekstow w wersji lokalne;.
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pozywienie, nazywane tez pokarmami i napojami badz zywnoscig. Ciekawe opi-
sy mozna réwniez znalez¢ w czgsci poswieconej podejmowanym zajgciom. Tu
takze nie ma konsekwencji w nazewnictwie. Najczesciej pojawia si¢ okreslenie
»praca”, rzadziej ,,praca i rola”, a w opisie sg wzmianki o narzgdziach, $rod-
kach transportu, charakterystyka konkretnych gospodarstw wiejskich. Niekiedy
wymieniony jest przemyst, rzemiosto oraz opisy umiej¢tnosci szewca, krawca,
tkacza i sitarza, a takze uwagi o hodowli i handlu.

Warto zaznaczy¢, ze w czesci poswigconej charakterystyce ,,ludu” wyroz-
niane sa mniejsze grupy, o ktorych byta mowa wczesniej, a takze informacje
o grupach obcych — Oledrach (Kolberg 1962b), Bambrach-Durlakach-Szwabach,
Niemcach (Kolberg 1963a), Zydach (Kolberg 1964c, 1964f) itd.

Wreszcie, oddzielna czgs¢ stanowia zwyczaje 1 obrzedy cyklu dorocznego
i rodzinnego (w tym najpelniej opisane jest wesele — zwykle podawanych jest
kilka jego wariantow) oraz towarzyszace im piesni.

Powyzszy opis warto uzupetni¢ o watki dotyczace przypisow i ilustracji. I tak,
w tych pierwszych zawarte sg teksty rozne pod wzgledem charakteru. W niekto-
rych mozna odnalez¢ oceng autorska (por. Kolberg 1964e: 343, 355), jak bowiem
badacz thumaczyt: ,,nasze zas wlasne uwagi i poglady, o ile takowe w toku pisania
si¢ nastrgczyly, zwykliSmy najczesciej miesci¢ w notatach na dole stronicy lub
w przypisach do dzieta” (Kolberg 1963e: VIII i IX). Przeznaczenie przypisu na
komentarz pokazuje jednak, ze jest on traktowany jako dodatek. Tym bardzie;j,
ze, jak stwierdzat badacz: ,,autor, jak zbieracz, w nawale zatrudnien ograniczy¢
musiat swa czynno$¢ krytyczna na autentycznym i sumiennym przedstawieniu”
(Kolberg 1971: 392). Celem bylo bowiem zebranie jak najbardziej szczegoto-
wych informacji. W wigkszosci przypisow znajduja si¢ zatem rozmaite informa-
cje, pozyskane przez Kolberga z prasy, encyklopedii, prac innych autorow, na
przyktad w Sandomierskiem popularne nazwiska i imiona chtopskie (1962a: 282-
-283), w Lubelskiem spis parafii tacinskich wraz z podlegtymi miejscowosciami
(1962d: 311-317), w Chelmskiem podobny spis parafii ruskich (1964f: 359-365),
w jednym z tomdw Pokucia opis Ormian (1962¢: 353-356).

Z kolei ilustracje znajduja si¢ tylko w czesci seryi — w Piesniach ludu pol-
skiego, w Sandomierskiem, Kujawach, Krakowskiem, Wielkim Ksiestwie Po-
znanskim, Lubelskiem, Kaliskiem, Pokuciu, Mazowszu oraz Chelmskiem. O ich
walorach $wiadczy¢ moga nazwiska autoréw oraz przedstawiany temat. Ryciny
przygotowane byly na podstawie rysunkow malarzy i rysownikow, takich jak:
Wojciech Gerson, Karol Marconi, Antoni Kolberg (brat Oskara), Bogumit Hoff,
Tadeusz Rybkowski, Walery Eljasz-Radzikowski, Stanistaw Holc. Tematem ilu-
stracji sg najczgsciej ,,dziarskie wloscian typy i fizyognomije” (Kolberg 1963c:
s. nienumerowana). Badacz wyjasnial: ,,dla dopetienia charakterystyki naszych
wie$niakdw uwazalem za stosowne dolaczy¢ ryciny wyobrazajace ich ubiory
(...) z natury zdjete” (Kolberg 1961: XI). Litografie te w wigkszosci sa barwne,
rzadko czarno-biale i wtedy towarzysza im objasnienia znajdujace si¢ na koncu
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danego tomu. Mozna z nich dowiedzie¢ si¢ 0 nazewnictwie poszczegdlnych czg-
$ci stroju, ich wygladzie, sposobie noszenia, a takze kolorystyce. Dopenienie to
sprawia, ze obrazki przestajq by¢ tylko ilustracjami, a stajg si¢ materiatem, ktory
moze by¢ interesujacy dla badaczy ubioréw mieszkancow wsi z czasow Kolber-
gowskich. Obok rycin strojow znalazty si¢ rowniez, szczegolnie w tomach: Kuja-
wy, Krakowskie, Mazowsze, czarno-biate rysunki prezentujace widoki, $wiatynie,
chatupy i uktady gospodarstw, plany przyziemia, wnetrza budynkéw mieszkal-
nych, sprzety i naczynia, a takze narz¢dzia stuzace do pracy w gospodarstwie
i w polu itd. Zwracajg one uwagg starannoscia wykonania i dbatoscia o szczegot,
przez co mozna je uznac¢ za swoista dokumentacj¢ kultury materialnej z dane-
go terenu. Nalezy jeszcze wspomnie¢ o podpisach znajdujacych si¢ pod ilustra-
cjami. Najczgsciej przybieraja one charakter okreslenia lokalizacji przez uzycie
przyimka ,,0d” i wskazanie miejscowosci. Sg jednak i takie, ktére opisuja wyglad
przedmiotu, na przyktad ,,skrzynia malowana w kwiaty rézowe, pomaranczo-
we, z6lte, niebieskie i czerwone” (Kolberg 1962c: 163). Dzigki temu zabiegowi
mozliwe jest dostrzezenie zdobien i poznanie ich kolorystyki. Podsumowujac
watek poswigcony ilustracjom, warto podkresli¢, ze cho¢ nie znalazly si¢ one we
wszystkich tomach Ludu i Obrazow etnograficznych, to Oskar Kolberg doceniat
je 1 traktowat jako istotng cz¢s¢ dokumentacji prezentowanego materiatu.

Generalnie, mimo przyjgtego uktadu ,,dzieto Kolberga nie jest monolitem,
lecz poszczegdlne jego czgsci rdznia si¢ miedzy soba tak zakresem ujmowanych
zjawisk, jak i1 sposobem opracowania” (Gajek 1955: 41), a jednak stalo si¢ ono
wzorem klasycznej monografii regionalnej (Kopernicki 1964: XV; Szyfelbein
1955: 275). Celem tego typu opracowan byta dokumentacja kultury tradycyjne;.
Chodzito w niej o uwzglednienie kazdej, nawet najdrobniejszej informacji, ktora
mogla dotyczy¢ bardzo réznych zakresow. Dzialania takie wymagaty od badacza
i autora szerokiej wiedzy, przez co byl swego rodzaju ,,omnibusem” (Burszta
1963: 607). Z czasem, wraz ze zmieniajacym si¢ podejsciem metodologicznym,
w przygotowaniu monografii brato udziat kilku badaczy i autoréw, ktorzy od-
powiadali za poszczegolne zagadnienia. Wsrdd monografii mozna wyrdznic te,
w ktorych opisywany jest region, wies (dwa modele: historyczno-gospodarczy
i etnograficzny)”, grupa etnograficzna®, ale takze wybrane zagadnienie/dziedzi-
na zycia. Warto dodaé, Zze etnograficzne monografie wsi byly zblizone uktadem
tresci do monografii regiondw. Okreslony przez Kolberga uktad tresci zostat do-
pracowany w latach 20. XX wieku zgodnie z wytycznymi szkoly kulturowo-
-historycznej, stad statymi jego elementami staty si¢ dziaty: kultura materialna,
spoteczna i duchowa.

"% Ich analize mozna znalez¢ w artykutach Krystyny Adamus (1959) i Jézefa Burszty (1969).
* Tego typu monografie odpowiadaty na zapotrzebowanie spoteczne na okreslenie specyfiki regio-
nalnej oraz wytyczenie granic zamieszkiwania grup etnograficznych (Weglarz 1997: 22).
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Monografie Oskara Kolberga dla wspolczesnych? Kilka refleksji
na zakonczenie

Lektura poszczegdlnych tomow Dziet Wszystkich Oskara Kolberga to do-
swiadczenie wielowymiarowe. Sktada si¢ na nie migdzy innymi wyzwanie mno-
gosci tomow i koniecznos¢ podjecia decyzji, co przeczytad: pojedyncze tomy czy
moze calos¢. Mnogos¢ ta oniesmiela tym bardziej, jesli uswiadomimy sobie, ze
jest wynikiem pracy jednego cztowieka. Dodatkowo: pracy utrudnionej przez ko-
rzystanie z materiatow pochodzacych z roznych zrodel. Pobiezne nawet przejrze-
nie dowolnego tomu (poza Piesniami...) pozwala dostrzec, ze obok dominujace;j
czesci poswigecone]j tworczosci muzycznej s w nim poruszane takze inne zagad-
nienia, a ich tematyka jest zréznicowana. To za$ swiadczy o wszechstronnosci
autora. Cecha ta jest wspodtczesnie niezbyt pozadana, ze wzgledu na zawezanie
wiedzy i umiejg¢tnosci bedace wynikiem specjalizacji. Z dzisiejszej perspektywy
trudno wigc zrozumieé, dlaczego Kolberg zbieral wszystko i nie dokonywat se-
lekcji (jest to jeden z najczgsciej stawianych mu zarzutow).

Jeszcze innym doswiadczeniem jest proba zaglebienia si¢ w lekture. Okazuje
sig, ze czytanie tekstow Kolberga nie nalezy do tatwych. Wptyw na to ma dystans
czasowy, ktory dzieli wspdtczesnego czytelnika od jego czasow, co przektada
si¢ na roznice w pisowni, gramatyce, stownictwie. Jezyk, ktorym pisal Oskar
Kolberg, byt co prawda polszczyzna literacka, ale charakterystyczna dla drugiej
polowy XIX wieku. Wowczas ortografia byla jeszcze nieuregulowana, co skut-
kowato wariantywnos$cia pisowni, ocenianej przez jej uzytkownikow jako nie-
tad®' (Lisowski 2010: 129). Wiele tez stow wowczas zrozumiatych dzi§ wyszto
z uzycia. Poza tym Kolberg pisze zdaniami dtugimi i wielokrotnie ztozonymi,
co nieraz sprawia klopot w zrozumieniu ich sensu. Jednym stowem — bariera
we wspolczesnym odbiorze Dziet Wszystkich (mimo ze zostaly opublikowane
w XX i XXI w.) moze by¢ jezyk, poniewaz zachowano oryginalny zapis autora.

Odmienne doswiadczenia stang si¢ udzialem czytelnika, ktéremu uda si¢ juz
zaglebi¢ w tres¢ monografii. I zndw, jako jedna z pierwszych refleksji pojawia sig ta
dotyczaca réznorodnosci informacji i zrodet, ktore trzeba bylo umiejetnie potaczy¢.
A zatem mozna dostrzec zalety i wady warsztatu pisarskiego badacza. Warto przy-
pomnie¢, ze Kolberg jako jeden z pierwszych wprowadzit materiatl etnograficz-
ny, ktory traktowat rownorze¢dnie z historycznym czy geograficznym (Szyfelbejn
1955: 274). Razi¢ jednak moze brak danych o rozmoéwcy i syntetyczny, a nie jed-
nostkowy charakter opisu. Pozyskiwane informacje miaty pokaza¢ gtéwnie relikto-
wosc¢, a nie typowos¢ kultury (Szyfelbejn 1955: 268), przez co opis mdgt powielac
funkcjonujace wowczas stereotypy etniczne. Dodatkowo brak selekcji 1 autorskich

*! Problem znormalizowania polskiej pisowni udato sie rozwiaza¢ dopiero w 1936 t., kiedy to ogto-
szone zostaly postanowienia Komitetu Ortograficznego (Lisowski 2010: 129).
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komentarzy przy cytowanych materiatach sprawia wrazenie ,,zbioru rozmaito-
$ci”, czasem zaskakujacych jakimis ciekawostkami, na przyktad wiaczeniem tek-
stu z XVII wieku, autorstwa Jakuba Haura, na temat karczm (Kolberg 1962c) czy
umieszczeniem tablic z wzorami pisanek (Kolberg 1964f).

W miar¢ doktadna lektura przynosi tez spostrzezenia dotyczace niekonse-
kwencji, brakéw, pomytek, naktadania si¢ opisow, czego przyktadem moga by¢
tomy Radomskie 1 Sandomierskie (omawiane juz wyzej). Poza tym ustalenia
Oskara Kolberga dotyczace kulturowego zréznicowania przestrzeni sg trudne do
zastosowania we wspotczesnosci, co wynika w duzej mierze z proponowanego
ujecia. Wigkszo$¢ opisdw, szczegdlnie dotyczacych ,,ludu”, ma bowiem charak-
ter statyczny (Trawinska 1955: 251; Szyfelbejn 1955: 275, 287-288). Co prawda,
Kolberg dostrzegat i pisat o zmianach w kulturze, ktore byly wynikiem na przy-
ktad kontaktéw z obcymi osadnikami. Zauwazat tez, ze:

czas, stosunki ludzi obopoélne, zmiana trybu zycia, moda, ktdra z dworca szlachec-
kiego zaczyna juz do chaty wiesniaczej zagladac, wreszcie osobistos¢ $piewaka
(jego muzyczne usposobienie) i mndstwo innych okolicznosci weigz na nig wply-
waja w nieskonczonych odcieniach. Ruch tu jak wszgdzie gdzie zycie, nieustanny
(Kolberg 1961: VI).

Uwzglednial jednak te zmiany tylko w cze$ciach poswigconych tworczosci
muzycznej ludu. Mimo to zawarte w tomach informacje moga stanowié i sta-
nowig kontekst dzisiejszych rozwazan, ale jest to kontekst historyczny. Moga
by¢ potraktowane jako inspiracja do poszukiwan lub ich potwierdzenie. Dobrym
przyktadem jest tu ksigzka tukasza Maurycego Stanaszka Na Luzycu. W zapo-
mnianym regionie etnograficznym nad Wislq (Stanaszek 2012). Autor przybliza
w niej czytelnikowi histori¢ nadwislanskiego Luzycu wraz z zamieszkujaca tu
niegdy$ spoteczno$cia nazywang tez Urzycanami®. Konstatuje, ze cho¢ ,,odreb-
nos¢ etnograficzng ludnosci tam zyjacej zauwazono juz w pierwszej potowie
XIX wieku, [to — K.W.] nigdy nie doczekata si¢ ona oddzielnego opracowania”
(Stanaszek 2012: 16). Oskar Kolberg byt jednym z nielicznych badaczy, ktéry
dostrzegt Urzecze i Urzycan — informacje na ich temat znalazly si¢ w tomach
Mazowsza: nazwa 1 miejsce zamieszkania, zwiazki jezykowe z Litwa (Kolberg
1963e: 24), przyktady piosenck (Kolberg 1963d: 185). Trudno wigc nie zgodzié
si¢ z twierdzeniem, ze:

,»Lud” Kolberga jest jedynym etnograficznym kompendium materialowym, nie-
zbednym do poznania warunkow zycia i kultury chtopa polskiego w polowie XIX
wieku. Zadne archiwa i statystyki nie sa w stanie zastapi¢ zebranych w tym dziele
informacji o zyciu wsi polskiej (Gajek 1955: 39).

2 Réznice w nazwie regionu i spotecznosci szeroko omawia £.M. Stanaszek (2012: 33-62).
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Jeszcze inne do$wiadczenia przyniesie lektura dziet Kolberga rozpatrywanych
jako przyktad ksztattujacej si¢ postawy badacza, przyjetych metod oraz warsztatu
pisarskiego, wreszcie pomystu na monografi¢. W tym kontekscie warto przyto-
czy¢ stowa Anny Malewskiej-Szatygin, ktéra powotujac si¢ na swoje wieloletnie
doswiadczenie dydaktyczne, stwierdzita:

omawianie kolejnych kierunkéw, ich zatozen i pojeé¢ spotyka si¢ z umiarkowanym
entuzjazmem studentow, przywotywane na zajeciach fragmenty monografii tere-
nowych przyjmowane sg zupetnie inaczej, nawet te najstarsze nie tracg blasku i po
100 latach zachowuja urok (Malewska-Szatygin 2010: 52).

Pozostaje wigc mieé¢ nadziejg, ze taka przysztos¢ czeka takze monografie
Oskara Kolberga.

Stowa kluczowe: badania terenowe, grupa etnograficzna, metody pracy etnograficznej,
monografia, Oskar Kolberg, podziat regionalny
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Katarzyna Waszczynska

METHODS, GUIDELINES AND PRACTICE OF REGIONAL DIVISION IN
OSKAR KOLBERG’S MONOGRAPHS

(Summary)

The article, comprising four sections, presents Oskar Kolberg, a Polish ethnographer
and folklorist, and his work. The first section is devoted to the ethnographer’s early work
and to the results of his lifelong research, namely a twenty-three-volume monograph
entitled Lud, jego zwyczaje, sposob zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusia,
zabawy, piesni muzyka i tance (Folk: Their Customs, Way of Life, Language, Legends,
Proverbs, Rituals, Spells, Games, Songs, Music and Dances) and a nine-volume series
entitled Obrazy etnograficzne (Ethnographic Pictures). The second section presents the
methodology that Kolberg used to collect his data, including his own research, materials
received from other researchers and data gathered as the result of contests organized by
various scientific societies around the country. The third section describes the methods
used by Kolberg to organize the materials. Kolberg aimed to create an overall ethnogra-
phic description of Poland with a division into the so-called provinces. Additionally, Kol-
berg differentiated and described ethnographic groups, including their ethnonyms, which
are still recognized and used today. The fourth section presents the scope of his mono-
graphs, which have become the standard for this type of ethnographic work. The article
also reflects upon the challenges that Kolberg’s work presents for the contemporary
reader.
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Katarzyna Waszczynska

Department of Ethnology and Cultural Anthropology
University of Warsaw

Zurawia Street 4

00-503 Warszawa, Poland

k.waszczynska@uw.edu.pl



