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Odpowiednikami antropologéw w mniej
wyspecjalizowanych kulturach sq szamani,
tricksterzy, klowni i trefnisie. Te postaci, podobnie
jak zawodowi antropologowie,

waqtpig w absolutnos¢ wlasnej kultury.

James A. Boon Other tribes, other scribes

Tekst ten chcialbym poswieci¢ osobliwej — jak na
standardy pisarstwa antropologicznego — ksiazce; dosé
niejednoznacznej i niepokojacej, by w dramatyczny
sposOb otworzy¢ dyskusje nad granicami poznania i in-
ternalizacji $§wiata etnograficznego Innego. Podjeta
przez Paula Stollera proba sklejenia dwoch Lebenswel-
téw nie jest pierwszym takim przypadkiem w historii
antropologii — pamietamy dziewietnastowiecznego
amerykanskiego antropologa Franka Hamiltona Cu-
shinga przebierajacego sie w strdj Zuni i podpisujace-
go listy jako ,First War Chief of Zuni”.! Stoller nie
kryje swojej silnej postawy emotywnej za pancerzem
naukowosci, w istocie In Sorcery’s Shadow trudno za-
kwalifikowa¢ jako naukowa publikacje, a tatwo zali-
czyé w poczet literatury konfesyjno-podrozniczej. Do-
piero lektura pozostalych publikacji tego autora
pozwala oceni¢, z jak przemySlanym i powaznym
przedsiewzieciem mamy do czynienia. Tym bardziej
trzeba zalowac, ze — jak sprobuje wykaza¢ w dalszym
ciggu — Paul Stoller i jego projekt etnografii eidetycz-
nej ponosza kleske. Stoller swiadomie wystawia sie na
Gadamerowska Fremdheit — stan ,niebycia w domu
w $wiecie”.2 Wydaje sie poszukiwaé jakiego$§ punktu
oparcia, jakiej§ uzasadnionej kategoryzacji rzeczywi-
sto$ci, ,awiza oporu”, by zacytowaé¢ Ludwika Flecka.
Tym samym staje si¢ bardziej otwarty na réznorodne
zrodla wiedzy o $wiecie — w tym sensie stan taki jest
tworczy. Jednakze stopniowo odrzucajac metodologie,
nie tylko pozbawia siec metajezyka stuzacego porozu-
mieniu z innymi czlonkami wspolnoty naukowej
(i swoistego pancerza emocjonalnego). Jest coraz bar-
dziej podatny na manipulacje ze strony uczestnikow
badanej spolecznosci. Opis badanej rzeczywistosci zo-
staje zdominowany przez synekdoche: dany reprezen-
tant uosabia cechy calej grupy. Przywolujac termino-
logie Gerarda Genette mozna powiedzieé, ze jest to
porzadek diegesis: coraz to wyraZniej zarysowuje sie
obecnoé¢ narratora w tekscie, przy zmniejszajace;j sie
ilosci informacji, szczegélnie metainformacji, czyli
analizy.* Ja jednakze chcialbym dowies¢, ze nie jest to
diegesis, lecz mimesis, przyjmujac rozumienie tej ostat-
niej kategorii za Paulem Ricoeurem. Ricoeurowskie
trzy odstony mimesis mozna scharakteryzowa¢ pokrot-
ce jako odniesienie do przed-rozumienia porzadku ak-
cji, jej symbolicznych struktur i narracyjnej czasowosci
(mimesis,); wejscie do krolestwa kompozycji poetyc-
kiej, czyli oddanie tych struktur w tekscie (mimesis,)
i wreszcie nowg konfiguracje uzyskang poprzez poetyc-
ka refiguracje przed-rozumienia struktury akcji (mime-
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sis;).> Mimesis, jest bardziej rodzajem mediacji lacza-
cym $wiat tekstu ze $wiatem czytelnika. Calosé proce-
su mimetycznego ujetego jako akt narratywizacji opo-
wiesci odpowiada wedlug Ricoeura temporalnemu
charakterowi doswiadczenia ludzkiego jako takiego.
Zwigzek ten stanowi ,ponadkulturowa forme koniecz-
nosci”.¢ Ricoeurowskie odczytanie mimesis jest proba
hermeneutycznego opisu dzialan, poprzez ktore auto-
rzy, dzieta i czytelnicy laczg sie w rzeczywistym do-
$wiadczeniu. Gléwnym punktem ciezkosci analizy jest
konfiguracja tekstualna, ktora posredniczy pomiedzy
prefiguracja obszaru praktyki a refiguracja poprzez re-
cepcje dzieta. Czytelnik jest ta postacia, ktora taczy
w akcie odczytania przejScie pomiedzy mimesis, a mi-
mesis; w akcie doswiadczenia mimesis,.”

Ricoeur podsuwa tu bardzo waing mysl: jakkol-
wiek tekst poddaje sie konfiguracji w akcie czytelni-
czym, moze rOwniez refigurowaé horyzont poznawczy
czytelnika. W swoim projekcie Stoller przywoluje cze-
sto autora Symboliki zla, szczegolnie wtedy, gdy pod-
kresla — i jest to dla niego negatywny punkt odniesie-
nia — ze wspoélczesne nauki spoleczne podchodza do
kultury jako do tekstu wlasnie. Wydaje mi sie, ze Stol-
ler ostatecznie nie odszedt od tekstualizacji kultury, co
wiecej — modelowo realizujac schemat Ricoeura, sam
poddat sie refiguracji tego tekstu. I to w bardzo drama-
tyczny sposob.

In Sorcery’s Shadow

Poszczegdlne czesci ksigzki opisujg kolejne wyjaz-
dy: cztery z pieciu rozdzialéw poswiecone sa badaniom
terenowym prowadzonym przez samego Stollera,
a Cheryl — jego zona — pojawia sie tylko w ostatnim.
Stoller przez caly tekst pelni funkcje podmiotu literac-
kiego, i to w pierwszej osobie, dlatego dalej bede od-
nosit sie glownie do niego.

Na poczatku nalezy zwrdci¢ uwage na nietypowg
konstrukcje ksigzki. Antropolog jest tu wlaczony
w obreb narracji, pojawia sie we wszystkich sytuacjach
dialogicznych. Mozna bez zbytniej przesady powie-
dzie¢, ze cata narracja koncentruje sie na badaczu,
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a nie na Songhay, jakkolwiek jasno postawionym ce-
lem badawczym jest czarownictwo u Songhay. By¢
moze wlasnie to sklonilo Nigela Barleya do powiedze-
nia o In Sorcery’s Shadow ,zarazem antropologiczna
i antyantropologiczna ksigzka”.8 Robert Baum zauwa-
za, ze ksigzka ta ,daje gteboki wglad w czarownictwo
u Songhay, a jednoczeénie jest jednym z najbardziej
wnikliwych opiséw tego charakterystycznego $wiata
spolecznego, stworzonego w procesie samych badan
terenowych jaki [Baum] kiedykolwiek czytal”.? Nie-
malze tymi samymi stowami postuzyl sie Chernoff.1°
Baum zauwaza, ze Stoller dotyka granic poznania na-
ukowego. Wraz ze wzrostem wiedzy o kompleksie wie-
rzefi W czarownictwo przygotowanie naukowe antro-
pologa staje sie coraz mniej uzyteczne.!! Jednak
w recenzjach pojawiaja sie rowniez glosy surowej kry-
tyki. T. O. Beidelman!? zauwaza, ze konstrukcja ksigz-
ki Stollera i Olkes opiera sie na niezarejestrowanych
rozmowach, a zatem jest rekonstrukcjg budzaca wat-
pliwosci do rzetelnosci oddanych dialogéw. ,,Znaczna
cze$¢ tej ksigzki sktada sie z powtdrzonych stowo
w stowo rozméw, ktére rzekomo mialy miejsce lata
wstecz i nie byly nagrane”.13 Faktem jest, ze czytajac
In the Sorcery’s Shadow, trudno uwolni¢ sie od prze-
$wiadczenia, ze ta ksigzka jest zbyt ,gltadka”, zbyt zbe-
letryzowana. Jednak zarzut Beidelmana, cho¢ bardzo
powazny, jest tylko cze$ciowo uzasadniony: na podsta-
wie informacji zawartych w tekécie mozna przyjac, ze
Stoller zazwyczaj postugiwal sie magnetofonem. Jest
jednak cala grupa dialogéw, co do ktérych Stoller
uprzedza, ze nie byly rejestrowane ani na ta$mie ma-
gnetofonowej, ani w notesie, przynajmniej w czasie te-
razniejszym. Wskutek silnego oporu informatorow
praktycznie caly poczatek procesu przechodzenia an-
tropologa do opisu rzeczywistosci Songhay w katego-
riach emicznych przebiegal bez biezacego rejestrowa-
nia danych. Wréémy jednak do recenzji Beidelmana:
»,Nie ma tu wiele etnograficznych danych i zadnej
spojnej relacji na temat rzeczywistych wierzen i moral-
noéci lezacych w tle opisywanych praktyk czarownic-
twa. Postaci same w sobie sa ledwie karykaturami,
ktorych motywy czesto wydaja sie mato prawdopodob-
ne. Czytajac ten przekaz, nie dowiadujemy sie prawie
nic o zyciu Songhay i co to znaczy uprawianie kompe-
tentnej antropologii spolecznej. [...] Wydawnictwo
Uniwersytetu Chicago powinno by¢ zawstydzone pu-
blikacja tej nuzacej, budzacej watpliwoéci natury mo-
ralnej ksigzki”.* Inaczej ujmuje sprawe Brenner,!> od-
mawiajac In Sorcery’s Shadow statusu ksigzki
naukowej. Wskazywa¢ ma na to brak przypiséw i od-
niesien bibliograficznych,'® a przede wszystkim emo-
cjonalne podejécie autora. W tym kontekscie nie dzi-
wi uznanie pracy Stollera za reminiscencje stynnego
cyklu Castanedy. W rzeczy samej teoretyczne czy tez
metajezykowe podsumowanie proponowane przez
Stollera ogranicza sie praktycznie do jednego zdania:

wJesli dzieki swojemu do$wiadczeniu z czarownictwem
u Songhay odkrytem cokolwiek, to tyle, ze czarownic-
two jest metaforg chaosu, ktory ustanawia relacje spo-
teczne”.17 Tak na marginesie — trudno nie zauwazyé
w tym zdaniu silnego wplywu antropologii spotecznej
spod znaku Mary Douglas, '8 niemniej Brenner za Eric-
kiem de Rosny uwaza czarownictwo za konfrontacje
wprost z chaosem relacji spotecznych.!® Mocne zarzu-
ty stawia Rayfield, przyréwnujac prace Stollera do kla-
sycznych badan francuskiego etnografa i filmowca Je-
ana Roucha. Ot6éz zgodnie z materiatami Roucha
godnosé sorko jest dziedziczna, wiec inicjowanie Stol-
lera przez sorko Djibo nie bylo mozliwe. Metoda przy-
jeta przez Stollera nie przynosi wiecej niz klasyczne
techniki badan etnograficznych, za$ In Sorcery’s Sha-
dow ma ,nikla wartos¢ dla antropologow”.20 Warto
dodag¢, ze w Fusion of the Worlds znajdziemy wzmian-
ke, iz Stoller nie zostal inicjowany na sorko, tylko na
sorko benya, dost. ,niewolnika sorko”, co jest jaka$ li-
nig obrony przeciwko tej krytyce.?!

Juz to proste zestawienie kilku recenzji pokazuje,
z jak kontrowersyjnym tekstem mamy do czynienia.
Niemniej jestem sklonny uzna¢, ze w ,kontrowersyj-
noéci” In the Sorcery’s Shadow nie ma nic lub prawie
nic przypadkowego. Stoller konsekwentnie realizuje
sw6j metodologiczny projekt, ktérego teoretyczne za-
rysy mozemy znalez¢ we weze$niejszych pracach. Sam
jest doswiadczonym badaczem terenowym i juz sama
lista publikacji?? (oraz firmujgce je periodyki i wydaw-
nictwa) zdajg sie dos¢ jasno wskazywaé na poziom za-
wodowych kompetencji autora.

W strone etnogrdfii eidetycznej

W artykule z ,,American Ethnologist” z 1980 roku?3
znajdziemy piekny przykiad zderzenia kategorii emicz-
nych i etycznych.?* Na otwarcie Stoller przytacza hi-
storie pewnego do§wiadczonego antropologa?> badaja-
cego mieszkajacych w Nigrze Songhay. Historia —
a w zasadzie anegdota — opowiada o percepowaniu
przestrzeni u Songhay. Ot6z ten do$wiadczony badacz
dopiero po ponad trzydziestu latach spedzonych w Ni-
gerze odkrywa swdj europejski sposdb postrzegania
przestrzeni, kiedy stwierdza, ze dla Songhay skrzyzowa-
nia drog nie sg punktami przeciecia linii, lecz rozwidle-
niami, od ktérych zaczynaja sie nowe drogi. Ta opo-
wies¢ daje Stollerowi punkt wyjscia do rozwiniecia
projektu eidetycznej (fenomenologicznej) antropolo-
gii, ktoéra miataby unikna¢ niebezpieczefistwa uwikta-
nia sie w etyczne (w rozumieniu Pike’a) struktury po-
jeciowe. Owo uwiktanie, twierdzi Stoller, jest efektem
dobrze zakorzenionej spuscizny po post-sokratyczne;j fi-
lozofii greckiej. Obecnie nauki spoteczne, w tym antro-
pologia, ale przede wszystkim psychologia i socjologia,
daza do ustalenia ,statycznych uniwersaliéw zycia spo-
lecznego”, co moze ,tudzi¢ percepcje [delude the per-
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ception]” i prowadzi¢ do postawienia w centrum kwestii
scatkowicie nieistotnych lub niezrozumialych dla ba-
danej spoteczno$ci”.26 Europejska epistemologia dazy
do wyindukowania (Arystoteles) lub wydedukowania
(Platon) niezréznicowanych zasad, ktore maja wyja-
$ni¢ obserwowalne, naturalne fenomeny. Ta tendencja
sprawia, ze wiedza jest idealizowana i odlgczona od do-
$wiadczenia.?” Dzieki krytycznej obserwacji eidetycznej
naukowiec odchodzi od myslenia o danych jako ze-
wnetrznych obiektach analizy, by dostrzec, ze ich per-
cepcja jest dynamicznie polgczona ze §wiadomoscig ba-
dacza. W ten sposob uéwiadamia sobie swoje,
wynikajace z socjalizacji, filozoficzno-kulturowe uwa-
runkowania i podejmuje probe obserwacji etnograficz-
nej rzeczywistodci z perspektywy etnograficznego Inne-
g0.28 Oczywiécie, takie analiza fenomenologiczna
w antropologii nie pozwoli na idealne postrzeganie
$wiata oczami etnograficznego Innego, ale umozliwi
antropologom przeprowadzenie analiz, ktére beda $ci-
§lej odpowiadaly jego doswiadczeniu. ,Krytyczna, fe-
nomenologiczna analiza moze pomdc antropologom
przetamaé zaslepienie, ktore moze wynikac z ich post-
-sokratejskich sktonnosci, tak by mogli dostrzec w dro-
dze tak punkty przeciecia, jak i rozwidlenia”.? Patrzac
na wlasne analizy Stollera, np. badanie opisane w arty-
kule Signs in the Social Order: Riding a Songhay Bush
Taxi,>° tatwo dostrzec, jak konsekwentnie stara sie on
realizowaé swoj program. We wspomnianym artykule
odwotuje sie do stynnego Deep Play: Notes on Balinese
Cockfight Clifforda Geertza3! i kategorii ,gestego opi-
su”. Badacz ma ,czyta¢” (w sensie hermeneutyczym,
Stoller przywoluje tu Ricoeura) znaki, a nie ,,podsta-
wowe formy zycia spolecznego”. Poprzez refleksje uczy
sie interpretowac ,dyskurs dziatania spotecznego”
i ,zbior symbolicznych dziatari wzmacniajacych odpo-
wiedni zestaw zalozen kulturowych [badanej spolecz-
nosci]”. Stoller jest tu malo precyzyjny i trudno powie-
dzie¢, co dokladnie ma na mysli, moéwiac np.
o ,dyskursie dziatania spotecznego” lub o znakach. Co
do tego drugiego pojecia pozornie przyjmuje rozumie-
nie ricoeurowskie, ale nie przywoluje akurat tych tek-
stow Ricoeura, w ktorych jest ono definiowane. Jedyna
wskazowkg jest przywolanie w ostatnim zdaniu akapi-
tu wyroczni w Delfach, o ktorej wspomina rowniez Ri-
coeur, umieszczajac na zamkniecie eseju Symbol daje do
myslenia piekny cytat z Ciemnego Heraklita: ,,Pan, kto-
rego wyrocznia jest w Delfach, nie wyjawia niczego
i niczego nie tai, ale daje znaki”.3? Badacz spoteczny,
wybierajac eidetyczng antropologie, ,bedzie w stanie
bardziej wnikliwie i precyzyjnie zwrdcié sie ku rozumie-
niu tych znakoéw, ktore ksztaltujg podstawy zycia spo-
teczno-kulturowego”.3® 1 tak w sposobie rozsadzania
pasazerow bush taxi wida¢ stratyfikacje spoteczna, od-
dajaca historie Songhay. Pozycji spolecznej odpowiada
okreslony model zachowania. Do tego stwierdzenia do-
prowadzitlo Stollera ,glebsze dos$wiadczenie s$wiata

Songhay”,?* a méwiac jezykiem Ricoeura — akt czytel-
niczy polegajacy na uchwyceniu semantyki tekstu
i uczynieniu go swoim wlasnym. Badacz ,,czyta” kultu-
re, ale to ,,czytanie” moze prowadzi¢ od uzaleznienia od
wlasnych przedsadow i etnocentryzmu do stopniowego
wejscia w emiczne struktury pojeciowe. W praktyce
przektada sie to na postulat ,,smakowitej etnografii [ta-
steful ethnography]”, gdzie badacz winien nie tylko ana-
lizowa¢ struktury pokrewiefstwa, wymiany czy symbo-
like, lecz takze ,opisywaé z literalng obrazowoscig
zapachy, smaki i charakter ziemi, ludzi i jedzenia”.’
Latwo zauwazy¢, ze taki postulat zbliza opis antropolo-
giczny do podrozniczej relacji, ktora — zgodnie ze sche-
matem Marcusa i Cushmana — jest negatywnym punk-
tem odniesienia dla pisarstwa antropologicznego. G.
Marcus i R. Cushman tak oto referujg zasady konstru-
owania modelowej ,etnografii realistycznej”, zapoczat-
kowanej przez Malinowskiego:

— struktura narracyjna, ktora przenosi kategorie
analityczne z kulturalizmu, funkcjonalizmu czy struk-
turalizmu dla osiggniecia etnografii totalnej;

—narracja w trzeciej osobie, ktéra wyrdznia realizm
antropologiczny od literatury podrdzniczej (jest to jed-
no z zalecern American Anthropological Association, po-
dobnie jak uzywanie czasu terazniejszego);

— sposob prezentacji, w ktorym jednostki nalezace
do badanej spotecznosci pozostang bezimienne i po-
zbawione czytelnego charakteru;

—w tekscie wystepuje sekcja, zazwyczaj przedmowa
lub postowie, opisujace kontekst badania;

— koncentracja na kontekscie zycia codziennego
w rzeczywisto$ci Innego stuzy usprawiedliwieniu dopa-
sowania ram analitycznych do okreslonej sytuacji;

— odrzucenie pogladu, jakoby etnografia miata
przedstawia¢ tubylczy punkt widzenia;

— generalizujacy styl, w ktorym wydarzenia rzadko
sa opisywane idiosynkratycznie, lecz jako typowe ma-
nifestacje: malzenstwo, pokrewienistwo, rytuat itp.;

— uzycie zargonu sygnalizujacego odrebnosé pisar-
stwa antropologicznego od relacji podréznikow;

— powsciagliwoé¢ w dyskutowaniu wtasnych kom-
petencji w tubylczym jezyku.3¢

Tymczasem ,smakowita etnografia” jest ,deskryp-
tywna, nie-teoretyczna i wpadajgca w ucho. Piszacy ja
mieszaja zbieranine skladnikéw: dialogi, opisy, meta-
fory, metonimie, synekdochy, ironie, zapachy, widoki
i dzwieki, by stworzy¢ narracje, ktéra bedzie traci¢
$wiatem Innego”.37 Znacznie pozniej Stoller zauwazy,
ze samo sformulowanie ,czytanie kultury” moze by¢
konstruktem europejskim. Uwaza, iz ten w istocie her-
meneutyczny postulat zawodzi, gdy mamy do czynie-
nia z cialem w rytuale, w nie-europejskiej spoleczno-
§ci. ,, Tekstualizacja ciata jest obrabowaniem go z jego
ruch6éw, zapachu, smakéw i dzwiekéw — jego uczué —
z ktorych wszystkie sa istotnymi nosnikami znaczenia
i pamieci”.’® Mozna zaryzykowad, ze ,,smakowita etno-
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grafia” nie jest ,czytaniem” lokalnej kultury, lecz pod-
daniem sie jej oddziatywaniu. Jak widaé, postawiony
uprzednio postulat eidetycznej redukcji doprowadzit
Stollera bardzo daleko, a In Sorcery’s Shadow jest wta-
$nie realizacja programu ,smakowitej etnografii”. Jest
takze — by ponownie siegnaé do pojecia wprowadzone-
go przez Marcusa i Cushmana — doskonatym przykta-
dem etnografii konfesyjnej. Stoller pragnie ,pisaé et-
nografie, ktéra opisze zmystowe aspekty pola
[badawczego]”.3? Jak postaram sie wykazaé dalej, dro-
ga ta wiedzie jednak na manowce: w przypadku Stol-
lera internalizacja ,,tubylczych” kategorii poznawczych
doprowadzita do silnej reakcji mimetycznej i — w kon-
sekwencji — emotywnej, po ktorej jego dziatalnos¢ ja-
ko badacza wsrod Songhay wydaje sie skoniczona.
Smak okazal sie jedyna widoczng cechg dania.

In Sorcery’s Shadow czyta sie niczym beletrystyke.
Podejrzewam, ze nieprzypadkowo. Paul Stoller, poza
licznymi pracami naukowymi jest takze autorem kilku
powiesci, z ktorych najbardziej chyba znana jest Jaguar.
A Story of African in America.*® Recenzenci kwalifiku-
ia Jaguara jako powie$¢ etnograficzng, choé¢ trzeba
przyznad, ze nie jest to ten typ etnograficzno-podrozni-
czego pisarstwa, ktory znajdziemy np. w Return to Lau-
ghter Eleonore Smith Bowen (Laury Bohannan) czy
Lesnych ludziach Colina M. Turnbulla. Jesli Jaguar jest
powiescig etnograficzng, to bez wprowadzania na sce-
ne postaci antropologa, a jedyna miarg ,.etnograficzno-
§ci” moze by¢ sam temat — spotkanie kultury Songhay
i wspolczesnej Ameryki, no i oczywiscie zawod autora.
Czy zatem In Sorcery’s jest bardziej powiescig czy praca
naukowa? Formalnie rzecz biorac, nie spetnia zadnych
wymogow, ktoére mozna wyobrazié sobie w odniesieniu
do rzetelnej publikacji akademickiej: nie zawiera odno-
énikow, bibliografii, systematycznego wyktadu jakichs
idei, badz opisu regularnie prowadzonych badan wedle
okreslonej metody; nie znajdziemy tu ani jasno posta-
wionych hipotez, ani wlasciwie zadnych — z jednym
wyjatkiem*! — wnioskéw, autor nie przechodzi na po-
ziom metajezyka i rownie dobrze In Sorcery’s Shadow
mogloby stang¢ na potce z literaturg podrdzniczo-przy-
godowa. I ponownie powtdrze, ze ewidentnie jest to
$wiadomy zabieg. W postowiu do Jaguara znajdziemy
nastepujaca uwage: ,Etnograficzny styl pisarstwa cza-
sem ttumi — odgrywany na biezaco — dramat zycia spo-
tecznego. Ta tendencja odcigga czytelnika od rozemo-
cjonowania 1 traumy przezywanej
i ogranicza glebie charakterystyki postaci. W ujeciu et-
nograficznym portrety ludzi, czasami nazywanych in-

codziennosci

formatorami, s3 czesto bezwymiarowe”.42
Opowies¢

Jak wspominatem powyzej, In Sorcery’s Shadow jest
zapisem pieciu podrozy do Songhay, podjetych przez

autorow w latach 1976-84. Jest to wciagajacy zapis
wlasnego doswiadczenia czarownictwa,® do$wiadcze-
nia, ktére doprowadza antropologa do cze$ciowego
odrzucenia wlasnej tozsamosci na rzecz tozsamodci tu-
bylcze;.

Poczatkowo Stoller planuje jak najbardziej kon-
wencjonalne badania etnograficzne. Przygotowuje
kwestionariusz i z magnetofonem w reku rusza do pra-
cy. Tematem jest relacja pomiedzy uzyciem jezyka i lo-
kalnymi zwyczajami Songhay; pierwsza cze$¢ badan
miata obja¢ postawy wobec jezyka na starannie wyse-
lekcjonowanej probie mieszkanicéw wioski Mehanna
[8]4. Wszystko szlo gtadko do momentu pierwszej
konfrontacji respondentéw. Okazalo sie, ze deklara-
tywna znajomo$¢ jezykow wérod Songhay drastycznie
roznita sie od rzeczywistej: rozméwcy Stollera po pro-
stu przypisywali sobie znacznie wiekszg znajomo$¢ je-
zykéw, niz mieli w istocie. Na pytanie, dlaczego wpro-
wadzajg badacza w biad, niezmiennie pada jedna
odpowiedz: ,Coz za rdznica, monsieur Paul?” [8-11].
Adaptujac nieco komentarz Jacksona i Rayfielda, na-
lezy podkresli¢ tu nieprzystawalnosé kategorii wiedzy
pomiedzy lokalng spotecznoécia a spotecznoscia bada-
czy. ,[Stoller] przegapit fakt, ze Songhay mogli nie
mieé interesu w jego przedsiewzieciu”.#5 Dla antropo-
loga liczba jezykow, ktorymi postuguje sie tubylec, jest
istotng zmienna, dla tubylca — rzeczg nieistotng, war-
ta konfabulacji, byle zaspokoi¢ ciekawosé europejskie-
go badacza czy podnies¢ wlasna wartos¢ w jego
oczach. Stoller nie méwi wiele o swoim projekcie:
»Moim celem byto zbadanie relacji pomiedzy uzyciem
jezyka a lokalnymi zwyczajami Songhay. Pierwszym
zadaniem bylo stworzenie kwestionariusza do [anali-
zy] postaw wobec jezyka i zastosowanie go do — wybra-
nej starannie z populacji Mehanny — proby” [8]. Wi-
da¢ zatem, ze antropolog wchodzi w sytuacje
badawcza z przyjetymi a priori kategoriami. W tym
sensie uosabia stabg postawe etyczng, zwigzang z pro-
jektem stworzenia kwestionariusza na miejscu, w tere-
nie. Stoller przez miesigc przeprowadza 180 wywiadow
i przystepuje do analizy danych, po czym nastepuje
wspomniane wyzej odkrycie tubylczej konfabulaciji.
Tu okazuje sie, ze kategorie wykorzystywane przez
Stollera nie byly podzielane przez mieszkancow Me-
hanny, wiec mogli oni bez kozery dopuscié¢ sie tego, co
antropologowie bezrefleksyjnie nazywaja klamstwem
informatorow. Stoller do§wiadcza jakiego$ kryzysu, to
jasne i chyba dos¢ naturalne w pracy naukowej, lecz
niezmiernie ciekawe sa konsekwencje tego zdarzenia.
Tydzieni poswiecony na sprawdzenie wszystkich 180
informatorow i odkrycie absolutnej nieprzystawalno-
$ci mozolnie wyliczonego wspotczynnika wielojezycz-
noéci do rzeczywisto$ci wieficzy wizyta u starego mara-
buta Abdoulaye. ,Szczescie przywiodlo mnie do
Abdoulaye” [11] powiada Stoller. Muzulmanski du-
chowny udziela badaczowi nastepujacej rady: ,Musi
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sie Pan nauczy¢ siedzie¢ z ludZzmi, monsieur Paul. Mu-
si sie Pan nauczyé siedzie¢ i stucha¢” [11]. Coz czyni
antropolog? Przyjmuje ,odstukturyzowana technike
prowadzenia badan, gwalcaca wszystkie zasady meto-
dologii poznane w szkole”. Siada i stucha.

Tak na marginesie warto zwrécié uwage, ze mo-
ment demistyfikacji ,oszustw” informatoréw bywa
przefomem w wielu narracjach antropologicznych:
Przyktadowo Chagnon, odkrywajac skadinad zabawne
ktamstwa swojego informatora,* zaprzyjazni sie z Re-
rebawd, ktory stanie sie jego dobrym przyjacielem
i jednym z najlepszych informatoréw.47 Jednak pomie-
dzy doswiadczaniem lokalnej kultury u Chagnona
i Stollera zachodzi istotna roznica. Wyprawiajac sie
w 1964 roku do Wenezueli, Chagnon nie znat lokal-
nego jezyka. Uplynie sporo czasu, zanim Yanomamo
uznaja Chagnona za istote ludzka, by nie mowi¢ o ob-
darzeniu go jakimkolwiek szacunkiem. Z kolei Stoller
rozpoczynajac badania, mial juz za sobg pobyt w pobli-
skiej wiosce jako ochotnik Korpusu Pokoju i plynnie
postugiwal sie lokalnym jezykiem. Niemalze kazda
konwersacja zaczyna sie od wystudiowanego zdziwie-
nia rozméwecy: ,,Och, jak dobrze mowisz songhay. Juz
stales sie Songhay!”, na co Stoller kazdorazowo odpo-
wiada: ,,Dzigkuje, ale mowia, ze ptywajaca kloda nigdy
nie stanie si¢ krokodylem”. ,,Wielki Boze, on zna przy-
stowia!” — niezmiennie pada komentarz. Wida¢, ze po-
zycja Stollera w znaczacy sposéb rozni sie od sytuacji
Chagnona. O ile ten drugi, szczegdlnie w pierwszym
okresie, zwykt ukazywaé swoja bezradno$¢ wobec In-
dian, Stoller lubi podkresla¢ swoje kompetencje i sil-
na pozycje. ,Monsieur Paul” — slyszy od jednego
z mlodych Songhay — , Ty wiesz, jak mowi¢. W imie
Boga, ty wiesz, jak mowi¢” [108]. Tym wiekszy zapew-
ne poziom rozczarowania fiaskiem badan.

Nastepnym zwrotem w narracji jest rozpoczecie na-
uki u sorko® Djibo. Sytuacja jest wlasciwie anegdotycz-
na. Djibo lubit przesiadywaé w chacie Stollera, w cza-
sie gdy ten pisat na maszynie. Traf chcial, ze w strzesze
tejze chaty zagniezdzily sie dwa mate ptaki, uporczywie
zanieczyszczajac dobytek naszego antropologa. Pewne-
go wieczora udalo im sie trafi¢ w glowe autora Taste of
Ethnographic Things. Ten akt defekacji zostaje uznany
przez Djibo za znak, ze Stollerowi pisana jest sciezka
sorko [23-24]. Warto zatrzyma¢ sie przez chwile nad
reakcja antropologa na to, par excellence, naznaczenie.
Staje oto przed nim mozliwos¢ bezposredniego kontak-
tu z czarownictwem Songhay. Natychmiast przywoluje
wspomnienie Evansa-Pritcharda, ktéry w analogiczne;j
sytuacji podczas badai wsrdéd Azande postat na nauke
swojego kucharza. Wszystko w trosce o zachowanie
naukowego dystansu wobec obserwowanej rzeczywi-
stoéci. Drugim skojarzeniem Stollera jest Carlos Casta-
neda, ,z ktérym nie chce byé porownywany” [25].4
Akceptacja sytuacji naznaczenia i propozycji Djibo
oraz wynikajace z tego konsekwencje to implementa-

cja nowej postawy epistemologicznej w tej narracji,
zgodnie z ktora Stoller zaczyna przejmowaé kategorie
emiczne, odchodzgc stopniowo od racjonalnosci,
w ktorej zostal wyedukowany. Jak zobaczymy, proces
ten przybiera na sile, az do dramatycznej kulminacji.
Nie dziwi wiec uczucie leku, ktore opanowato antropo-
loga po odejsciu Djibo. Leku dwojakiego rodzaju: przed
kompromitacjg w oczach kolektywu naukowego — syn-
drom Castanedy — i obawy o wplyw takiego do-
$wiadczenia na wiasna osobowosé. Oferta sorko budzi
w Stollerze zarazem lek i fascynacje [26]. Na razie zwy-
ciezy fascynacja, ale lek powrdci, i to ze zwielokrotnio-
ng sita.

Nauka u sorko Djibo polega na zmudnym zapamie-
tywaniu ztozonych inkantacji wiazacych sie z roznymi
ro§linami stosowanymi w magii. Po pewnym czasie
Stoller przechodzi inicjacje sorko. W jej trakcie musi
spozyé dugu nya, ,pokarm sorko”, po ktérym niewiele
mu brakuje do Trickstera z mitéw Winnebago, sieja-
cego spustoszenie po spozyciu pewnego gatunku cebu-
li. Stoller ma nosi¢ dugu nya w zotadku do korica zycia
— warto zwrdci¢ uwage, ze ten watek z oznaka mocy
magicznej spoczywajacg w brzuchu sorko pojawi sie
takze pozniej podczas nauk u Adamu Jentitongo. Na-
wiasem mowigc — jezeli uznac zasadno$¢ przytoczonej
wyzej krytyki Rayfielda — rytualne spozycie dugu nya
nie ma wiele wspolnego z inicjacjg sorko, lecz jest ode-
graniem jakiego$ przedstawienia przez Djibo i jego oj-
ca. Mozemy tylko domniemywaé, ze antropolog mogt
tu choéby zostaé uprzedmiotowiony jako zrodlo pie-
niedzy czy prestizu. W pewnym sensie sam Stoller da-
je opis inicjacji i nauki sorko, z ktorego wynika, ze mu-
simy tu mie¢ do czynienia z jaka$ gra, bo po pierwsze
— sorkaterey wywodza sie z rodu Faran Maka Bota,
a ponadto — nauka sorko, jako sorko kanya (,maly” sor-
ko) asystujacego swojemu ojcu (lub inicjatorowi) trwa
30-40 lat i koniczy sie dopiero wraz ze §miercia mistrza
— tymczasem Djibo juz po spozyciu dugu nya tytuluje
Stollera sorko.°

Kolejnym stopniem wtajemniczenia sa nauki
u Adamu Jentitongo, poteznego Sohanci z Tillaberi.
Doé¢ tatwo zauwazyé, ze antropolog zostaje usynowio-
ny przez Adamu i jego rodzine. ,Bég poblogostawit
was” — zwraca sie jedna z mieszkanek Tillaberi do zon
Adamu — ,bialym synem z Ameryki” [125]. ,Jestes jak
syn, ktorego nigdy nie miatem” [173] — o$wiadcza
Sonhaci. Trudno byloby pokazaé, ze relacja Stollera
z Adamu odpowiadata typowemu stosunkowi badacza
do informatora. Przypomina raczej wiez mistrza
z uczniem lub ojca z synem. A zatem w literackiej po-
staci Stollera mamy ukryte dwie kontrastujace osobo-
wosci: silny antropolog, czujacy sie nad rzeka Niger
rownie dobrze, jesli nie lepiej, niz rodowici Songhay
i z tygodnia na tydziet coraz bardziej ulegly adept ezo-
terycznej wiedzy. Stoller coraz bardziej odnajduje sie
»tu i teraz”, oddalajac sie od spolecznosci akademic-
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kiej jako grupy odniesienia na rzecz Adamu i Son-
ghay. Poniewaz jednak jest dobrze przygotowanym do
swojej pracy badaczem spotecznym, poddaje ten pro-
ces refleksji. Trwajacy przez dwie trzecie ksigzki watek
Adamu pokazuje doskonale, jak antropolog zaczyna
wspoldzieli¢ kategorie podzielane przez lokalng spo-
tecznosé, by wreszcie doswiadczy¢ ich lekow. Proces
ten tworzy rodzaj trajektorii: doswiadczenie Stollera
oznacza sig rosngcq intensywnoscig, wreszcie zaglebia
sie on w 6w specyficzny Lebenswelt na tyle gleboko, ze
model rozumienia §wiata uprzednio przyjmowany jako
zewnetrzny, lokalny i nieracjonalny dominuje percep-
cje badacza i zmusza go do naglego wycofania sie. Ha-
ro Guso, jedna z inkantacji do N'debii, kogo§ w rodza-
ju Hermesa w panteonie Songhay, méwi o tym, ze
zycie jest metaforyczng droga wérdd przeciwnoéci losu
i wojen.”! Wszystko wskazuje na to, ze antropolog tak-
ze moze wkroczyé na te droge.

Jak wspominatem wyzej, punktem wyjscia jest ro-
zumienie w kategoriach etycznych: magia Songhay
powinna sie¢ podda¢ wyedukowanemu antropologicz-
nemu umystowi. W pierwszym etapie nauki u Adamu
Stoller uczyni nastepujacg uwage:

»,Czarownictwo i filozofia, ktorych bytem uczony,
musi by¢ iluzjg, z pewnoscia nie czyms, co mozna zre-
dukowaé¢ do namacalnych danych, do faktéw. W tej
chwili zdatem sobie sprawe, ze nie moge zrezygnowac
ze swej roli jako obiektywnego obserwatora, niewazne
jak bardzo zaangazuje si¢ w $wiat magii Songhay. Nie
moge zapomnie¢, powiedzialem sobie, ze jestem an-
tropologiem, badaczem spolecznej kondycji czlowie-
ka. Bylem pewien, ze z czasem wtasciwie zrozumiem
Songhay, moze nawet lepiej niz oni rozumiejg siebie”
[100, podkr. — BW].52 Ten epistemologiczny pancerz
zostaje delikatnie nadwatlony w kontakcie z Djibo
i ostatecznie peka podczas nauki u Adamu. Wydaje
mi sie, ze kluczowa rzecza jest podkreslenie silnego
i ustawicznego poczucia leku. Stoller méwi o strachu
juz na samym poczatku swojej Sciezki sorko. Sohanci
ostrzega: , W $wiecie wojny kazdy cztowiek na $ciezce
jest celem dla ztej wiary innych” [101] i uczy antropo-
loga specjalnej, ochronnej inkantacji.

Nastepnym zwrotnym momentem w nharracji jest
rytual, odprawiony — z sukcesem! — przez antropologa.
Jeden z tubylcow zwraca sie doti z prosba o pomoc
w zemscie na Europejczyku, ktory wyrzucil go z pracy,
bezpodstawnie oskarzajac o kradziez. W ewidentnym
poczuciu dysonansu (,Czy nie za bardzo zaangazowa-
tem sie w $wiat magii Songhay?” [110]) Stoller udaje
sie do Adamu. Sohanci udziela mu szczegdblowej pora-
dy: ,Wez z kurczaka i schowaj pod pro-
giem domu tego czlowieka, w miejscu gdzie chodzi co-
dziennie” [111]. Ciekawe, ze w calym tym fragmencie
kluczowa dla rytuatu czes¢ ,,  z kurczaka”
pojawia sie wlasnie w takim zapisie. Tak jakby Stoller
wzdragal sie przed podaniem zbyt szczegdlowej instruk-
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cji odprawiania obrzedu lub np. zagwarantowat infor-
matorowi dochowanie sekretu. ,,  z  kurcza-
ka” zostaje ukryta (ukryty?) pod progiem, inkantacja
odméwiona w sekrecie, antropolog inkasuje od zlece-
niodawcy dar za rzucenie czaru [113] i majac nadzieje,
ze magia okaze sie nieskuteczna, wyjezdza z Nigru.
Wraca za rok, by przekonac sie, ze siostra nieszczesne-
go Europejczyka doznala powaznego paralizu twarzy,
ktory wymagat kuracji w Europie. ,Bylem przerazony
ta moca, jak rowniez mysla, ze czarownictwo bylo rze-
czywiste. Do tego momentu moje zainteresowanie ma-
gig byto akademickie. Nigdy nie zaakceptowalem moz-
liwosci wejscia w $wiat czarownictwa Songhay
traktujac siebie jako bezstronnego studenta czarownic-
twa, nie zaangazowanego praktyka” [123-124]. Jed-
nak Stoller wydaje sie coraz bardziej wspotdzieli¢ rozu-
mienie pewnych zdarzen z perspektywy Songhay, niz
europejskiej. Widac¢ to podczas wizyty w Ayoru. Stoller
przyjezdza tam spotkad sie z zima Howa i swojg dawna
znajoma Susan, ochotniczka Korpusu Pokoju. Adamu
zleca mu przekazanie zimie prosby o odestanie do Tilla-
beri swojego syna, ktéry zamiast graé na bebnach pod-
czas tancOw opetania [possession dance] organizowa-
nych przez swojego ojca, pracuje jako muzyk przy
obrzedach prowadzonych przez Howa. Mamy tu kon-
flikt pomiedzy prominentnym czarownikiem i czarow-
nicg. Po rozmowie z zimg Stoller wraca na nocleg do
domu Susan i przezywa co$ dziwnego. ,,Uslyszalem wy-
razny ghuchy odglos w przeciwleglej czeéci ocienionej
trawg werandy. Co$ poruszato sie wzdtuz piasku. Sty-
chac bylo gleboki ryk. To cos zblizalo sie blizej i blizej,
by zarycze¢ raz jeszcze. Musialo juz by¢ na werandzie
Susan. Wyslizgnatem sie ze $piwora i usiadtem na nim,
tuz obok ostony z trawy. To co$ przyblizylo sie. Ustysza-
tem, ze chtepcze jezykiem wode. Kolejny ryk doktadnie
z drugiej strony ostony sktonil mnie do wyjscia bestii
naprzeciw. Przeczolgalem sie dookota krawedzi ostony
i wskoczylem na werande, z wyciggnietym prawym ra-
mieniem i moim ochronnym pierScieniem [otrzyma-
nym od Sohanci — przyp. BW] przede mna [132-133]".
Antropolog,uzbrojony w magiczny talizman poszukuje
#zrodla hatasu, ale weranda okazuje sie pusta. Nastep-
nego dnia Stoller, ku catkowitemu zaskoczeniu Susan,
wyjezdza z Ayoru. Wiadciwie ucieka do Tillaberi i Ada-
mu. Ten interpretuje tajemnicze nocne odwiedziny ja-
ko dziatanie zimy Howa, ktéra chciata pokaza¢ przyby-
szowi swoja moc. Co ciekawe, podczas kolejnego
spotkania Susan informuje Stollera, ze ,dziwne rzeczy
zdarzyly sie zaraz po twoim wyjezdzie” [140] i opisuje
hatasy podobne do tych, ktore niedawno wyploszyty
autora The Taste of Ethnographic Things z Ayoru. Przy-
tocze ten fragment, przy okazji dajac probke stylu In
Sorcery’s Shadow (,,Ja” narracji to Stoller):

»[Po ustyszeniu opowieéci Susan] Moje serce za-
bito.

,Cholernie sie batam, Paul”
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»Opowiedz mi, opowiedz” — powiedzialem nerwowo.

Susan ustyszata ryki w swoim obejéciu w potowie
nocy. , Wysztam na zewnatrz z latarkg i wszystko bylo
ciche. Rano szukatam §ladéw... nic, nic”.

»Czy to trwalto dlugo?” — zapytatlem. — ,Dwie noce?”.

»Doktadnie! Skad wiedziales? To byly dwie noce
po twoim wyjezdzie”.

sJezu!”. Poczulem sie strasznie. Czy narazilem te
kobiete na niebezpieczenistwo? Powiedzialem Susan,
ze kto§ wywolal halasy, by mnie wystraszy¢ z miasta.
7 oczywistym sukcesem. Susan pamietata napiecie na
mojej twarzy o poranku mojego wyjazdu dwa tygodnie
wczesniej. W swoim po$piechu nie schowatem tali-
zmanu pod progiem domu Susan, by ochronié ja przed
atakiem. Kiedy wyjechatem, jej dom pozostal bezbron-
ny. ,, Widzisz, kiedy czarownik Songhay rzuca zaklecie,
by kogos napetnié lekiem, trwa ono zazwyczaj trzy dni.
Hatasy wystraszyly mnie piekielnie pierwszej nocy, po-
tem ciebie przez kolejne dwie noce, a pozniej ucichly.
Prawda?”.

Susan zmarszczyta brwi. ,Nie moge w to wszystko
uwierzy¢. To jest szalone!”.

»,Czy moge schowaé co$ przed twoim progiem by
ochroni¢ ten dom?”.

,Czemu nie?” — wzruszyta ramionami Susan.

Zaproponowalem, ze spedze noc gdziekolwiek
w mieScie. Susan naciskata, bym zostal w jej domu,
pewna jak zwykle, ze hatasy moga zosta¢ wyjasnione
w racjonalny sposob. Schowatem pod progiem domu
Susan kawatek zuzlu, ktory Sohanci dat mi do ochro-
ny. Zuzel, zbedny odpadek archaicznej technologii
produkcji zelaza w tym regionie, zalegal w duzych hal-
dach w calym kraju Songhay. Przypisywano mu ma-
giczng moc. ,Pochowaj to pod progiem domu” — dora-
dzal Sohanci — ,i bedzie on chroniony przed
wszystkimi wied?mami i czarownikami”. Zaden hatas
nie przestraszyl nas tej nocy”. [140-141].53

Nastepnie Stoller udaje sie do miejscowosci Wa-
zerbe, budzacej ogolny respekt ze wzgledu na magicz-
ne umiejetnosci swoich mieszkancow, by po raz kolej-
ny podja¢ probe spotkania z wielka zimg Kassey. I tu
nastepuje kulminacyjny moment ksigzki, co$ co stato
sie niejako jej znakiem rozpoznawczym. Kassey po-
nownie odmawia spotkania, Stoller wraca do wynaj-
mowanego domu i ktadzie sie do t6zka. Zacytuje ob-
szerny fragment: ,Moja kerosenowa lampa zamigotata
po raz ostatni, pogodzilem sie, ze musze spedzi¢ jakis
czas w zapomnianych przez Boga miejscach i zapadtem
w sen. Jaki$ czas pozniej obudzit mnie stukot krokow
na dachu domu. Czyzby na moim dachu byt osiot? Nie
poruszylem sie i nie uslyszalem nic wiecej. Nagle
owladnelo mng dziwne wrazenie, jakby co§ weszto do
domu. Czutem czyjas obecnoé¢ i bytem przestraszony.
Gotowy do wydania domu na pastwe czegokolwiek, co
czailo sie w ciemnosciach, zaczalem zsuwad sie z maty.
Ale dolna cze$¢ mojego ciala nie poruszyla sie.
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Uszczypnatem swoje ofowiane uda i nie poczutem nic.
Moje serce bito gwaltownie. Nie mogltem uciec. Co
zrobi¢, by sie uratowaé? Niczym sorko benya zaczalem
recytowac genji how, gdyz Adamu Jentitongo nauczyt
mnie, ze ilekro¢ poczuje niebezpieczenistwo, powinie-
nem odmawiaé te inkantacje, dopdki nie pokonam
swojego leku. I tak recytowatem, recytowalem i dalej
recytowalem, az poczutem lekkie mrowienie w bio-
drach. Zachecony kontynuowalem odmawianie in-
kantacji, a mrowienie przeniosto sie z bioder na nogi.
Glos zaczal mi sie zalamywag, ale nie przerywalem re-
cytacji. Powoli mrowienie objelo stopy. Uszczypnatem
sie w uda — zabolalo — sprawdzilem reakcje na calej
dtugosci nog. Ostroznie zsunatem sie z maty i stang-
tem. To co$ opuscito pokoj. Wyczerpany, potozylem
sie na mojej stomianej macie i zapadlem w gleboki
sen”. [148]. W ten sposéb badacz czarownictwa zare-
agowal jak czarownik. Nastepnego dnia udaje sie do
Kassey, bedac pewnym, ze to ona stoi za przej$ciowym
paralizem, by uslyszeé: ,teraz wiem, ze jestes czlowie-
kiem z czystym sercem [...] Jeste$ gotowy. Wejdz do
mego domu i rozpocznijmy nauke” [149].

Doswiadczenie w Wazerbe wywrdcito §wiat Stolle-
ra ,,do gory nogami” [153]. Jakkolwiek wiedzial o moz-
liwych naukowych wyjasnieniach, jego ,niezachwiana
wiara w nauke znikneta” [ibidem]. To bardzo ciekawe,
ze dopiero cielesne doznanie uzmystowito antropologo-
wi, ze ,przekroczyt niewidzialny prog wiodacy do swia-
ta czarownictwa Songhay” [ibidem]. Stoller jest $wia-
domy utraty dystansu wobec obserwowanych zjawisk
i deklaruje explicite, ze juz nie badanie czarownictwa,
lecz same czarownictwo jest jego celem. ,Jakze pra-
gnatem by¢ taki jak oni!” — zawolat [ibidem]. Taka sy-
tuacja rodzi w nim oczywiste poczucie dysonansu, kto-
re mozemy doskonale zaobserwowaé podczas jednego
z obrzedow inicjacyjnych: rytualnego spozywania ku-
su, ypokarmu sohanci”. Przypomina to opisang powyzej
inicjacje na sorko, polaczona z jedzeniem dugu nya,
przy czym kusu jako pokarm sohanci ma oznaczac sie
wiekszga moca. Nawiasem mowiac, sugestywnie opisa-
ne przez Stollera dolegliwosci gastryczne, trapigce go
po przejsciu obydwu obrzedow, kaza z szacunkiem po-
chyli¢ glowe przed jego glodem wiedzy. Jednak jak juz
wspomnialem, partycypowanie w obrzedach czarowni-
kow nie nosi tu znamion jakiejkolwiek praktyki antro-
pologiczne;j. ,Podczas gdy mialem nadzieje, ze jedzenie
kusu zwiekszy mojg wlasng moc, unikalem rozwazania,
jak przyczyni sie to do moich badan” [184, podkresle-
nie moje — BW]. Dochodzimy zatem do momentu,
w ktérym to ezoteryczna wiedza staje sie sama w sobie
celem dla badacza.

Cata intryga rozwigzuje sie wraz z kolejng wizyta
u Kassey. Stoller przejawia coraz wyzsze poczucie za-
grozenia. ,Nie wierzylem, ze ochrona, ktéra nositem
w brzuchu [mowa o kusu — BW] odeprze grozny atak
i wiedzialem, ze Cheryl [Stoller odbywa te ostatnia po-
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dr6z w towarzystwie zony| jest bezbronna” [222].
Trudno jednoznacznie zidentyfikowaé zrodto leku: czy
to zadawnione urazy Kassey, ktérej syn znalazl sie
w wiezieniu po czesci za sprawg Stollera, podowczas
jeszcze ochotnika Korpusu Pokoju, czy tez niezaspo-
kojonych roszczenr innych zim — Wanzerbe jest wszak
miejscem pelnym ludzi bieglych w magii. Kiedy Kassey
odmawia spotkania, by — jak domysla sie Stoller ze
zdawkowego wyjasnienia — odprawia¢ w sekrecie jakis
rytual, napiecie siega zenitu. ,Wieczor byt chtodny
i wilgotny. Zjedliémy pozbawiong smaku kolacje z ry-
zu i sosu gumbo [...] Czutem lekka, lecz przybierajaca
na sile chorobe. Goraczka. Bol w boku podczas oddy-
chania. Ogolne ostabienie. Co spowodowato moje do-
legliwos$ci? Nasza woda pochodzita z artezyjskiej stud-
ni. Jedzenie!? Rzeczywiscie, bylo przygotowane przez
kogo$ nieznajomego. Ale Cheryl wydawata sie spokoj-
na. By¢ moze byl to cichy zabodjca — czary. Przyniesli-
$my pokarm i pienigdze do domu Kassey [...]. Nie da-
lismy nic Dunguri ani Halidu, miejscowej zimie,
sohanci o wielkim powazaniu. Wiedzialem, ze Wazer-
be jest miejscem pelnym msciwych ludzi. Jezeli poczu-
li sie urazeni — takze Kassey — sprobuja wymierzy¢ ka-
re; ktos poniesie konsekwencje. Jaki tekst recytowala
Dunguri nad swoim ottarzem? Co moéwit Halidu do
kontrolowanych przez siebie duchéw? Zotadek pod-
chodzit mi do gardta. Musialem sie wyrwaé, by zacho-
wac zdrowie psychiczne. W nocy stawalem sie coraz
stabszy, ale powstrzymywalem si¢ od snu. Zasna¢, ar-
gumentowalem, to znaczy narazi¢ nas na $miertelne
niebezpieczenistwo. Nie, zamiast spaé, recytowalem
genji how”. [225]. Stoller spedza reszte nocy, odma-
wiajac ochrona inkantacje i zastanawiajac sie, czy ,raz
jeszcze odeprze zaklecia msciwych napastnikéw” [ibi-
dem]. Rano dowiaduje sie, ze tej samej nocy zmarlo
dwoch krewnych jego glownego informatora Idrissy.
»Jedna noc i dwie §mierci. Co ja zrobitem, zadreczalem
sie. Ludzie wystali $mieré do mojego domu, a ja odpie-
rajac, nakierowalem ja gdzie indziej. Bytem zbyt glebo-
ko zanurzony w $wiecie czarownictwa”. [225-226].
Stoller w panice zabiera Cheryl i ucieka z Wazerbe,
koficzac w ten sposéb siedemnastoletnia przygode
z Songhay.>*

Etnografia eidetyczna
jako proces mimetyczny

Przedstawiajac tak obszerne cytaty ze Stollera,
chciatem pokazaé calg trajektorie postaw, korzystajac
jedynie z zawartosci samego tekstu. In Sorcery’s Shadow
pozwala na przesledzenie ewolucji postaw w antropolo-
gicznym going native, w tym przypadku zaczynajacego
sie od zalozonych a priori etycznych kategorii poznaw-
czych i dalej ewoluujacego w strone catkowitego wy-
stawienia na Fremdheit i poddania kategoriom emicz-
nym. Patrzac na ten proces z punktu widzenia teorii

12

tropow literackich, zauwazymy, ze jezyk opisu badane;j
rzeczywistosci sprowadza sie do stosowania synekdo-
chy (w sensie pars pro toto), ktéra naturalnie dopaso-
wuje sie do widzenia sytuacji poprzez ,tu i teraz” bada-
cza. Wedlug Lakoffa i Johnsena metonimie,
podobnie jak metafory, tworzg koherentny system po-
§redniczacy pomiedzy codziennym doswiadczeniem
a strukturami metaforycznymi.>® Czym jest czarownic-
two Songhay dla Stollera? Poczatkowo nieostrym obra-
zem uosabianym przez ,kretacza” Djibo, p6zniej zysku-
je na wartoéci dzieki wprowadzeniu na scene $wiatlej
postaci Adamu Jentitongo, wreszcie kryje sie w mroku
wraz z Kassey i Wazerbe. Kazdorazowo caly zlozony
kompleks spoleczno-kulturowy jest rozpatrywany po-
przez pryzmat jednostkowego do$wiadczenia przez ba-
dacza jakich§ osob i jakichs wydarzen. By¢ moze dlate-
go bohaterowie In Sorcery’s Shadow — ta uwaga
moglaby paé¢ z ust krytyka literatury — wydaja sie po-
staciami nazbyt jednowymiarowymi. Mozna tu ewen-
tualnie postawié pytanie, na ile postaci te sg ,reflekto-
rami”, by za Waynem Boothem uzy¢ pojecia Henry'ego
Jamesa. Innymi stowy: zwierciadlanym odbiciem inten-
cjonalnosci odautorskiej, aktorami odgrywajacymi
przypisane role w nakre§lonym przez autora scenariu-
szu. Oczywiscie taka interpretacja jest mozliwa, moze
nawet do pewnego stopnia uzasadniona, ale stawia pod
znakiem zapytania poznawczg warto$¢ pracy terenowej
Stollera i Olkes.>?

Jezyk opisu pola badawczego nosi cechy metoni-
miczne — silne ,uwrazliwienie” sprawia, ze — przynaj-
mniej intencjonalnie — autor korzysta z emicznego
aparatu pojeciowego. W istocie nie jest to kwestia
uwrazliwienia, lecz silnego zinternalizowania pewnego
zespotu zjawisk i wywolanej przez to reakcji emotyw-
nej. Jest to moment mimetyczny u Stollera; o ile przy-
jaé, ze badacz analizuje dany obszar jak tekst, mozemy
mowié tu o Horizontwerschmelzung w catkowicie innym
wymiarze. Refiguracji zostaje poddana postawa na-
ukowca; rzeczywisto$é obszaru badawczego (kultura
traktowana jako tekst) zostaje zinternalizowana i wy-
woluje silng reakcje emotywna. Jesli spojrze¢ na tra-
jektorie zarysowana w In Sorcery’s Shadow, mozna wy-
rézni¢ tu trzy stadia mimesis w rozumieniu Ricoeura:
po pierwsze, prefiguracje pola do$wiadczenn — probe
odczytania przez antropologa $§wiata Songhay z punk-
tu widzenia zalozonego celu badawczego i okreslo-
nych, apriorycznych kategorii poznawczych. Nastep-
nie — otwarcie na emiczne kategorie i zlanie dwoch
obszarow dyskursywnych — rozumienia rzeczywisto$ci
z perspektywy naukowca i czarownika, wreszcie refi-
guracje horyzontu czytelnika, widoczng w dramatycz-
nej reakcji emotywnej. Kategorie poznawcze Songhay,
ktore poczatkowo mialy zostaé przetozone na jezyk ba-
dacza, dominuja oglad rzeczywistosci i w znaczacym
stopniu wypierajg model poznania naukowego. Catko-
wite otwarcie na tekst owocuje przyjeciem go z dobro-




01 walczak.ps - 4/25/2007 13:55 PM

Barttomiej Walczak ® GRANICE EMPATIIL: PROJEKT ETNOGRAFII EIDETYCZNE] PAULA STOLLERA

dziejstwem inwentarza i w efekcie nie mozemy tu mo-
wi¢ 0 poznaniu czy rozumieniu stuzacemu realizacji ja-
kichkolwiek zatozonych uprzednio celéow. Narracja
spycha antropologa do roli biernego podmiotu; moze-
my przyjac, ze ucieczka jest rozpaczliwg probg ratowa-
nia wlasnej tozsamosci, ale nie wiemy, czy kultura
Songhay dopuszcza taka reakcje i jak w zwigzku z tym
nalezatoby czyta¢ zakoniczenie In Sorcery’s Shadow
w kategoriach emicznych. W opisywanych przez Elia-
dego powolaniach szamanskich réwniez mamy czasem
do czynienia z eskapizmem, ale naznaczony kandydat
zwykle ostatecznie poddaje sie woli przodkow.’8 An-
tropolog, redukujac — niewatpliwie bardzo silny — dy-
sonans poznawczy, odchodzi, lecz by¢é moze jest to
komfort, na ktory moze sobie pozwoli¢ jedynie przy-
bysz z zewnatrz. Moze przyblizy¢ nas to do zrozumienia
polaryzacji widocznej w referowanych powyzej recen-
zjach: In Sorcery’s Shadow nie jest ani zla, ani dobra
ksigzka antropologiczng. Jezeli przyjaé, ze nauka ta —
zgodnie z nazwg — stawia w centrum czlowieka, mamy
tu bardzo interesujace studium istoty ludzkiej posta-
wionej wobec obcej kategoryzacji §wiata. Ale nie jest
to z pewnoscig ksigzka o czarownictwie Songhay, nie
tylko dlatego, ze zabraklo metakomentarza czy szero-
kiego opisu zjawiska bedacego skadinad przedmiotem
badan. Jest to znarratywizowana opowie$é o uprawia-
niu antropologii w §wiecie ,etnograficznego Innego”,
ktora mowi duzo o do$wiadczeniach antropologa, ale
niewiele o czarownictwie Songhay. Proba catkowitego
otwarcia na zewnetrzne kategorie doprowadzilta Stol-
lera w §lepy zaulek. Implementacja postulatu antropo-
logii pozbawionej przedsadow i rdznej masci ,centry-
zmoéw”  spowodowala zaniechanie podstawowego
antropologicznego celu — poznania ,Innego”. Para-
doksalnie w miejsce ,,Innego” wpasowalo sie poznaja-
ce ,Ja” antropologa i dlatego In Sorcery’s Shadow tak
wiele mowi o uprawianiu antropologii, poprzez szcze-
golowe ukazanie postawy badacza. Jest to w istocie an-
tropologia antropologa. W tym sensie moze stanowi¢
sztandarowy przyklad etnografii konfesyjnej, jak row-
niez uciele$nienie Hazanowskiej idei pisarstwa antro-
pologicznego zorientowanego na tekst.”

Prawie dwadzie$cia lat po ukazaniu sie In Sorce-
1y’s Shadow Stoller publikuje Stranger in the Village of
Sick — kolejng bardzo osobista, znarratywizowana opo-
wies¢, dotykajaca w jakiej$ mierze problematyki czarow-
nictwa. Stoller opisuje, jak zostaje u niego zdiagnozowa-
ny nowotwér. To niezwykle silne doswiadczenie —
ponownie zaczynajace si¢ od cielesno$ci — pozwala mu
na glebsze zrozumienie czarownictwa Songhay (Stoller
2004: 196). Z jednej strony rysuje pewne paralele: cho-
ry na raka podobnie jak czarownik znajduje sie na Sciez-
ce, z ktorej nie ma odwrotu; $ciezce, ktora zawsze jest
wojng. Tak chory, jak i czarownik pozostaja samotni
w swojej walce — tu Stoller przywoluje za Victorem Tur-
nerem kategorie liminalnosci Arnolda van Gennepa.®
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Chory na raka jest naznaczony $miercia, czego widocz-
nym symbolem moze by¢ brak wloséw po chemioterapii.
Przejécie przez chorobe i terapie jest petnym rite de pas-
sage.%1 W ten sposob czarownictwo i cielesno$é spotyka-
ja sie ponownie, w silnym do$wiadczeniu, ktére mozemy
przyrownaé do Gadamerowskiego Erfahrung lub wrecz
sytuacji granicznej (Grengsituationen) Jaspersa: drama-
tycznego momentu otwarcia Dasein na Selbstein.
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I Por. np.: A. Woodward A Frank Cushing — ,,First War-Chief of
Zuni”, ,Masterkey”, 13, 1939, s. 172-1791; J. Green (red.) Se-
lected Writings of Frank Hamilton Cushing, University of Nebra-
ska Press, Lincoln, London, J. Green (red.) Cushing at Zuni. The
Correspondence and Journals of Frank Hamilton Cushing
1879-1884 University of New Mexico Press: Albuquerque,
1990; E. McFeely Zuni and the American Imagination Hill and
Wang, New York, 2001

2 Por. ]J. C. Weinsheimer Gadamer Hermeneutics. A Reading of

Truth and Method, Yale Univ. Press, New Waren and London,

1988, s. 4

L. Fleck Powstanie i rozwdj faktu naukowego, przel. M. Tuszkie-

wicz, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin, 1986, s. 125126

G. Genette Narrative Discourse. An Essay in Method, przel. J. E.

Lewin, wstep ]J. Culler, Cornell Universtity Press, Ithaca, New

York, 1980, s. 166. W rzeczy samej w catym In Sorcery’s... znaj-

dziemy jedna, jednozdaniowa (!) analize, por. nizej, przyp. 17

P. Ricoeur Time and Narrative vol. 1, przel. K. McLaughin, D.

Pellauer, The University of Chicago Press, Chicago and Lon-

don, 1990 s. XI, por. takze P. A. Dorsey Becoming the Other:

The Mimesis of Metaphor in Douglass’s My Bondage and My Free-

dom, ,PMLA”, vol. 111, no. 3, 1996, s. 436

P. Ricoeur Time and Narrative vol. 1, dz. cyt., s. 52

7 Tamze,s. 53

N. Barley Review of Stoller Paul and Cheryl Olkes ,,In the Sorce-

1y’s Shadow”, ,MAN” New Series, vol. 24, no. 1, 1989, s. 190

R. M. Baum Reflections of a Sorceror’s Apprentice, ,History of

Religion”, vol. 29, No. 3, February 1990, s. 298

J. M. Chernoff, Review of Stoller Paul and Cheryl Olkes ,In the

Sorcery’s Shadow: A Memoir...”, ,American Anthropologist”,

vol. 90, no. 3, 1988, s. 716

R. M. Baum, Reflections of a.... dz. cyt. s. 298

T. O. Beidelman, Review of Stoller Paul and Cheryl Olkes ,,In the

Sorcery’s Shadow: A Memoir...”, Ethnohistory”, vol. 36, no. 4,

1989, s. 438-440

Tamze, s. 439

Tamze, s. 439440

L. Brenner, Review of Stoller Paul and Cheryl Olkes ,,In the Sor-

cery’s Shadow: A Memoir...”, ,African Affairs” vol. 88, no. 350,

1989, s. 115-116

W istocie Stoller i Olkes nie stosujg tych elementéw konwen-

cji tekstu naukowego, jak rowniez — jesli spojrze¢ na liste zebra-

10

ng przez Marcusa i Cushmana — ignoruja wiele innych. Por.
przyp. 36.




01 walczak.ps - 4/25/2007 13:55 PM

17

20

21
22

23

24

25

26
27
28
29

Barttomiej Walczak ® GRANICE EMPATIIL: PROJEKT ETNOGRAFII EIDETYCZNE] PAULA STOLLERA

P. Stoller, Ch. In Sorcery’s Shadow: A Memoir of Apprenticeship
among the Songhay of Niger, The University of Chicago Press,
Chicago, London, 1987, s. 229

Por. M. Douglas Purity and Danger: An Analysis of Concepts of
Pollution and Taboo, Routlege and Kegan Paul: London, New
York, 2001; The Social Control of Cognition: Some Factors in Joke
Perception, ,Man”, New Series, vol. 3, no. 3, 1968, s. 361-376;
Symbole naturalne. Rozwazania o kosmologii, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, Krakow, 2004, por. takze P. Stoller
Fusion of the Worlds. An Ethnography of Possession among the Son-
ghay of Niger, The University of Chicago Press: Chicago, Lon-
don, 1989

L. Brenner Review of Stoller Paul and Cheryl Olkes ,,In Sorce-
ry’s Shadow: A Memoir...”, ,African Affairs” vol. 88, no. 350
s. 115

Rayfield J. R. Review of ,In Sorcery’s Shadow”, ,,Canadian Jour-
nal of African Studies”, vol. 25, no. 2, 1991, s. 346, 347

P. Stoller Fusion of the Worlds, dz. cyt., s. 122

Pewien obraz daje zawarty w bibliografii wykaz prac Stollera wy-
korzystanych na potrzeby tego artykutu. Oczywiscie lista ta nie
jest wyczerpujaca i koniczy sie w zasadzie na polowie lat dzie-
wiecédziesigtych.

P. Stoller The Negotiation of Songhay Space: Phenomenology in
the Heart of Darkness, ,,American Ethnologist”, vol. 7, no. 3,
1980, s. 419

Zgodnie z rozumieniem zaproponowanym przez Kennetha Pi-
ke’a, por. K. L. Pike Language in Relation to a Unified Theory of
the Structures of Human Behavior, The Hague, Mounton, 1967,
a takze R. Feleppa Emics, Etics and Social Objectivity, ,,Current
Anthropology”, vol. 27, no. 3, 1986, s. 243-255, M. W. Morris
i in. Views from Inside and Outside: Integrating Emic and Etic In-
sights about Culture and Justice Judgment, ,,The Academy of Ma-
nagement Review”, vol. 24, no. 4, 1999, s. 781-796, M. Harris
History and Significance of the Emic/Etic Distinction, ,Annual Re-
view of Anthropology”, vol. 5, 1976, s. 329-350. Pike postulu-
je wyjscie od strategii etycznej i dalsze rozwijanie analizy w ka-
tegoriach emicznych. Formalna operacjonalizacje tego
postulatu odnajdziemy w antropologii kognitywnej (etnonau-
ce), por. M. Harris History and Significance... dz. cyt, s.
336-338, W. ]J. Burszta Antropologia kultury, Zysk i s-ka, Po-
znan, 1998, s. 129-132, a takze krytyka w C. Geertz Thick De-
scription: Toward an Interpretative Theory of Culture (w:) C. Ge-
ertz The Interpretation of Cultures Basic Books, New York, 1973,
s. 11. Jak zauwaza Feleppa, pelna realizacja strategii emicznej
nie jest mozliwa, por. Feleppa, Emics, Etics..., dz. cyt., s. 243

Z przypisu nr 1 s. 120 The Epistemology of Sorkaterey mozna
z duzg dozgq prawdopodobieristwa domniemywac, ze chodzi tu
o Jeana Roucha, por. P. Stoller The Epistemology of Sorkaterey:
Language, Metaphor and Healing among the Songhay, ,Ethos”,
vol. 8, no. 2, 1980, s. 120

Wszystkie trzy cytaty P. Stoller The Negotiation.... dz. cyt., s. 420
Tamze, s. 426

Tamze, s. 427

Tamze, s. 430

P. Stoller Signs in the Social Order: Riding a Songhay Bush Taxi,
»American Ethnologist, vol. 9, no. 4 ,,Symbolism and Cogni-
tion II”, s. 750-762, kolejne cytaty pochodza z tego artykutu,
s. 751

Por. C. Geertz Deep Play: Notes on Balinese Cockfight (w:) C. Ge-
ertz The Interpretation of Cultures Basic Books: New York, 1973
P. Ricoeur Symbol daje do myslenia przel. S. Cichowicz (w:) P.
Ricoeur Egzystencja i hermeneutyka, PAX, Warszawa, 1975,
s. 24. Fragment ten w tlumaczeniu A. Czerniawskiego brzmi:
,Pan, ktérego wyrocznia jest w Delfach, ani nie oznajmia, ani
nie ukrywa, tylko daje znak”. U Dielsa numer 22B93. Za A. Le-

15

40

41

42
43

44

45

46

47

48

49

der Paradoks a filozofia. Niesamoistnos¢ czlowieka w Grecji archa-
icznej, ,Sztuka i Filozofia”, nr 22-23/2003

P. Stoller Signs in the Social Order... dz. cyt., s. 751

Tamze, s. 760

P. Stoller, Ch. Olkes Bad Sauce, Good Ethnography, ,,Cultural
Anthropology”, vol. 1, no. 3, 1986, s. 348

G. Marcus, R. Cushman Ethnographies as Texts, ,Annual Re-
view of Anthropology” no. 11, 1982, s. 29-37; P. Stoller, Ch.
Olkes, Bad Sauce..., dz. cyt. s. 344

Tamze, s. 350

P. Stoller Embodying Colonial Memories, ,American Anthropo-
logist”, New Series, vol. 96, no. 3, 1994, s. 639

P. Stoller The Taste of Ethnographic Things. The Senses in An-
thropology, University of Pennsylvania Press: Philadelphia,
1989, s. 9. Ksiazka ta w wiekszosci sktada sie z szeregu przere-
dagowanych artykutow dotyczacych antropologii zmystow, pu-
blikowanych uprzednio przez Stollera.

P. Stoller Jaguar. A Story of African in America The University
of Chicago Press, Chicago, London, 1999

O owym wniosku wspominatem wyzej, por. przyp. 17., a takze
P. Stoller, Ch. Olkes In Sorcery’s Shadow... dz. cyt., s. 229

P. Stoller Jaguar... dz. cyt., s. 212

Angielski termin sorcery ttumacze jako czarownictwo, sorcerer
jako czarownik (o ile nie jest stosowany termin z jezyka Son-
ghay), witch — czarownica (kobieta), witchcraft — czarostwo
(w znaczeniu maleficium)

W kwadratowych nawiasach umieszczam odtad odniesienia do
In Sorcery’s Shadow.

Rayfield J. R. Review of ,In Sorcery’s... dz. cyt., s. 346; por. tak-
ze M. Jackson, Review of ,,In Sorcery’s Shadow: A Memoir of Ap-
prenticeship among...” ,American Ethnologist”, vol. 15, no. 2,
1988, s. 390-391

Pierwszy informator Chagnona zamiast imion czlonkéw plemie-
nia podawal obrazliwe epitety, za pomocg ktorych badacz usito-
wal zwracac si¢ do, wedle jego wlasnej relacji, bardzo agresyw-
nych Indian.

N. A. Chagnon Yanomamé. The Fierce People, Holt, Rinehart
and Winston: New York, Chicago, San Francisco...1983,
s. 18-24; Ramos A. R., Rozmyslajac o Yanomami: wyobrazenia
etnograficzne a pogori za egzotykq (w:) Michat Buchowski (red.)
Amerykariska antropologia postmodernistyczna Instytut Kultury,
Warszawa, 1999

Niezaleznie od islamskich (marabut) uzdrowicieli wsréd Son-
ghay wystepuja trzy, niemuzutmanskie grupy osob etatowo zaj-
mujacych sie do§wiadczaniem sacrum, uhierarchizowane w na-
stepujacy sposob: (1) zima — wywodzaca sie z dowolnej grupy
spolecznej, mezczyzna lub kobieta, zazwyczaj utozsamiana z kul-
tami opetania (possession dance — holey hori [songh.]); (2) sorko
(pl. sorkey) nieliczni potomkowie Faran Maka Bota, leczacy z fi-
zjologicznych dolegliwosci, magii i czarostwa [witchcraft]; z ko-
lei (3) sohanci (ob. sohanei, pl. sohancey/sohaneey) pochodza od
samego Sonni Alego, tworcy imperium Songhay, pozostaja
z permanentnym kontakcie z niewidzialnymi sitami, sg strazni-
kami duchowego tadu w wiosce. Zima bywa takze uzywana jako
termin klasyfikacyjny. Wielu sorkey i sohanéey moze petnié
funkcje zima w swoich spotecznosciach. Za P. Stoller The Epi-
stemology of Sorkaterey: Language, Metaphor and Healing among
the Songhay, ,Ethos”, vol. 8, no. 2, 1980, s. 121

A jednak — czego, rzecz jasna, mozna si¢ bylo spodziewaé —
Stoller jest zestawiany z Castaneda, por. A. Frank Experiencing
Qi , Text, Practice, Performance II”, 2000, s. 13-31. Frank pro-
ponuje nastepujacy ,cigg”: Cushing — Castaneda — Stoller.

P. Stoller The Epistemology of Sorkaterey... dz. cyt., s. 123

P. Stoller The Epistemology of Sorkaterey... dz. cyt. s. 127128,
Fusion of the Worlds, dz. cyt., s. 18-19
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Skadinad jest to postulat hermeneutyki Schleiermachera, kto-
rej krytyke przeprowadza Gadamer, por. H. G. Gadamer Praw-
da i metoda, przel. B. Baran, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa,
2004, s. 273 1 passim

Wracajac na moment do kwestii rejestracji danych: trudno wy-
obraza¢ sobie, ze Stoller nagrywal rozmowy z Susan, a szczegdl-
nie te sceng.

Stoller powrdci jeszcze do Nigru po $mierci Adamu, by ponow-
nie sta¢ sie obiektem ataku czarownikow. Tym razem koniczy
sie to silnym atakiem malarii, por. P. Stoller Stranger in the Vil-
lage of the Sick. A Memoir of Cancer, Sorcery, and Healing Be-
acon Press, Boston, 2004, s. 39. Obawia sie, ze kolejny powrot
moze kosztowaé go zycie (s. 41). W Stranger in the Village of the
Sick znajdziemy interesujacy fragment: ,,Chociaz trzymalem sie
w bezpiecznej odlegtosci od Nigru przez nastepne lata, nie
uwolnitem sie [disengage] catkowicie od czarownictwa. W do-
mu trzymalem ottarz. Nosilem pierScienie na trzecim palcu le-
wej reki. W kazdy czwartek i sobote (dni duchéw) recytowatem
inkantacje i rozlewatem wode (s. 41, na s. 95 doktadny opis ot-
tarza).

51

60

61

Synekdoche traktuje jako szczeg6lny przypadek metonimii, por.
R. Jakobson Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic
Disturbances (w:) R. Jakobson Language in Literature, Belknap
Press of Harvard University, Cambridge, 1987; C. Lévi-Strauss
C., Mysl nieoswojona, wyd. KR: Warszawa, 2001, J. Fernandez
The Mission of Metaphor in Expressive Culture ,Current Anthro-
pology”, vol. 15, no. 2, 1974, s. 126-127

G. Lakoff, M. Johnsen, Metaphors we live by, The University of
Chicago Press, London, 2000, s. 36-41

C. W. Booth, Rodzaje narracji (w:) M. Glowinski (red.) Narra-
tologia Stowo/obraz terytoria, Gdansk, 2004, s. 217
Analogiczne przypadki w trzecim rozdziale Fusion of the Worlds
opisuje sam Stoller.

H. Hazan The Ethnographer’s Textual Presence: On Three Forms
of Anthropological Autorship ,Cultural Anthropology”, vol. 10,
no. 3, sierpieni 1995, s. 395-406

V. Turner The Ritual Process, Structure and Anti-Structure, Al-
dine de Gruyter, New York, 1997

P. Stoller Stranger in the Village of the Sick. A Memoir of Cancer,
Sorcery, and Healing Beacon Press, Boston, 2004, s. 183185

Rysunki Buczkowskiego zaczerpniete z : L. Buczkowski, Dziennik wojenny, oprac. S. Buryla, R. Sioma, Olsztyn 2001.
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