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KILKA REFLEKSJENA TEMAT HISTORII ANTROPOLOGICZNYCH
KONCEPCI SPOLECZENSTW PIERWOTNYCH I UWARUNKOWAN
TOWARZYSZACYCH ICH POWSTANIU

Jednym z wyzwan. przed jakimi stangla wspdlczesna humanistyka, w tym
takze antropologia, w okresie krytyki postmodernistycznej stalo si¢ podjecie
krvtveznej refleksji nad dotychczasowa praktyka badawezg. Nie powinna ona
jednak zmierza¢ w strong autodestrukcji badz kwestionowania niewatpliwego
dorobku antropologii. lecz raczej ponownego jego odczytania i spojrzenia nan
z perspektywy kulturoznawezej, w ktdérym nacisk pada na przesledzenie réz-
nych epizodow 7 dziejow tej dyscypliny na tle kultury, ktérej jest ona integral-
ng czescia. Dzigki temu mozna dostrzee, w jaki sposéb w nauce tej jest kon-
struowany kulturowy obraz rzeczywistosci i jakim podlega on uwarunkowa-
niom. Postulat podjecia tego rodzaju refleksji, nazywanej niekiedy metaantro-
pologia”. dotyczy zaréwno niezwykle bogatego dorobku teoretyczno-
metodologicznego antropologii, w tym zwlaszcza rozmaitych teorii kultury, jak
rowniez szeregu szezegdlowych prac powstatych w ciagu jej ponad stuletniej
juz dzisiaj historii. Jest on zatem adresowany do wszystkich: metodologow
i historykow nauki oraz bardziej empirycznie zorientowanych przedstawicieli
~tradveyjnych”™ subdyseyplin antropologii. Sadzg, iz kazdy badacz powinien
swiadomie ustosunkowac si¢ do niego.

Dla mmnie, z racji moich wezesniejszych zainteresowan, szczegoélnie intere-
sujace wydaje si¢ ponowne przemyslenie 1 zreinterpretowanie teoretycznego
dorobku tzw. antropologii powszechnej czy plemiennej. Mam oczywiscie pelnag

" Niniciszy tekst powstal na podstawie mojej pracy pt. dntropologiczne koncepcje spote-
czenstv pierwotnyeh. Studium = historil antropologit brvtyjskiej (nic publikowany maszynopis
rozprawy doktorskic). 7 koniecznosel prezentuje w nim zatem tylko niektore wyniki wezesniej
prowadzonych analiz, co nickiedy moze wywolywad wrazenie zbytniej arbitralnoscel prezentowa-
nveh sadiow. Zywig jednak nadzicjg. Ze juz wkrotce bedg mial mozliwos¢ pelniejszego przedsta-
wichig swojcgo stunowiska,

* Proponowany. tu rodzaj refleksii Wojcicch Burszta okredla jako Lantropologiczng historig
antropologii™. Jego zdaniem. .w przygladaniu sig¢, jak na przestrzeni lat antropologia ‘mierzyta’
sig 7 kulturowym bogactwem $wiata, nic o to jednak przede wszystkim chodzi, by ujrze¢ pasmo
porazek 1 zwyelestw nauki, ale aby zobaczyl naszq kulturowy przesziosé poprzez pryzmat
tamtejszych zainteresowan”. Swiadomosé prrescoei i znajomosé dziedzictwa naukowego
dyseypliny ma przy tym ¢ wartosC, z¢ poszerza i wrzbogaca ,.spektrum mozliwych analiz naszego
witeraz . Zobho W Burszta, Cowtanie kultury, Pigé szkicow, L.odZ 1996, s. 143-144,
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swiadomos¢, ze tak rozleglego zadania nie da si¢ zrealizowa¢ w ramach jedne-
go. chocby bardzo obszernego, opracowania. Tym bardziej nic jest to zatem
mozliwe w prezentowanym tu szkicu. Niemnicj jednak sadze, Ze trud taki warto
podejmowac¢, cho¢ kazdorazowo winno sie $wiadomic wyznaczy¢ jego zakres.

W polskiej literaturze istniejq juz znakomite prace analizujace antropolo-
giczne koncepeje roéznych dziedzin tzw. kultury pierwotnej (np. magiczno-
religijnej czy jezykowej)'. Z tego tez powodu, z niezwykle bogatego dziedzic-
twa antropologii plemiennej, zdecydowalem si¢ rozwazy¢ tylko jeden element.
a mianowicie koncepeje dotyczace spolecznego czy grupowego sposobu istnie-
nia, tj. organizacji i funkcjonowania wspolnot pierwotnych. Zagadnienia te.
majace przeciez podstawowe znaczenie dla calosei rozwazan nad odmiennymi
ludami i ich kultura, miescily sig zawsze w gldwnym nurcie zainteresowan
antropologii plemiennej. Uwazam zatem, zc ich wydziclenic 7 szerszego kon-
tekstu teoretycznego oraz osobne omdéwienic jest zabicgiem uzasadnionym’.
Cheialbym jednak z cala moca podkreslié, iz mam pelnag $wiadomosé faktu.
ze teorie dotyczace organizacji i funkcjonowania pierwotnych systeméw spo-
tecznych, dalej zwane przeze mnie po prostu koncepejami spoleczefistw pier-
wotnych’, zawsze byly $cisle zwiazane z wyobrazeniami dotyczacymi tak
waznych instytucji jak religia, prawo czy ckonomia pierwotna. Doceniajac
znaczenie tych ostatnich, zdecydowalem sie je jednak pomingc.

Wybdr przedmiotu rozwazan jednoznacznic ukicrunkowal moje zaintereso-
wanie w strong antropologii brytyjskiej. Zadecydowal o tym fakt, ze najbardzie]
znaczgce opracowania z zakresu teorii spoleczenstwa pierwotnego powstaly

¥ Mam tu przede wszystkim na mysh prace M. Buchowskicgo, Meagia. Jof funkcia o struktura,
UAM. Poznan 1986 oraz W. Burszty. Jezvk a kultura w mysli etmologiczies. P11 Wroclaw 1986,

* Do podiecia takiego zadania zachgcaja coraz licznicisze w ostatnich latach prace. w ktorveh
nacisk pada na uhistoryeznienie i zrclatywizowanic procesu tworzenia antropologil popreer
osadzenic go w sverokim kontekscie politycznym. ckonomicznym 1 spolecznym danego czasi
Mam tu na mysli m.in. prace A. Kupera (1988): 1. Kuklick ¢1991). I Lewcelena (1992
A. Appaduraia (1992); M. Flis (1988). E. Leacha (1982, 1984, 1989 M. Kempnego (19940
J. Vincent (1992) oraz wiele innvch. Wszystkic zainspirowaly mnie do podjecia wlasnyceh badan
w tym zakresie.

* Zdaje sprawe, ze termin _spoleczenstwo picrwotne™ ma wydawick clnocentryezny i pejora-
tywny zarazem i moze budzic liczne kontrowersje. Jednak termin ten na trwale przeniknal juz do
stownika antropologicznego | rezygnacia z jego stosowania wydaje si¢ zabiegiom sztucznym. tim
bardzicj, ze proby zastapicnia innymi okresieniami zakoniezyly si¢ nicpowodzeniem (por.: Leach.
1989). Decydujac sig na jego uzycie kieruje sig zatem wylacenic wrgledami pragmatycznymi.
przy ¢zym pragng go uwolni¢ od jakichkolwick konotacji wartosciujgeych, vachowujge wylgeznie
historyczno-typologiczne znaczenie. Przyjmuje po prostu. ze spoleczenstwo picrwolne to —
najogdlnicj méwige — zorganizowana grupa tudzka reprezentujaca typ kultury odmicnny od
znajdowanego w spoleczenstwach nowozytnych. W zblizonym znaczeniu stosuje rowniez okre-
$lenie plemig™. ktore w tym przypadku stanowi po prostu wygodny ckwiwalent pojeciowy niceo
przydlugiego terminu .spoleczenstwo picrwotne”. Pamigiad jednak nalezy, ze w innym kontek-
$cie, 7wlaszeza na gruncie studidow polityeznych 1 etnicznych, termin ten jest stosowany na ozna-
czenice okreslonej formy organizacji spolecznej 1 polityerne).
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vokregu tej whasnic szkoly narodowej. Stalo sig tak z kilku powodow.
>0 pierwsze. nalezy wskazad na podzialy instytucjonalne w lonie nauki brytyj-
Kiej. w tym zwlaszeza na brak pozaantropologicznej socjologii (zob.: Lévi-
strauss. 1970; Szacki, 1981 Flis, 1988). Po drugie, zainteresowanic problema-
vka spolecyng silnie wigzalo si¢ 7z uwarunkowaniami spoleczno-politycznymi
owarzZyszacvimi powstaniu 1 rozwojowi antropologii brytyjskiej. Wsrdd tych
zynnikdw picrwszoplanowq role odgrywal kontekst kolonialny (zob.: Ingold,
991 s. xiii}, Zainteresowanie socjologia ludéw kolonialnych posiadalo jednak,
bok historyczno-politycznego, takze uzasadnienie teoretyczne. Otdz uczeni
wvivisey sadzili, Zze wsrod niewielkich, izolowanych i wzglednie prostych
vspolnot plemiennych mozna odnalez¢ takic same cechy, zjawiska i procesy
ak winnych typach spoleczensiw, tyle tytko, ze w formie prostszej, a przez to
atwiejszej do zaobserwowania 1 interpretacji (zob.: Evans-Pritchard, 1964,
.. 36). Spoleeznosei lokalne zyjace na peryferiach $wiata nowozytnego trakto-
vali zatem jako swego rodzaju laboratoria badawcze, w ktérych mozna uchwy-
;i uniwersalne cechy spoleczenstwa ludzkiego. Uczynienie z nich gléwnego
rzedmiotu zaintercsowan nie oznaczalo wiee marginalizacji antropologii, lecz
wzeciwnie, zapewnialo je) status prawdziwie humanistycznej dyscypliny
tkademickicj.

Retrospektywne spojrzenie na proces historycznego ksztaltowania sig antro-
ologicznych wyobrazen na temat spoleczenstw pierwotnych pozwala wyréznié
:1lka nastepujacych po sobic etapow:

I. Okres dominacji paradygmatu historyczno-poréwnawczego (ewolucjo-
zm 1 dyluzjonizm), w ktorym wykreowana zostala wizja spoleczenstw pier-
votnych jako L.zyjacych przodkow™ &wezesnych Europejczykow. Obraz ten
Konstruowany na zasadzie antylezy spoleczenstwa nowozytnego zakladat,
¢ Judy plemiennc istnialy jako calodci organiczne, ktorych funkcjonowanie
pieralo sig na zwiazkach pokrewienstwa. Cechowal je ponadto brak organiza-
11 polityeznej (terytorialnej), prawa oraz wiasnosei indywidualnej. Podstawo-
vymi jednostkami zycia spolecznego byly cgzogamiczne grupy krewniacze
pierwotnic dwie), powigzane ze sobg poprzez wymiang matrymonialna. Naj-
vardzie] rozpowszechnionymi typami malzenstwa bylo. matzenstwo grupowe
model australijski) i kuzynow przeciwleglych (model melanezyjski). Klasyfi-
acyjng terminologie pokrewienstwa interpretowano jako pozostalosé tej sytu-
wcji. Aborygeni australijscy natomiast zostali uznani za reprezentantéw naj-
vezesniejszych etapow ewolucji.

2. Okres funkcjonalizmu strukturalnego (Radeliffe-Brown i strukturalisci
ksfordzey), w ktorym nastapila stabilizacja 1 udoskonalenie modelu ewolucjo-
vistyeznego. Istotna roznica polegala jednak na tym, iz 6wezesna antropologia
drzucila zainteresowanie historia, koncentrujac uwage na poznaniu wspolcze-
nie zyjacych luddw. Stale sie ono mozliwe dzigki metodzie intensywnych
vadan terenowych. W ich swietle spoleczenstwo pierwotne poczglo sie jawic



58

jako doskonale zintegrowana i jednorodna cato$¢ podlegajaca prawom funkejo-
nalno-strukturalnym, ktorej kazdy element wspoldziatal # innymi sluzac pod-
trzymywaniu  globalnego systemu  spolecznego.  Synchroniczny obraz
»plemienia jako organizmu” zaktadal jego stabilnos¢ i rownowage, a takze
grupowe 1 terytorialne ograniczenie. Funkcjonalisci podtrzymali przekonanie
swych poprzednikow o nadrzednej roli pokrewienstwa, ktore zapewnialo trwah
mechanizm integracji i1 reprodukcji spolecznej, stanowilo podstawe rekrutacii
czlonkéw grupy, bylo Zrodlem tadu prawnego 1 wyznacrzalo ramy funkejono-
wania dla systemu gospodarczego. Szczegblne znaczenie przypisywano prza
tym pokrewienstwu rodowemu regulujacemu caloksztalt stosunkow na pozio-
mie migdzygrupowym. Unilinearne grupy pochodzeniowe uznanc zostah
za podstaweg organizacji spolecznej wigkszosci plemion. Jej opisu dokonywano
w kategoriach modelu segmentarnego opartcgo na materiale afrykanskim.

3. Okres narastajacej krytyki koncepceji funkcjonalistycznej (Gluckman oraz
»wezesny” Leach), w ktorym nastapito podwazenie dotychezasowego sposobu
konceptualizowania plemienia. Rewizja pogladow na temat sposobu istnienia
ludéw pierwotnych dotyczyla gtdwnie zatozenia o ich . zamkni¢ciun™, jednorod-
nosci i rownowadze. W jego miejsce zaproponowano wyobrazenic plemienia
jako obszaru dynamicznie zmieniajacych si¢ stosunkow spolecznych, cechuja-
cego sig ,otwartocia” granic oraz stala obecnoscia napie¢ 1 konfliktow
wewngtrznych. Drugi zarzut dotyczyl nadinterpretacji znaczenia pokrewiefistwa
prowadzacej do przekonania, 17 systemy polityczny, prawny 1 ckonomiczny
w sposob obiektywny podporzadkowane byly stosunkom krewniaczym. Podwa-
zono rowniez dominujaca wezesnie] skionnos¢ do ujmowania spoleczenstwa
jako rzeczywistosci sui genmeris, samodzielnego bytu ponadjednostkowego.
W holizmie wczesniejszych koncepeji upatrywano jednego ze zrodet rozbiez-
nosci pomiedzy statycznymi modelami tworzonymi przez  antropologdw.
a rzeczywistym obrazem nieustannie zmieniajaeych sig stosunkow spolecznych,
W koncu, postulowano takze koniecznos¢ rozpatrywania badanych zjawisk
w perspektywie diachronicznej uznajac, ze ludy pierwotne, tak samo jak wszel-
kie inne spolecznosci ludzkie, posiadaja wlasna historic 1 zmieniaja si¢
w czasie.

4. Okres ostabienia zainteresowania tradycyjnic rozumiang problematyka
organizacji spotecznej ludéw pierwotnych i zwrotu w strong badan zorientowa-
nych bardziej kulturoznawezo (.nowa antropologia™). Pewnym wyjatkiem
na tle ogdlnego regresu teoretycznego byla proba reinterpretacji klasycznego
modelu plemienia dokonana przez badacrzy z kregu marksizmu strukturainego
(Godelier, Friedman i Bloch). W proponowanym przez nich ujeciu zostata
zakwestionowana teza gloszaca, iz pokrewienstwo stanowi nadrzedng determi-
nante catoksztaltu zycia spolecznego luddéw plemiennych. Marksisei twierdzili
bowiem, ze w organizacji wszelkich spolecznoscr tudzkich czynnikiem prymar-
nym jest zawsze ekonomia, w tym zwlaszcza stosunki produkeji. Jak zauwazyl
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sodelier, pokrewicnstwo jawi¢ si¢ moze w niekidrych spoleczenstwach jako
lomingjgee. ale tyvlko wiedy. gdy pelni jednoczesnie funkeje stosunkow pro-
fukejt.

3. Okres zwgtpicnia w doniostosé i realnos¢ antropologicznych koncepcji
slemienia (,.pozny” lLeach, Kuper, postmodernisci), w ktérym pojawiaja
sie zasadnicze watpliwoscei dotyezaee mozliwoscei adekwatnego poznania spole-
:zenstw reprezentujgeych wspolczynniki humanistyczne rézniace si¢ od nowo-
minoeuropejskich. Dominuje przekonanie o nieuchronnie ctnocentrycznej
subicktywistyczne] perspekiywie postrzegania 1 konceptualizowania badanych
riawisk, wskazuje si¢ na istnienic epistemologicznych barier poznania antro-
sologicznego, kulturowy charakter sadow naukowych, w tym dotvezacych
slemienia. oraz ich zdeterminowanie przez szereg czynnikow poznawczych
pozapoznawczych, Wyraznie artykutowany jest postulat podmiotowej rekon-
arukejio kaltury, w ktorym nacisk kladzie si¢ na konieczno$é swiadomego
nmimalizowania wplywu czynnikow etnocentrycznych, by w ten sposob zbli-
¢ modele tworzone przez antropologéw do modeli, jakimi operuja podmioty
radanych przez nich kultur.

W zarysowanych powyre] najistotniejszych ctapach antropologicznego
nvslenia o sposobic organizacyt 1 funkcjonowania spoleczenstw pierwotnych
staralem si¢ wyeksponowac, 2 konieczno$ci niezwykle krétko 1 ogélnie,
aawarte w nich oceny merytoryezne 1 metodologiczne. Pragnac ukazad droge,
aka refleksja ta przebyta od poczatkow istnienia antropologii az po czasy
wajnowsze. Kolejne koneepeje zostaty przedstawione w taki sposéb, aby poka-
rac. w jakim zakresie ustalenia zawarte we wezesniejszych ujeciach byly wyko-
svstvwane wopdzniejszych, oraz jak byly one wzbogacane 1 modyfikowane.
Jjecie takie pozwolilo ponadto wyjasni¢ mechanizm ciaglodci | zmiany
& antropologicznym mysieniu o Linnych™.

Moim celem nic jest jednak wylacznie historyczna rekounstrukeja teorii
slemienia wypracowanyveh w ramach kolejno po sobie nastepujacych szkoét
eoretveznyeh, Zadaniem. jakic mnie bardziej interesuje, jest bowiem rozpa-
rzenic wymiaru poznawezego dyskutowanych teorii. Innymi stowy, cheiatbym
ashazaé na przyesyny, ktore decydowaly o okreslonym sposobie konceptuali-
zowania spoleczenstw pierwotnych w bezustannie ewoluujacym  dyskursie
mtropologicznym.

Podejmujac si¢ kulturoznawcezej reinterpretacji dorobku szkoly brytyjskiej
w zakresic teorii spoleczenstw pierwotnych) stawiatlem przede wszystkim
ntanie o kulturowe ramy cewolucji oraz czynniki decydujgce o trwalosei
- zmiennosel antropologicznych wyobrazen o plemieniu. W zwigzku z tym
wacisk mej analizy zostal polozony na poszukiwanie uwarunkowan decyduja-
veh o okreslonym sposobic ujmowania koncepeji plemienia. Pragne od razu
avjasnic, 17 przystepujge do tak nakreslonego zadania odrzucitem, zgodnie
s/ dominujacym dzisiaj stanowiskiem, tezg o skrajne] autenomicznosci praktyki
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badawczej, sklaniajac si¢ w strong przekonania o jej kulturowym charakterze.
Réwnoczesnie jednak daleki bylem od zaakceptowania pogladu o jednoznacz-
nym przyczynowo-skutkowym zdeterminowaniu dziafalnosci intelektualne;
sytuacja polityczng, ekonomiczna czy spoleczna’. Ten swoiscie antyredukcjoni-
styczny punkt widzenia sprawil, ze analizowane tcorie staratem si¢ odezytywac
kontekstowo, poszukujac przyczyn, ktore zadecydowaly o ich ostatecznym
ksztaicie.

Powyzsze stanowisko $wiadczy niedwuznacznie, i7 nauke. w szezegdlnosci
zas antropologie, traktuje jako dziedzing kultury, jakoe okreslony wicloma
czynnikami wytwor danej epoki w danym miejscu. Znaczy to, ze proponowane
przez nig sady stanowig nie tyle opis ,rzeczywistosci”, w naszym przypadku
~plemienia”, lecz istniejg racze] jako pewne kreacje powstale w wyniku
zetknigcia si¢ mysli europejskiej z nowymi dla niej zjawiskami spotecznymi.
Ksztalt tych kreacji uwarunkowany jest wicloma przyczynami i pozorna jed-
nos¢ przedmiotu nie prowadzi bynajmniej do jednosci opisu i teorii. Spektaku-
larnym tego przykladem moga by¢ dalece rozbieine poglady na temat spole-
czenstwa Kachindw przedstawione przez Lévi-Straussa (1949}, Leacha (1954
i Friedmana (1975).

Wachlarz tych przyczyn jest szeroki i obejmuje zaréwno czynniki poznaw-
cze, jak i pozapoznawcze. Znaczenie pierwszych jest dos¢ szeroko rozpozna-
wane i wspodlczesnie badacze majg zwykle swiadomos¢ ich wplywu na tresé
wysuwanych przez siebie koncepcji. Jest zatem rzecza oczywista, ze najczest-
szym zabiegiem, do jakiego odwolywalem si¢ poszukujac uwarunkowan dys-
kutowanych teorii, byla analiza dziel antropologicznych rozpatrywanych na tle
ogdlnych zatozen teoretycznych obowigzujacych w danym czasie lub uznawa-
nych przez danego autora. Nie ulega watpliwodcel, 17 zalozenia teoretyczne
i metodologiczne bezposrednio rzutuja na sposob. postrzegania danego proble-
mu., w tym przypadku plemienia. stanowiac swego rodrzaju prredsady. ktore
z gory niejako narzucajg wnioski koncowe. Tym samym punkt wyjscia staje si¢
nieswiadomie czescig punktu dojscia. Kazda teoria must bvé przy tym rozpa-
trywana w kontekscie poprzedzajacych 1 nastepujacych po nigj pogladow
innych autoréw. Sadze. iz tylko w ten sposob mozna odtworzyC (a moze wrecz
stworzy¢) historie dancgo zjawiska, w tym przypadku perypetii rozwazan
na temat sposobu istnienia spoleczefistw plemiennych.

Przykiadu dostarcza tu choc¢by analiza prototypowego modelu plemienia
stworzonego przez ewolucjonistow. Rozpatrujac go z perspekiywy owezesnyeh
zalozen teoretycznych i metodologicznych wyraznie widac, w jaki sposéb
model ten podporzadkowany zostal potrzebom poznawczym antropologii
historycznej.

© O dyskusji toczonej na temat stopnia determinacii (resei poznania Nuukowego przez ¢z npi-
ki spolecyzne. historyezne 1 kulturowe pisze obszernic M. Kempny w pracy Auiropologia bez
dagmadw ~ teoria spoleczna ez iuzjil IFIS PAN. Warszawa 1994,
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Przypomnijmy. z¢ badacze tacy jak Tylor, Maine czy Frazer, powoltujac sig
ha teorie ewolucji explicite zaktadali, ze kultura i spoleczenstwo europejskie
vofica XIX wieku reprezentuje najwyzszy poziom historycznego rozwoju
ludzko$cei. Przekonanie to, bedace sadem normatywnym, stanowilo element
Swiadomosei owezesnych Europejezykow. Innym jej elementem byta wiara
W idee postepu zakladajaca ciagly, linearny, cho¢ nieréwnomierny rozwoj
spoleczny, postepujacy od form najprostszych, po wysoce zlozone. Konse-
wwencja obu tych saddéw bylo aprioryezne dzielenie ludzkosci na ,wyzej”
.nizei” rozwinigly, wyrazajace sig opozycjt MY versus ONI. W oczywisty
sposéh owi ,.Oni™ musieli, na gruncie przyjmowanych zatozen, roéznic sie od
Nas™. To aprioryczne roznicowanie kultur i spoleczenstw znalazio swoj wyraz
a tworzonvceh ciagach historyczno-rozwojowych. Skoro spoleczenstwo wlasne
radaczy definiowane bylo przez wystgpowanie takich wartosci jak malzenstwo
nonogamiczne, wlasnos$¢ indywidualna czy panstwo terytorialne, to ,Innych”
nusialy charakteryzowal te same cechy, tyle tylko, ze opatrzone znakiem
yemnym. Ludy pierwotne zyly wigc w promiskuityzmie, cechowat je brak
stosunkow wlasnodet oraz dominacja stosunkOw pokrewienistwa nad terytorial-
wmi (por.. Kuper. 1987, s. 6-7). Wszystkie te clementy stanowily o istocie
swolugjonistyeznego modelu plemienia.

Warto moze jeszeze dodaé, ze rdwniez zaintercsowanie kultura Australij-
zvkow. tak typowe dla badaczy tego okresu, mialo swe zrodla w przyjmowa-
weh przez nich zalozeniach. Swiatopoglad ewolucjonistyczny zaktadat podzial
iwiata na cywilizowane, wysoko rozwinigte ,Centrum”™ oraz pierwotne, repre-
«entujace niskic stadia rozwoju ,Peryferia”. Zamieszkujacy odlegle geografi-
7nie rejony imperium aborygeni musieli zatem wydawaé si¢ oswieconym
yrzedstawicielom metropolii szezegodlnie pierwotni. Opozycja MY 1 ONI znaj-
lowala tu swoj nowy. przestrzenny wymiar',

Metodologia cwolucjonistyczna znakomicie ulatwiala realizacie celow
soznawezych owcerzesnej antropologii. Klasyczni badacze powszechnie stoso-
vali procedure naukowy, ktdra w uproszczeniu przedstawi¢ mozna nastgpujaco:
- odwolujae si¢ do respektowanego Swiatopogladu oraz wiedzy wyniesionej
Twezesnie] prowadzonych studidw (np. 7 zakresu historii powszechnej, historii
ranstwa fub prawa) konstruowano ogolne teorie dotyczace genezy i rozwoju
sybranyeh instytucji: matzenstwa, prawa czy stosunkow wihasnosei; 2. towarzy-
zyvlo temu odwolywanie si¢ do dostepnych danych etnograficznych pochodza-
el oz roznyeh rejondw $wiata. Materialy te zestawiano ze soba 1 porow-
nwano poszukujace podobienstw. W przekonaniu autorow mialy one stanowic
wodstawe  empiryezng potwierdzajaca prawdziwosé wezesnie] wysuwanych
eorii. Stosowanic za$ naukowej metody komparatystycznej zapewni¢ miafo ich

Natemal metafory _centrum” 1o pervierii” w dyskursie antropologicznym obszernie piszg
Vo Burszta 1 Ko Prgtkowskt wopracy: O coym opowiada antropologiczna opowiesé, Warszawa
Y9t rozdzo s 17-37)
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ostateczne zweryfikowanie i uwiarygodnienie. . Uczeni gabinctowi” nie do-
strzegali przy tym, bo na gruncie pozytywistycznego modelu nauki dostrzegacd
wreez nie mogli, ze dane etnograficzne, ktérymi ilustrowali swe prace pocho-
dzily z bardzo nieraz odmiennych kontekstow kulturowych, Co wigcej, poro-
stajacy w zaciszu swych college’dw badacze. zmuszeni byli do korzystania
z przypadkowych czgsto relacji misjonarzy, kupcoéw i urzednikow kolonial-
nych. Informacje uzupelniano niekiedy danymi pozyskiwanymi jako odpowie-
dzi na rozsylane ankiety®.

Sytuacje t¢ daloby si¢ obrazowo przedstawic¢ jako ukladanic puzzli. Antro-
polog pochylat si¢ nad stotem, w tym przypadku stronami swej pracy. z wyraz-
na wizja obrazka, jaki zamierzal stworzy¢. Wizja za$ byla generowana przez
jego swiatopoglad i dostgpna wiedze. W tym czasie dostarczano mu zbidr
clementéw, tj. danych etnograficznych, ktére mialy posluzy¢ do wypelnienia
pustego miejsca. Pamiegtajac o ksztalcie przewidywanej calosci przystepowal
do ich przegladania. W trakcie pracy odrzucal fragmenty kldcgee si¢ 2 ogdlng
idea, pozostawiajac tylko te, ktdre pasowaly do calesci obrazu. Przekonam
o stusznoscei swej wizji nie przejmowat sig przy tym, iz nic zna micjsca pocho-
dzenia ,,puzzli”, ani tym, ze pierwotnie byly one czeseiy zupetnie innego obraz-
ka. W razie koniecznosci mozna bylo poszcregolne clementy pominaé lub
odpowiednio ,przykroic”. Zwienczeniem zmudnej pracy bylo ulozenie calosci
ktora doktadnie pokrywala sie 7z wezesnie] zamierzonym projektem. W przeko-
naniu badacza potwierdzalo to empirycznic prawidlowosé wykonanej pracy.
W ten sposob ksztalt modelu plemienia, antycypowany przez wezesniejsze
zalozenia tcoretyczne, pozostawal nienaruszony, co wigee - vyskiwal walor
prawdziwie naukowego, co z gory wykluczalo mozliwose kwestionowania jego
pPrawomocnoscl poznawcezej.

Powyzsze uwagi trudno oczywiscie uznaé za wyczerpujace 1 z pewnoscia
rzetelna analiza wymagalaby przesledzenia wplywu wiclu jeszeze czynnikdw
poznawczych, ktore decydowaly o pojawieniu sig i trwatosci koncepeji ewolu-
cjonistycznej. Z braku micjsca nie jest to niestety mozliwe. Sgdze jednak.
ze dotychczasowe argumenty potwierdzaja wcezesnic) wyrazone przekonanie.
iz zalozenia teoretyczno-metodologiczne stanowig wewngtrzne determinanty
rozwoju teorii antropologicznych. Ich historia nie bylaby jednak peina, gdyby
nie uwzgledni¢ czynnikow pozapoznawczych. Rozpigtosc tych czynnikow jest
bardzo szeroka: od kontekstu politycznego po cechy osobowe 1 temperament
badacza, od ,ducha epoki” po fakt pobierania nauki u okre$lonego . mistrza™.
od przynaleznosei do okreslonej szkoly antropologicznej czy orientacji teore-
tycznej po teren, na ktorym dana osoba prowadzila badania. Sa to ceynniki
zewnetrzne, pozaepistemologiczne, ktore jednak rowniez okazujy si¢ istotne dla

¥ W ten sposob czedd danych na temat etnografii luddw Australii zgromadzil np. Frazer: zob.:
A. Kuper, The Invention of Primitive Society. Transformations of an Hiusion, London 1988,
5. 101-102.
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zrodzonych w ramach etnologii wyobrazen o $wiecie nieeuropejskim. Czynniki
poznawcze tqezg si¢ wige $cisle z pozapoznawezymi. Funkcja spoleczna antro-
pologii odgrywa niebagatelna rolg w jej rozwoju, a wytwarzane przez nig teorie
staja si¢ czesciy zycia spoleczenstw i to nie tylko tych, w ktérych doszto do ich
powstania, ale i tych badanych.

Trudno jednoznacznie okreslic w jakim zakresie splot warunkow historycz-
no-politycznych. nastrojow spolecznych 1 atmosfery intelektualnej mogh
ksztaltowad poglady kazdego 7z antropologdw na sposob istnienia grup ple-
miennych. W konkretnych przypadkach rézna mogta by¢ bowiem waga kazde-
oo 7 powyzszych czynnikow. Ich identyfikacja nie jest zatem zadaniem pro-
stvm. tym bardzicj, 7¢ w wigkszosci wypadkoéw mozna sie jedynie domyslac ich
wplywu na podstawic gotowych juz opracowan naukowych. Elementem
pomocniczym jest znajomos¢ biografii autordw poszczegolnych koncepeji,
cho¢ rzadko zdarza si¢ by sami badacze dokonywali autorekonstrukeji procesu
dochodzenia do okreslonego stanowiska, jak to np. ma miejsce w przypadku
Leacha (1984).

Zdaje sobie sprawg zc zlozonosei i delikatnoscei tak postawionego zadania.
Przvznaje rownicz, iz uwzglednienie wszystkich zasygnalizowanych okoliczno-
sci nie w kazdym przypadku stato sie mozliwe. Jednak uwazam, ze wiasnie taka
idea swego rodzaju zageszezonego” opisu daé moze w efekcie obraz, ktory
przybliza nas do historit pojecia plemienia w dyskursie antropologicznym.
Oznacza to, ze analiza historyczna, teoretyczno-metodologiczna, spoteczna
- kulturowa winny 1s¢ ze soba w parze.

Z takiej perspektywy wyraznic widaé, ze o swoistosci refleksji nad sposo-
beim istnienia spoleczenstw pierwotnych kazdorazowo decydowaly nie tylko
zalozema teoretyczno-metodologiczne obowigzujaece w danym okresie, badz
Wkeeptowane przez poszezegolnych badaczy, lecz réwniez czynniki pozapo-
mawcze. Przemiany teoretyczne towarzyszace zmicniajgcemu si¢ kontekstowi
polityeznemu (kolonializm i jego poZniejszy upadck) uprawiania ,antropologii
plemienia™ dostarczajg w tym wzgledzie wyrazistej ilustracji.

Zwigzki antropologii 7 kolonializmem posiadajg swa skomplikowana histo-
rie. ktdra wymyka si¢ wszelkim prébom jednoznacznej oceny (por.: Kuklick,
1991)". Nie ulega jednak watpliwosci, ze brytyjska polityka imperialna wy-
warla znaczacy wplyw na rozwdj tej dyscypliny, w tym rowniez na ksztatt
rozwijanych w jej ramach koncepeji plemienia. Nalezy sobie bowiem uswia-
domi¢ fakt, z¢ stosunki pomigdzy antropologami a badanymi przez nich ludami
wpisane byly zawsze w szerszy kontekst uwarunkowan politycznych. Poza tym,
wladza kolonialna w bezposredni sposdb oddziatywata na lokalne systemy
spoteczne, posrednio ingerujac tym samym w antropologiczny przedmiot po-

" Szeroki przeglad stanowisk na temat Lantropologia a kolonializm™ przynosi ksiazka T. Asa-
Lacedoy. Anthropology and the Colonial Fncounter, London 1973,
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znania. Przykiad Nuerow, ktorzy na krdtko przed badaniami Evans-Pritcharda
zostali brutalnie spacyfikowani, nie jest w tym wzgledzie odosobniony.

Juz powstaniu 1 utrwaleniu si¢ koncepcji ewolucjonistyczne] sprzyjato
istniejace zapotrzebowanie spoleczne. Oweczesna antropologia dostarczala
spoteczenstwu takiej wizji historit ludzkosci 1 kultury, ktdéra w sposdb
»haukowy” mogla sankcjonowac i legitymizowac polityke imperialnej Anglii.
Jak zauwaza Leach, ..doskonale wspdlgrala ona 2 ctosem epoki curopejskiej
ekspansji kolonialnej 1 marszem na zachdd osadnikow amerykanskich™ (Leach.
1982, 5. 16).

Z calg pewnoscig naduzyciem byloby stwicerdzenie, z¢ antropologia ewolu-
cjonistyczna $wiadomie 1 wprost ,,pozostawala na sluzbic™ imperializmu brytyj-
skiego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze stworzona przez nig idea spoleczen-
stwa plerwotnego stanowila atrakcyjna pozywke dla ideologii kolonialnej
i nacjonalistycznej. Ugruntowany przez nauke poglad. iz ludy picrwotne stojg
na nizszych szczeblach rozwoju pozwalal zaliczad je do swiata natury 1 umac-
nial Europejczykow w poczuciu wyzszosci moralnej nad mieszkancami odle-
glych kolonii (por.: Kuklick, 1991, s. 22).

Polityczne uwikianie antropologii szczegoélnic wyraznic zaznaczyio sie
jednak w okresie migdzywojennym, kiedy to miala miejsce wzmozona aktyw-
nos¢ brytyjskiej polityki kolonialnej, a obszarem, na ktorym realizowano ja
szczegblnie intensywnie stala si¢ Afryka. Dla rozwoju teoretycznej refleksji
o plemieniu sytuacja ta miata powazne konsekwencje.

Czasowa zbieznos$¢ narodzin i rozwoju funkcjonalizmu z ckspansja brytyj-
skiego kolonializmu byla nieprzypadkowa. W latach trzydziestych badacze
uzyskali wsparcie finansowe ze strony instytucji, ktore byly szezegdlnie zainte-
resowane utrzymaniem 1 utrwaleniem porzadku kolomialnego na terenach
stosunkowo niedawno poddanych administracji brytyjskiej. Administracja
kolonialna nie tylko finansowata badania terenowe, uznawane przez funkcjo-
nalistdw za warunek sine qua non pracy naukowej, lecz réwnicz gwarantowala
etnografom swobodny dostep do spoleczenstw plemicnnych. Pomoc i wsparcie
ze strony miejscowych wladz zapewnialy im ponadto poczucie bezpieczefistwa
wynikajace z zajmowania uprzywilejowanej pozycji przedstawicieli klasy
rzadzace]. Przychylno$é urzednikow wzgledem antropologéw nie byla jednak
bezinteresowna. Wyniki badan antropologicznych interesowaly administracjg
kolonialna z powoddéw czysto pragmatycznych. Z jednej strony oczekiwano.
7ze moga one dostarczy¢ wiedzy, ktéra daloby sig praktycznie spozytkowaé
do sprawnego zarzadzania podbitymi ludami, zwlaszcza zas w realizowaniu
polityki rzadéw posrednich (zob.: Mucha, 1985, s. 226), z drugiej zas — wyko-
rzystywano je w celach ideologicznych (zob.: Gellner, 1995, s. 178). Kluczowe
znaczenie miala przy tym odpowiedZ na pytanie, czy 1 w jakim zakresie ludy te
moga by¢ poddane kontroli, i jak, wobec braku sformalizowanych struktur
politycznych, mozna nimi efektywnie zarzadzac. Finansujac badania terenowe
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urzednicy oczekiwali, Ze antropologowie potrafiag na pytania te odpowiedziec.
Przedstawiciele nauki upewniali ich z kolei, ze tak jest w istocie (zob.: Grims-
haw 1 Hart, 1994, 5. 242-243).

Prace czolowych przedstawicieli szkoly oksfordzkiej jednoznacznie wska-
sujg. 7z¢ zapotrzebowanic ze strony sponsorow w powaznym stopniu wplyneto
1a ich zainteresowania. Przedmiotem swych studiow uczynili oni spoleczen-
stwa acefaliczne, a wysilek badawcezy skierowali w strong poszukiwania zrodet
ladu i integracji spolecznej. W ten sposdb ich zainteresowania zbiezne byly
7 interesem wiadz. Z ideologia kolonializmu najbardziej by¢ moze wspotgrato
wykreowane przez {unkcjonalistbw wyobrazenie plemienia jako statycznego,
camknietego 1 izolowanego organizmu nie podlegajacego przemianom we-
wnetrznym {zob.: Grimshaw i Hart, 1994, s. 242; Kuper, 1987, s. 156).

Wigczenie sig antropologii w polityke, czesto zresztg nieswiadome, stwo-
zvio tej raczej malo dotychczas popularnej nauce szansg na zdobycie silnej
soryeji akademickiej. Co wigceej, stawala si¢ ona w ten sposdb nauka stosowa-
1a. ktdrej wyniki mogly znalezé zastosowanie praktyczne. Z punktu widzenia
ozwoju instytucjonalnego koegzystencja z kolonializmem byla zatem dla
mtropologii nader Korzystna. Nie mozna jednak nie dostrzega¢, ze pociagala
na takze za sobg bardzo powazne skutki negatywne. Nalezaly do nich niewat-
sliwie: gleboki regres teoretyczny, utrata, przynajmniej czgsciowa, niezalezno-
il | autonomii pornawczej., a takze — co stato sig zapewne wbrew woli i inten-
sjom samych badaczy — uznanie antropologii za dyscypling ,,imperialng”.

Dodaé jednak nalczy, Ze jakkolwiek gwaltowny rozwdj badan terenowych,
»owstanie antropologii politycznej oraz instytucjonalny awans catej dyscypliny
staly sig mozliwe dzigki mecenatowi administracji kolonialnej, to jednak sytu-
wcja ta nic oznaczala, ze antropolodzy stali si¢ intelektualnymi lokajami kolo-
vializmu. Przeciwnie, w swych pracach nigjednokrotnie dawali wyraz dezapro-
racie wzgledem niego 1 wystgpowali w obronie ludéw plemiennych. Co wigcej,
o wlasnie funkcjonalisci pierwsi wyraznie sformulowali postulat relatywizmu
«lturowego twierdzac, ze analizowane przez nich zjawiska kazdorazowo byly
1izaleznione od kontekstu, w ktérym wystepowaly, oraz ze tworzyly spojne
svstemy, w ktorych ramach istniala pelna wspdlzaleznos¢ pomiedzy poszcze-
olnymi elementami.

W okresie postkolonialnym zwiazki antropologii z polityka ulegly istotnym
srzeobrazeniom. Przede wszystkim znacznie ograniczono fundusze na badania
erenowe, co bolesnie ugodzito w podstawy metodologiczne nauki o kulturze,
tajac sie przyczyna jej wzglednej stagnacji i kryzysu'’. Ponadto, w catkowicie
dmiennych warunkach politycznych badacze natrafili na nie spotykane weze-
niej trudnosci. W powszechnym odbiorze spolecznym antropologia uznawana

i

Wedlug Kupera to wlasnie utrata moznych mecenaséw byla jedna z przyczyn kryzysu
nstytucjonaliego. w jakim znalazla si¢ antropologia brytyjska w latach siedemdziesiatych. Zob.:
\. Kuper. Migdzy charyzmq a rutyag, 1LOdz 1987, rozdz. 8 (s. 241-253).
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byla za nauke imperialng, ktorej przedmiotem byli ..dzicy™, czyli ludy posiada-
jace prymitywna kulturg. Przekonanie to sprawilo, ze wladze wielu pansm
postkolonialnych niechetnie odnosily si¢ do antropologéw, nickiedy uniemoz-
liwiajac prowadzenie badan, lub ingerujac w ich przebieg (zob.: Kuklick, 1991,
s. 192-193). O ile zatem uprzywilejowana pozycja badacza dzialala wezesniej
na jego korzys¢, o tyle w nowych warunkach, obrocila sig przeciwko niemu
{por.: Gellner, 1995, s. 179).

Historycy mys$li spotecznej zgodnie dzi$ podkreslaja, ze w obliczu przeobra-
zen polityczno-spotecznych, jakie z poczatkiem lat szes¢dziesiatych zaczety sie
dokonywaé w Trzecim Swiecie, antropologia zmuszona zostata do ponownego
przemyslenia wielu swych podstawowych zalozen teoretyczno-metodologi-
cznych (zob. m.in.: Ingold, 1990; Kempny. 1994; Gellner, 1995). Konsckwen-
cja tej reorientacji bylo zrewidowanie dotychczasowych pogladéw na temat
ludéw plemiennych.

Funkcjonalizm opierat si¢ na przekonaniu, ze przedmiotem badan antropo-
logii sa proste, izolowane ludy pierwotne charakteryzujace si¢ wewngtrzna
spdjnoscia i brakiem dynamiki. Dopoki trwal system kolonialny przekonanie o
wydawalo sie uzasadnione. Jednak w zupelnie odmiennym konickscie politycz-
nym leglo ono w gruzach (zob.: Kempny, 1994, s. 89). Kategoria stabilnych
i zamknigtych spoleczenstw okazala si¢ catkowitg Huzja.

Krach systemu kolonialnego w Afryce, tradycyjnym obszarze badan antro-
pologicznych. obnazyl falszywos¢ przekonania o stabilnosci i réwnowadze
pierwotnych struktur spotecznych. Z dnia na dzien zaczely one podlegac dyna-
micznym procesom modernizacyjnym. w ktorych wyniku powstaly nowe naro-
dy i pafistwa, a wspolnoty plemienne zostaly wlaczone w sklad wigkszych
formacji politycznych. W tej sytuacji przedstawianie ich jako izolowanych
i zamknigtych catosci synchronicznych stalo si¢ niemozliwe. Prawa statyki
spolecznej okazaly si¢ bezradne wobec zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Poja-
wila si¢ zatem koniecznos¢ zastgpienia dotychczasowej teorii synchronicznej
nowym podejsciem, ktére by bylo zdolne uchwyci¢ 1 zinterpretowac¢ zachodza-
ce zmiany. W takich okolicznosciach zrodzily si¢ prace Gluckmana i Leacha.
W migjsce systemowo-strukturalnego modelu spoteczenstwa wprowadzih
koncepcje otwartego obszaru dynamicznych stosunkéw spolecznych. na ktorvm
Scierajq sie sprzeczne wartosci i interesy, a rownowaga ma charakter czasowy
i nietrwaly (por.: Lewellen, 1992, 5. 113).

Era postkolonialna obnazyla stabos$¢ funkcjonalistycznej teorii plemienia.
W konfrontacji z dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia rozwial sig mit
o ich prostocie, stabilnosci i homogenicznosci. Zatamanie si¢ tych kanonicz-
nych, jak dotychczas sadzono, aksjomatow spoleczenstwa pierwotnego za-
chwialo wiarg antropologdéw co do mozliwosci poznawczych strukturalno-
funkcjonalnego badania form organizacji spotecznej (zob.: Mach, 1989, s. 195).
Co wigeej, wobec fikcyjnego, jak sig okazato, charakteru przyjmowanych przez
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unkcjonalistow zalozen, coraz wyrazniej zaczeto stawiac pytanie o wzajemne
elacje pomigdry teoriq a rzeczywistoscig. Stalo sig ono szczegdlnie aktualne
vowezas, gdy badacze uswiadomili sobie, ze w nowym kontek$cie politycznym
ch praca nic mogla by¢ dluzej uwazana za neutralng etycznie oraz wolng
d pozanaukowych implikacji. Najkrocej méwiac, wobec zmieniajacych sie
warunkowan politycznych zmieniala sig¢ rowniez $wiadomo$¢ samych antro-
ologdw (zob.: Kempny, 1994, s. 88-89). W nieuchronny sposéb musialo si¢ to
dbi¢ na rewizji zatozen lezacych u podstaw pojeciowego modelu spoteczen-
twa picrwotnego. Byla to tez 7 pewnoscia jedna z przyczyn odpowiedzialnych
a spadek popularnosci studidw nad organizacja spoteczng ludéw plemiennych.
o wigeej, zainicjowana wowczas przez Leacha debata teoretyczna miala
vkrotee doprowadzi¢ do zasadniczego przelomu w antropologicznym mysleniu
v nnyeh™ (zob.: Ingold, 1990, s. 1). Obnazajac stabos¢ klasycznych teorti
poleczenstwa oraz importujgc” na grunt brytyjski idee strukturalizmu francu-
kiego, rzucil on swym kolegom intelektualne wyzwanie, apelujac o ponowne
rzemyslenie koncepeji plemienia.

Wszystko to ukazuje istotne znaczenie oddziatywania kontekstu historycz-
o-politycznego na ewolucje antropologicznych wyobrazen o spoleczenstwach
ierwotnych. Nie mozna jednak zapominaé, iz dodatkowym elementem, ktory
vwwieral przemozny wplyw na teoretyczna konstrukcjg przedmiotu badan byty
akze czynniki subicktywne. Ich znaczenie, czesto niezwykle istotne, znacznie
rudniej jest jednak uchwyci¢. Mam na mysli osobiste doswiadczenia autoréw
olejnych koncepeji, w tym zwlaszeza ich $wiatopoglad, zaréwno potoczny, jak
aukowy, ksztaltowany w toku edukacji kulturowej i profesjonalnej. Wspo-
nniatem juz wezesniep, ze w tym kontekscie postacig wyjatkowa jest Leach,
1ory pod konice swej kariery naukowej (Leach, 1984) swiadomie zaczat pisad
 tym. co przez wiekszos¢ wspolczesnych mu antropologdw pozostawato
ieuswiadamiane —~ o obecnosci elementu subiektywnego we wszelkich for-
nach poznanta antropologicznego. Uwagi te w duzym stopniu dotyczyly histo-
il poznania . JInnego™. Sadzg, ze z tego powodu zastuguja one na krétkie omé-
vienie.

Leach w autobiograficznym cseju Glimpses of the Unmentionable in the
{istory of British Social Anthropology wskazal na dwa elementy w swojej
iografit — wyksztalcenie i pochodzenie spofeczne, ktore uksztattowaty jego
viwetke naukowa. W latach 1929-1932 studiowal matematyke 1 inzynierie
a uniwersytecie w Cambridge, a przeszto pdt wieku pozniej przyznat,
¢ doswiadczenie to wywarlo przemozny wplyw na jego pdzniejsze zaintereso-
vanta (Leach, 1984, 5. 9).

Antropologiczne prace Leacha dowodza, ze wyznanie to nie bylo pusta
eklaracja. Przeciwnie, wydaje si¢, Ze proponowany przez niego sposob rozu-
ienia podstawowych pojeé, takich jak funkcja czy struktura, postrzeganie
poteczenstw jako dynamicznych konstrukcji mechanicznych oraz poszukiwa-



68

nie quasi-matematycznych wzorow strukturalnych — wszystko to bylo w jakims
stopniu inspirowane przez politechniczny punkt widzenia. Z racji swego wy-
ksztatcenia Leach znacznie bardziej interesowal si¢ wyjasnianiem mechani-
zmoéw, dzigki ktorym systemy spoteczne zdolne byly, pomimo cigglych prze-
obrazen, zachowywac ciaglo$¢ i trwatosé, anizeli odkrywaniem szczegdlow
budowy czy opisywaniem partykularnosci i wyjatkowosci roznych ludow.
Mozna takze przypuszczac, ze wyksztalcenie bylo jedna z przyczyn krytyvezne-
go stosunku do tradycji funkcjonalizmu brytyjskiego, i to zarbwno w wersji
Malinowskiego, jak Radcliffe-Browna.

Dystansujac si¢ od dominujacych wowcezas wersji funkcjonalizmu Leach
zblizal sie jednoczesnie do kontynentalnego strukturalizmu Lévi-Straussa. chod
— jak sam podkreslal — jego pdznigjszy ,,flirt” z teorig strukturalistyczng byl
pochodng zainteresowan matematyczno-inzynierskich, a nie, jak si¢ nickiedy
sugeruje, wynikiem bezkrytycznego powielania cudzych pogladow (1each.
1984, 5. 18).

Jezeli wptyw edukacji specjalistycznej Leacha na ksztalt stworzonego przez
niego modelu spoteczenstw pierwotnych wydaje sie dos¢ czytelny i stosunkowo
fatwo mozna go uchwyci¢, to znacznie mniej jednoznacznie przedstawia sic
proba wskazania, w jakim zakresie okreslala go jego pozycja spoleczna (Leach.
1984, s. 2). Leach nalezal do pokolenia, ktorego czasy studenckic przypadly na
przetom lat dwudziestych 1 trzydziestych. W Wielkie] Brytanii byl to okres
poglebiajacego sie kryzysu wewnetrznego i zewnetrznego''. Jednym z daleko-
sieznych skutkéw [ wojny swiatowej bylo stopniowe zatamywanie si¢ projektu
spoleczenstwa opartego na wartosciach konserwatywnych. Owezesni studenci
w Cambridge, niemal bez wyjatku rekrutujacy si¢ sposrod absolwentow najbar-
dziej prestizowych szkot prywatnych, nalezeli do elity spoleczenstwa brytyi-
skiego. Mozna by wiec przypuszezaé, ze z racji zajmowancj pozycji to oni
wiasnie stanowczo beda sie przeciwstawia¢ wszelkim zmianom. Tak jednak sie
nie stalo. Przeciwnie, rowniez w ich $rodowisku narastalo niczadowolenie
z anachronicznego 1 niesprawiedliwego porzadku spolecznego, kiory wich
oczach symbolizowala konserwatywna struktura uniwersytecka'". Zdaniem
Leacha, krytycyzm studentéw wzmacniat dodatkowo fakt, 1z jako obserwatorzy
wewngtrzni, znajacy istniejacy system niejako ..od podszewki™ i stykajacy sie

"W tym okresic Wielka Brytania nie tylko utracila swa mocarstwowa pozycje na arenic miig-
dzynarodowej, lecz przezywala rownicz powazne trudnosci wewnetrzne — spadlo tempo jej
wzrostu gospodarczego, wiclko$¢ produkeji przemyslowej oraz wysoko$é dochodu narodowega.
Bylo to szczegolnic widoczne na tle rozwijajacych si¢ poteg ckonomicznyeh Stanow Zjednoczo-
nych i Niemiec. Zob.: H. Kuklick, The Savage Within. The Social Historv of British Secial
Anthropology 1885-1945, Cambridge 1991, 5. 22.

" Znakomitym $wiadectwem nastrojow panujacych wowcezas w srodowisku studenckim jest
korespondencja Leacha z Rosemary Firth. przyjaciotka z duiecimstwa 1 poZnicyszy zong Raymon-
da Firtha. Zob.: R. Firth, 4 Cambridge Undergraduate. Some Farly Letters from Ldmund Leach.
..Cambridge Anthropology™ vol. 13. no 3. 1989-1990 (Special Issuc). s. 9-18.
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z nim na co dzien, byli pozbawieni ztudzen na temat panujacego w nim tadu
i harmonii. Wyrazem buntu i dezaprobaty ,mtodych gniewnych” wobec kon-
serwatyzmu spolecznego stala sig ozywiona dzialalnos¢ polityczna i sympatia
dla pogladow lewicowych'. 7 kolei protest przeciwko dominujace] moralnosci
purvtanskiej manifestowal si¢ w ogromnej popularnesci ksiazek Bertranda
Russella, ktore staly si¢ manifestem ideowym zbuntowanego pokolenia (Leach,
1984, 5. 9).

Doswiadczenia okresu studenckiego okreslity przekonania spoleczne 1 poli-
tyezne Leacha, ktory do konca zycia pozostal liberalem zaciekle zwalczajacym
wszelki konserwatyzm i ortodoksje, co nie pozostalo bez wplywu na ksztalt
uprawianej przez niego antropologii. Bez watpienia wspolttworzyly one rowniez
przedsady teoretyczne, # jakimi przystepowat do badan obeych ludow. W takim
rozumieniu proponowana przez niego wizja spoleczenstwa, jako dynamicznej
struktury poddanej ciaglym napigciom i podlegajacej stalym przeksztalceniom,
moze by¢ odezytana jako $wiadectwo edukacji kulturowej wyniesionej z okresu
studenckiego. Co wigeej, w swoim eseju Leach wielokrotnie podkresla, ze to
wlasnie zapatrywania spoleczne ostatecznie zadecydowaly o odrzuceniu prze-
zent stabilnego modelu rownowagi 1 zainteresowaniu problematyka dynamiki
spolecznej. Odrozniato go to wyraznie od wielu wybitnych postaci brytyjskiego
funkcjonalizmu (np. Firth, Fortes 1 Gluckman), ktérzy, jako przybysze z ze-
wnatrz''. zaakceptowali i zinternalizowali wartoéci, przeciwko ktorym wyste-
powal (Leach. 1984, 5. 12).

Konkluzja Leacha byla zatem nastgpujaca: pozycja spoleczna badacza i jego
stosunck do  konscrwatywnej doktryny spotecznej, ktorej ucielesnieniem
1 ostoja byl uniwersytet w Cambridge, ksztattowaly wizje porzadku spoteczne-
go. 7 jaka przystgpowal on do badania luddw plemiennych. Wszyscy, ktorzy
aprobowali doktryng konserwatywna opowiadali si¢ po stronie badan synchro-
nicznych 1 dowodzili, ze naturalnym stanem wszelkich zbiorowosei ludzkich
jest stabilnosc 1 rownowaga. Z kolel Leach, ktdremu blizsza byla doktryna
liberalna, odrzucal koncepcje ekwilibrium spolecznego, postulowal koniecz-
no$¢ prowadzenia badan diachronieznych 1 wskazywal na dynamiczny charak-
ter procesow spolecznych

Niezaleznic od watpliwoscei, jakie moze budzi¢ tak radykalne stanowisko,
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, 7e edukacja kulturowa oraz specjalistyczna Leacha

P Wedlug Leacha lewicowe sympatie dweresnych studentéw Cambridge sprawily. ze w cza-
sie woiny domowej w Hiszpanii wiclu 2 nich wstapito do Brygady Migdzynarodowej, a jednym
# chewnie erytanyeh przez nich teoretykow spolecznych byt Marks (Leach, 1984, 5. 9).

" Fortes i Gluckan pochodyili 7 Afryki Potudniowej. zas Firth z Nowej Zelandii.

FZastanawiad sie mozna, czy waga, jaka Leach przypisywal znaczeniu watkéw biograficz-
mch w ksztaltowaniu sig wlasnej sylwetki naukowej nic zostala przes niego wyolbrzymiona.
By mose jego opinie na ten temal sg rodzajem widrnej racjonalizacji werzesniej dokonanych
wybordw 1 ich rzeczywisty wplyw byl znacznic mnigjszy. Nawet jesli tak bylo, to z pewnosceig
wwagl te raucajg nowe swiatlo na wymiar poznawezy formutowanych przez niego koneepeji.
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rzeczywiscie mogly wplynac na sposob, w jaki 7z czasem zaczal mysle¢
o dotychczasowych sposobach konceptualizowania spoleczenstw pierwotnych.
Mozliwe jest rowniez, ze wspdiksztaltowaly one zalozenia cpistemologiczne.
z jakimi przystepowal do badania obcych kultur. W kazdym razie. takze w tym
aspekcie Leach réznit sig bardzo od swych poprzednikéw,

Funkcjonali$ei  przywigzani do klasycznej teorit  poznania  uznawali.
ze doswiadczenie empiryezne stanowi gwarancj¢ obicktywnosci wiedzy na-
ukowej. Za przekonaniem tym krylo si¢ apriorycznie zalozenie, 7ze zachowania.
czyl ,.fakty empiryczne”, istnicja w sposob realny i moga by¢ przedmiotem
doswiadezenia. Po etapie badan terenowych antropolog przystepowat do uogdl-
nienia swoich obserwacji. Tak powstaly opis stanowil przesianke do konstru-
owania modeli teoretycznych. Ich prawomocnos¢ poznawcza wynikala
z obiektywnosci faktow empirycznych. Uzasadniony zatem wydawal si¢ po-
glad, Zze teoria antropologiczna wprost korespondowala z rzeczywistoscig.

Tego rodzaju empiryzm, dominujacy w antropologii brytyjskicj do lat szesé-
dziesigtych, okreslany byl przez lLeacha jako przyziemny. W plaszezyznie
poznawczej byl on bowiem oparty na z gruntu falszywym zatozeniu. ze teoria
w izomorficzny sposob przystawala do faktow. Leach nie podziclal tej optymi-
styczne] wiary swych poprzednikdw i wskazywal, ze kreowany przez nich
obraz niezmiennego porzadku spolecznego powstal w wyniku imputowania
badanym ludom wartosci pochodzacych z kultury wlasne] badaczy. Modele
teoretyczne, w rodzaju koncepeji ekwilibrium czy scgmentarnej struktury
lineazowej, uznawal za konstrukty myslowe zrodzone w umystach antropolo-
gow i dowodzil, ze nie miaty one wiele wspdlnego z rzeczywistoscia. Whrew
temu, ze uwazali sig za empirykdw to, jego zdaniem. byli konstruktywistami.
ktérzy wihasne wyobrazenia udowadniali w terenic. Fakty, na jakie tam natra-
fiali. interpretowali w taki sposéb, by zgodne byly z ich wizja swiata.
Nie dostrzegali przy tym, ze zaréwno obserwacja uczestniczaca, jak jej opis
i teoretyczne objasnienie, zawsze obcigzone sy osobowoscig badacza, maja
wiec charakter subiektywny (zob.: Leach, 1984, s. 22).

Nalezy wyjasnic, ze przez ,.,0osobowos¢™ rozumial Leach zespdl przedsadow.
7 jakimi antropolog przystgpowal do badania rzeczywistosci. Ksztaltowaty sie
one w toku jego edukacji kulturowej, byly wynikiem osobistych doswiadczen.
uwarunkowan spolecznych i historyczno-politycznych, a takze indywidualnych
predyspozycji intelektualnych. Przedsady te w bezposredni, cho¢ na ogoét nie-
uswiadamiany, sposob wplywaly na wizje przedmiotu badan, rozstrzygal
o sposobic ich prowadzenia oraz ostatecznym ksztalcie proponowanych roz-
strzygnigé. Dlatego tez, zdaniem Leacha, iluzja byto przekonanie empirykow
o istnieniu teorii wiernie odzwierciedlajgcej rzeczywistosc.

Przeniesienie europocentrycznych schematow myslowych na grunt badan
antropologicznych zaowocowato powstaniem wielu falszywych stereotypow
na temat spoleczefistw pierwotnych. W ksiazce Social Anthropology (1982)



71

Leach wymienil trzy najbardziej rozpowszechnione ,,mity”. Pierwszy, dotycza-
¢y homogenicznosci ludoéw plemiennych, drugi ~ ich rzekomo segmentarnej
struktury 1 trzeci — ich mitopoetycznosel (Leach, 1982, s. 142-145). Kazdy
z mitdw zrodzil si¢ w wyniku wiaczania subiektywistycznych przedsadow
do ustalenr o charakterze poznawezym. W rezultacie w antropologii wytworzy}
sig obraz redukujacy spoleczenstwa pierwotne do statycznych, jednorodnych
i segmentarnych struktur zdominowanych przez system pokrewiefistwa.
Z chwilg, gdy poglad ten zdobyl uznanie, empirycy zajeli pozycje konserwa-
tvwne. Wykreowany przez siebic obraz stosunkdw spolecznych uznali za
prawdziwy i caly wysilek skicrowali ku temu, by wykazac, 7e tak jest w rze-
czywistoscl. | nawet jesli pojawialy sig fakty, ktore stanowisko ich podwazaty,
to konserwatysci albo catkowicie je ignorowali, albo tez — powolujac sie
na statystyke — wskazywali na ich marginalne znaczenie.

Wiaczanie sadow Swiatopogladowych do zalozen poznawcezych antropologii
zaowocowalo takze utrwaleniem si¢ obrazu tradycyjnego™ spoleczenstwa
pierwotnego. Przymiotnik Ltradyeyine™ byl wedlug Leacha, wyrazem rozpo-
wszechnionego przekonania o stabilnosei i niezmiennosci ludéw plemiennych,
sugerowal, z¢ istnialy once pora historia 1 nie do$wiadczaly kontaktu ze Swiatem
zewnetrznym (zob.: Leach. 1984, s. 14). Wyobrazenie to, siegajace korzeniami
gleboko w histori¢ curopejskicj myslhi filozoficznej, stanowito istotny fragment
przedsadow, z jakimi podejmowano badania terenowe. W oczywisty sposdb
sprzyjato powstaniu wszelkiego rodzaju modeli réwnowagi 1 — przynajmniej
azesciowo — bylo odpowiedzialne za bezradnosé antropologti wobee proble-
natvki zmiany spolecznej. Na tym jednak zafalszowanie obrazu sig nie kon-
:zyvio. Antropolodzy byli tak silnie przywiazani do mitu ,tradycyjnosci™ bada-
weh przez sichie ludéw, 7e rejestrujac dane terenowe w sposob nieswiadomy
Aliminowali ze swych prac wszelkie elementy postrzegane przez nich jako
obee”, nictradveyjne. Jeshi natonast zdarzalo sig, ze byly dostrzegane,
o zawsze przedstawiano je jako obee i podkrestano ich destrukcyjny charakter
Leach, 1989, 5. 35).

Opracowujac materialy terenowe antropolog nie tylko usuwat z nich
syszyvstko, co nic odpowiadalo wyobrazeniu o ,tradycyjnosci”, lecz roéwniez
atkowicie pomijal kontekst, w jakim zostaly one zgromadzone. Nic mialo
atem szezegolnego znaczenia, ze np. wigkszos¢ informatoréw Radcliffe-
3rowna byla pacjentami szpitala dla chorych wenerycznie, a bliske 95% mate-
ialdow etnograficznych dotyczacych Indian Ameryki Poinocne) zgromadzonych
ostalo w rezerwatach (Leach, 1989, s. 44). Niezaleznie od wszystkiego,
takty™ bronily si¢ sita swej autentycznosei. Dla wigkszosei badaczy zupehie
aturalne bylo réwnicz takic prowadzenie narracji, jakby w terenie nie byli
adzmi z krwi 1 kosel, lecz niewidzialnym medium, przekazujacym czytelniko-
vi obiektywny obraz rzeczywistosci. Nie dostrzegali przy tym, ze sama ich
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obecnos¢ mogla mie¢ wptyw na informatoréw oraz na sposéb, w jaki interpre-
towali rozne aspekty swojej kultury (Leach, 1989, s. 39).

Wyobrazenie ,tradycyjnego” spoleczefistwa pierwotnego bylo wigc dla
Leacha fikcja, kreacja stworzona przez antropologow. ktorzy nie potrafili
uwolni¢ si¢ ze swych etnocentrycznych przedsadéw i1 konsckwentnie prrzedsta-
wiali badane ludy tak, jakby zyly poza historig, w ideainym, nic zmieniajagcym
si¢ $wiecie. Tymczasem, jego zdaniem, nic istnialy zadne przestanki, by tak
rzeczywiscie bylo. Niezmienny system kulturowy stanowi¢ by musial calkowitg
anomalig.

Leach kwestionujac kolejne mity narosle wokél spoleczefistw pierwotnych
podwazal wiarg w mozliwo$¢ obicktywnego poznania antropologicznego. Pod
koniec zycia, gdy sceptyeyzm ten byl najsilniejszy, sklonny byt uwazac,
ze wszelka etnografia jest fikcjg, to znaczy. nie mowi wprost o obiektywnej
rzeczywistosci. Dla Leacha nie byt to jednak powodd do podwazania wartosci
prac antropologicznych, lecz jedynie przestroga, by u§wiadamiaé sobie wiasne
ograniczenia. Rowniez 1a droga mozna bowiem — jak twierdzil — dowiedzied sie
czegos o ludziach i ich kulturze (Leach, 1984, 5. 22).

W ten oto sposob badacz, ktory rozpoczynat swojg karierg jako kontynuator
tradycji empiryzmu brytyjskiego dotarl na pozycj¢ okreslang dzi$ jako postmo-
dernistyczng. W pewnym sensie ewolucja ta moze symbolizowad droge, jakg
w swojej ponad stuletniej historii przebyla antropologiczna refleksja nad spole-
czenstwami pierwotnymi. Wyobrazi¢ ja mozna jako droge po spirali. Punktem
wyjscia bylo pytanie o sposob istnienia i funkcjonowania spoleczenstw pier-
wotnych. Towarzyszyla temu ufnose, ze nauka jest w stanie udzieli¢ obiektyw-
nej odpowiedzi. Kolejne etapy to coraz bardzicj zaawansowanc pod wzgledem
teoretycznym proby znalezienia takiej odpowiedzi. Doprowadzily one w efek-
cie do punktu, w ktorym poddano w watpliwo$¢ dotychczasowe ustalenia
i wyjSciowe pytanie ponownie stalo si¢ aktualne. Tym razem odrzuca si¢ jed-
nak naiwng wiare, iz siegajac po coraz bardziej wyrafinowane narzedzia anali-
tyczne zdolni jestesmy dotrze¢ do obiektywnej prawdy o plemieniu. Prawda ta
jest bowiem zawsze po czesci prawda antropologa, a nie tylko badanych przez
niego ludzi. Wszelkie ustalenia okazujg si¢ wynikiem negocjowania sensow
migdzy badaczem i jego rozmdéwceami. Dyskurs antropologiczny jest wspottwo-
rzony przez obydwie strony: wyposazonego w swe sady kulturowe i pojecia
antropologiczne badacza oraz uczestnikow badanej kultury. Kazda opowies¢
ma zatem charakter subiektywny, by nie powicdzie¢ podwdjnie subiektywny.
stanowi ledwie jedna z mozliwych interpretacji obserwowanych i zarazem
tworzonych zjawisk i — jako taka — nie moze pretendowac do rangi uniwersal-
nie prawdziwej. Wyobrazenia o rzeczywistosct staja si¢ jakby jej czesdcia.
Nie oznacza to jednak wecale, by wysilki zmierzajace do poznania ,Innego”
byly pozbawione sensu. Przeciwnie, dzigki zwigkszonej samod$wiadomosci
uwalniamy nasze myslenie od wielu obciazen i zafalszowan, dzigki czemu jest
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mozliwe dalsze uprawianic ,antropologii plemienia” jako refleksji mowigcej
cos istotnego o swiccie innych ludzi. Myéle, ze przekonanie to stanowi dobry
prognostyk dla dalszych studidw nad spoleczenstwami pierwotnymi.
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Wojciech Dohnal

SOME REMARKS ON THE SUBJECT OF HISTORY OF
ANTHROPOLOGICAL CONCEPTIONS OF PRIMITIVE SOCIETIES
AND ON THE CONDITIONS ACCOMPANYING THEIR FORMATION

(Summary)

The article is devoted to critical reflection on anthropological conceptions of primitive socic-
tics, 1. ¢. on theories concerning their group organivation and lunctioning. It presents crucia
stages in the historical process of development of anthropological conceptions of tribe (front the
rise of anthropology to the present) and tries to highlight the content and methodological cvalu
ation of the conceptions. In presentation of each conception. an attempt has been made to discus:
its cognitive value and to identify the reasons which led to a given conceptualization of primitive
societics in the constantly evolving anthropological discourse.

The spectrum of the reasons is very wide. ranging from internal (cognitive) to external (non
cognitive). The importance of the former ones has been quite widely recognized. as the theoretica
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and methodelogical premises directly affect the perception of a given problem. in this case.
the tribe. This is well illustrated by the model of primitive society formulated by evolutionists.
The history of the development of anthropological thought would not be complete if we did not
take o account the non-cognitive factors ranging from the political context to individual traits
and temperament of the rescarcher: from the Lspirit of the epoch™ to the influence of a particular
master: from the membership of some anthropological school to the area in which a scholar
conducted rescarch. Al of these arc non-cpistemological external factors, which, however,
as it was attempted to prove on the occasion of discussing Edmund Leach’s views and
the relations between anthropology and colonialism. turn out cssential for the development
of ethnological conceptions about the non-European world: conceptions. which are not mere
descriptions of Lreality™  in this case of primitive socicties — but which exist as certain construc-
tions born out of the contact of Buropean thought with the hitherto unknown social phenomena.



