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dnié¢ kaidemu, zajmujgcemu si¢ podstawowemi kwestyami, albowiem badacz
nieraz znajduje si¢ w nader trudnem poloZeniu, gdyz nie jest w stanie $ci-
§le okrelié, czy dana pie$i wystepuje w postaci ceremonialnej, czy tez li-
rycznej; jezeli ceremonialnej, to z jakim obrzgdem jest ona zwigzang, gdyz
to ma nadzwyczaj doniosle znaczenie tak dla okreSlenia samej piesni, jak
réwniez polgczonego z nig obrzedu. W ramach kazdego wyznaczonego przez
nardd oddzialu — Downar-Zapolski umieszcza pie$ni z uwzglednieniem miejsc
ich rozpowszechnienia, albowiem tg droga zapoznajemy si¢ z charakterem
miejscowosci i gwary ludowej. Co si¢ tyczy samego materyalu, to autor od-
daje pierwszefistwo pie§niom weselnym, po czem juz omawia — liry-
czne. Pie$ni zaopatrzone sg nader cennemi monografiami, dotyczacemi lite-
ratury przedmiotu. Ze wzgledu na te przepisy i uwagi, praca Downara-Za-
polskiego zajmuje -- bez kwestyi — pierwszorzgdne miejsce w literaturze
rosyjskiej ; oprocz znanych powszechnie rosyjskich i polskich materyalow,
obfituje ona w zbiory innych slowianskich narodéw, jak n. p.: morawskich
pieéni Bartosa, ,Mazowsze“, Kolberga i wielu innych. Co do literatury
przedmiotu, to znajdujemy tam wzmianki o badaniach de Gubernatiéw
i Mannhardta; slowem — uwagi autora stanowig calkowite badanie.

Niestety trudno powiedzie¢ to samo o pogladach, zawartych w drugiej
polowie jego dziela, o stronie lingwistycznej. Chociaz praca o mowie w pii-
skim powiecie stoi wyzej ol innych w tym rodzaju utwordéw, dolgczonych
np, do zbioréw Bulkowickiego lub pani Rodoczenko, ale przeciez z wielu
wzgledéw nie odpowiada istotnym wymaganiom. Aator np. mniema, ze ,,dyftongi¥,
(podwéjna samogltoska) — w miejsce starozytnego 0 — cechuja mowe bialorus-
kg ; wistocie owa cecha, wladciwg jest nietylko mowie bialoruskiej (rusinsklej),
gdy% znajdujemy jg w pamigtnikach doby zamierzchlej, w mowie potudniowo-
ruskiej, rowniez i w obecnej mowie Rusinéw. Spotykamy i iune, mniej jed-
nak zasadnicze uchybienia w kwestyi badad lingwistyecznych. Sam Downar-
Zapolski jest tego zdania, 2e ,mowa Pificzukéw w swej osnowie jest
matoruskg, gdyz ilo$é dyftongéw nader nieliczna®. Poezya i zwyczaje Pin-
czukéw wskazuja nam na wspélno§é ich pochodzenia z Rusinami, sz to
prawdopodobnie koloniéci z poludnia.

Praca Downara-Zapolskiego, ze wzgledu na sumienno$é badad autora,
nader cenny i bogaty materyal, zawierajacy sig w niej — jest bardzo cie-
kawym i pouczajgeym przyczynkiem w dziedzinie studyéw ludoznawezych,

H. Kasperowicz.

SPRAWY TOWARZYSTWA

I. Posiedzenie Zarzadu.

Trzecie posiedzenie Zarzgdu za r. 1898 odbylo sig dnia 3,
maja br. Obecni pp. Dr. Gorzycki, prof. Dr. Kolessa, Dr. Kriek, p. Reb-
czyniski i z zaproszonych na to posiedzenie czlonkéw komitetu red, yLudu“
pp. Dr. Czolowski i Dr. Leciejewski.

Przewodniczyl prezes Tow. prof. Dr, A. Kalina.

1. Przyjeto po dluzszej dyskusyi do wiadomo$ci szkic odpowiedzi dla
Wydzialu Krgjowego, napisany przez prezesa Tow. na zapytanie w sprawie
zalozenia muzeum dla historyi kultury krajowej. W odpowiedzi tej podnie-
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siono: 1, potrzebg zaloZenia muzeum etnologicznego; 2. konieczno$é
uwzglgdnienia w nim wszystkich dzialéw etnologii; 3. utworzenie oddzialéw
etnograficznveb, polskiego, ruskiego, ormianskiego i Zydowskiego i 4. umie-
szczenie muzeum w palacu sztuki na placn wystawy.

2. Ikscerpt uchwalonej odpowiedzi Wydziatowi Kraj. polecono Za-
rzgdowi Tow. oglosié w pismach codziennych.

Na tem obrady zakoiczono.

Czwarte posiedzenie Zarzgdu odbylo si¢ doia 16. maja
br. Obecni pp.: prof. Dr. Dybowski, Bal, Dr. Gorzycki, Dr. Kolessa i Dr.
Krcek. ’

Przewodniczyl prezes Tow. prof, Dr. A Kalina,

1. Przyjeto 6 nowych czlonkéw.
2. Zatwierdzono oddzial Towarz. w Wieliczce (przewoduiczgey 8.

Udziela).
3. Na zaproszenie centralnego komit tu dla obestania wystawy parys-
kiej w Austryi — postanowiono odpowiedzie¢ przychylnie i wzigé wspélu-

dzial w dziale etnograficznym.

4. Przyjeto do wiadomo$ci zaproszenie z I’ragi do wzigeia udzialu
w 100-letnim obchodzie rocznicy urodzin Fr. Palackyego — uchwalono wzigé
udzial w tym obchodzie przez wyslanie delegata.

5. Na najblizszy odczyt przeznaczono rzecz radcy Baranowskiego:
O Karaitach.

6. Uchwalono rozestaé rozprawg Dr. Krieka o pisankach (odbitka
z ,Ludu®“) wszystkim, ktérzy na kwestyonaryusz pisankowy nadeslali od-
powiedzi.

7. Uchwalono 7 czlonkéw, zalegajgcych z wkladkami, wykreSlic z listy
czlonkow.

8. Uchwalono rozeslaé resztg egzemplarzy Kkwestyonaryusza sob6t-
kowego.

9. Uchwalono papier i kowerty Tow. ozdobié¢ odpowiednig winiets.

Il. Sprawozdanie oddziaktéw.
1. Oddziat Towarzystwa ludoznawczege w Buczaczu.

Oddzial zalozono 3. grudnia 1897. za staraniem del. prof.
L. Miynka — przy wspoludziale i gorliwem poparciu 6wczesnych czlonkéw
Tow. zamieszkalych w Buczaczu: dyr. gimn. Frane. Zycha, Dra. M. Hir-
sehlera, insp. szkol. A. Janickiego, ks. J. Scistowskiego, profesoréw: W.
Wisniewskiego, M. Markowskiego, P. Banacha, A. Orzechowskiego, tudziez
pp. W. Guratowskiej i A. Mlynkowej.

Oddzial odbyl dotychczas t. j. od 3. grudnia 1897. do 15. kwietnia
1898. jedno zebramie ogoélne i trzy posiedzenia Zarzgdu z nast¢pujgcym
przebiegiem :

Zebranie ogdlne dnin 18. grudnia 1897. Obecnych bylo
20 o0s6b, migdzy nimi 14 czlonkéw Tow. Przewodniczyl del. Tow. prof, L.
Mlynek, pisal protokél czlon. Tow. prof. P. Banach,

' W zagajeniu podzigkowal przewodniczaey obecnym, ze przychyl-
ni jego zaproszeniu raczyli przybyé na zebranie — za$ czlonkom zalozycie-



