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WIDZ WOLNY CZY BEZWOLNY?

Na pytanie ,media wolne czy bezwolner” proponuj¢ odpowiedZ an-
tropologiczno-etnologiczng. Patrzac z antropologicznego punktu widzenia,
czyli z perspektywy bliskiej codziennemu ludzkiemu do$wiadczeniu, moz-
na zapytaé o wolnosé egipskiej chtopki ogladajgcej telewizyjne melodramaty,
o wolno$¢ mtodych nigeryjskich Hausa komentujgcych bollywoodzkie seriale,
o wolno$é indyjskich wiesniakéw Sledzacych ekranizacje Ramayany. Kompli-
kujac nieco kwesti¢ wolnosci mediéw, proponuj¢ rozwazenie tego, w jakim
stopniu odbiorca bezwolnie poddaje si¢ przekazywanym przez media przesta-
niom, a w jakiej mierze moze je przetworzy¢ i dostosowaé do swoich celéw.
Proponujg¢ zapytaé o to, co dzieje si¢ z przestaniem przekazywanym przez me-
dia w chwili, gdy zderza si¢ ono z wiedzg i jezykiem zupetnie odmiennym od
dyskursu producentéw medialnych, gdy natrafia na lokalna wiedzg¢ potoczna
stabo wyksztatconych, wiejskich odbiorcéw. Odpowiedzi na te pytania zamie-
rzam poszukaé w publikacjach referujacych wyniki etnograficznych badan te-
renowych.

Shecyfika medidw masowych

Aby rozwazy¢ odbiér mediéw z zaproponowanej perspektywy, trzeba po-
czynié kilka zatozen. Jako fundamentalne nalezy przyjaé dos$é oczywiste twier-
dzenie, ze wytwarzany przez producentéw przekaz medialny nie jest odbiciem
rzeczywistosci. W przypadku programéw referujgcych biezace wydarzenia, me-
dialne obrazy i narracje kompilowane sg z rozproszonych zapiséw zdarzen rze-
czywistych. Arjun Appadurai proponuje okreslenie ,,mediaobrazy” (mediascapes)
na opisanie ,,produkowanych przez prywatne czy patistwowe przedsigbiorstwa
— obrazocentrycznch, narracyjnych relacji ze skrawkéw rzeczywistosci” (Appa-
durai 2005, s. 52 i 55). Owe narracje sa wynikiem producenckich wyboréw i po-
mystéw kompilacyjnych. Warto podkreslié arbitralno$é tych decyzji i ich zalez-
no$é od linii ideowej rady programowej danej stacji telewizyjnej czy radiowe].
W efekcie program relacjonujacy biezgce wydarzenia jest raczej ,,uprzedmio-
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towionym $wiatopogladem” (Debord 2006, s. 34)! niz odbiciem rzeczywistosci.
Zatozenia ideowe producentéw, bgdgce podstawg konstruowania mediaobrazéw,
Michel de Certeau nazywa ,,strategiami” (De Certeau 2008, s. XLLII). Ten kom-
ponent ideologiczny zwykle jest ukrywany poprzez stosowanie specyficznej kon-
wencji przekazu pozwalajacej producentom na ,,wykreowanie wrazenia obiek-
tywnosci”, ,,stworzenie iluzji gruntownej faktycznosci” (Herzfeld 2004, s. 405).
Dlatego producenci opatrujg emitowane programy nazwami ,, Wydarzenia” czy
»Fakty”. Tego rodzaju tytuly zwiericzaja wysitek wytwarzania iluzji czystej refe-
rencyjnosci, fikeji o doskonatej przystawalnoscei do rzeczywistosci.

O ile zaktadany przez producentéw odbiorca moze uznaé mediaobrazy za
odbicie ,,czystych wydarzei” i ,,nagich faktéw”, o tyle badacze mediéw zgodnie
podkreslaja, ze relacja pomigdzy medialnym obrazem a rzeczywistoscig jest tak
dalece zaposredniczona, ze mozna je nazwaé ,,symulakrami”, czyli anty-znaka-
mi, ktére nie odsytajg do znaczonej realnosci, ale przeciwnie wypieraja i unice-
stwiajg rzeczywisto$é, zastepujac ja ,hiperrealnoscia” (Baurdillard 2005, s. 41).
W wyniku tego procesu wypierania to nie fakty czy wydarzenia, ale ,,opowiesci
o tym, co si¢ dzieje, stanowig naszg ortodoksj¢”. Symulakry ,,»zakrywajg zda-
rzenie« to znaczy czynig z niego nasze legendy. [...] Opowiesci owe maja nie-
zwyktg moc [...] wytwarzania rzeczywistosci za pomocg pozoréw” (De Certeau
2008, s. 187).

Jesli zaufaé Michelowi de Certeau, producenci przekazu medialnego maja
moc wytwarzania obrazu tak sugestywnego, ze zastgpuje i wypiera rzeczywistosé.
Tym samym zyskujg fundamentalng wladzg okreslania tego, co jest rzeczywiste.
Odnoszac si¢ do popularnych stwierdzen opisujacych media jako czwarta wladze,
nalezaloby uznaé, ze moc stanowienia rzeczywistosci jest wtadzg zupetnie podsta-
wowa, a zatem raczej pierwszg niz czwarta. Ta absolutyzujaca, totalizujgca wizja
potegi mediéw bylaby niezwykle przygnebiajaca, gdyby$my nie spojrzeli na caty
proces z drugiej strony i nie zapytali, co z przekazem medialnym robig odbiorcy.
Co dzieje si¢ z wytwarzanymi przez producentéw mediaobrazami, gdy docieraja
do konsumentéw? To pytanie zmusza do przyjrzenia si¢ relacji pomig¢dzy ide-
owym przeslaniem emitowanych programéw a lokalng wiedzg potoczng widza czy
stuchacza.

1 Zycie spoleczenstw, w ktorych panujanowoczesne warunki produkcji, przypomina olbrzymie zbiorowisko
spektakli. Wszystko, co dawniej przezywano bezposrednio, oddalito si¢, przybierajac postaé przedstawienia.
[...] Czastkowe ujecia rzeczywistosci scalaja si¢ w nowa, ogdlng jednosé, tworzac wyodrebniony pseudo-
$wiat. [...] W spektaklu nie nalezy si¢ dopatrywac zwyklego naduzycia technik masowego rozpowszechniania
obrazow. Jestto raczej wizja $wiata, ktora stala si¢ rzeczywista, znalazta materialny wyraz; uprzedmiotowiony
$wiatopoglad” (Debord 2006, s. 33-34).
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Od wiedzy potocznej do métis

Rozwazenie zwigzku pomigdzy przekazem medialnym a wiedzg potoczng
wypada rozpoczaé od objasnienia tego ostatniego pojgcia. Badacze spoteczni lat
szes$édziesigtych interesowali si¢ zasadami konstruowania ,,wiedzy zycia codzien-
nego” (Shutz 1984), sposobami ,,spotecznego tworzenia rzeczywistosci” (Berger,
Luckamnn 1983). Opisywali procesy typizacji, generalizacji, idealizacji, poprzez
ktére ludzkie doswiadczenia sg utrwalane, przetwarzane i zmieniane w wiedzg
potoczng. Antropologowie uzupetniali te dociekania, wskazujgc kulturowe uwa-
runkowanie mys$lenia potocznego i podkreslajac wielo$é kulturowo zréznicowa-
nych zdrowych rozsagdkéw (Geertz 2005). Twierdzili przy tym, ze zaleznosé po-
migdzy common sense a do§wiadczeniem nie jest prosta i w zadnym razie nie mozna
uwazaé wiedzy zdroworozsgdkowej za wywiedziong wprost z doswiadczenia, gdyz
stanowi ona raczej zbidr kategorii uprzednich, umozliwiajacych interpretacjg bie-
zacych doswiadcezeni (Geertz 2005, Sahlins 2006).

Filozofowie od czaséw Oswiecenia nieufnie odnoszgcy si¢ do funkcji po-
znawczych zdrowego rozsadku (Holéwka 1986) podkreslali heterogenicznosé
wiedzy potocznej, na ktérg sktadaja sig okruchy réznych systemdéw idei, takich
jak teorie naukowe czy doktryny religijne, z ktérych uzytkownicy kierowani prag-
matyczng potrzebg spéjnej wizji $wiata konstruuja cato§é pseudohomogeniczng
(Niznik 1991). W ten sposéb powstaje specyficzne narzedzie poznawcze, ktére
uzytkownikom wydaje si¢ spdjng catoscia, a epistemologom niekoherentnym,
niemetodycznym bricolage’m — jesli uzy¢ terminu Claude’a Lévi-Straussa.

7 czasem pojecia ,,wiedza potoczna”, mySlenie zdroworozsadkowe, common
sense w publikacjach antropologicznych ustapity miejsca kategorii dyskurs zwykle
uzupetnionej przymiotnikiem potoczny lub lokalny. Od czaséw Michela Foucaul-
ta i Pierre’a Bourdieu kategoria ta stata si¢ popularnym narzg¢dziem badaczy spo-
tecznych. Dyskurs taczy wiedze ze sposobami jej wyrazania. W dyskursie idee
sg nie tylko ujawniane za pomoca mowy, pisma, dziataii czy gestéw, ale przede
wszystkim sg w dyskursie konstruowane i nieustannie przeksztatcane. Najkrécej
rzecz ujmujac, dyskurs to sposéb myslenia/méwienia dotyczacy okreslonej sfery
rzeczywistosci, ktéry pokonat inne sposoby myslenia/méwienia i stat si¢g obowia-
zujacy (czy inaczej hegemoniczny) dla danej grupy ludzi, w konkretnym czasie
i miejscu. Przyjmujac takie uproszczone objasnienie, nalezy pamigtaé, ze istnieje
wiele definicji tego pojgcia, od klasycznych, oskarzanych o zapedy totalizujace
ujgé Foucaulta, po bardziej uzyteczne dla antropologa podejécia Nigela Rapporta
(2000) czy np. Perle Mghl (1997). Wiele jest tez szczegétowych wytyeznych jak
badaé dyskursy (Dyséurs... 2001, Krytyezna. .. 2008).
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Na przetomie wiekéw XX i XXI popularno$é w naukach spotecznych zy-
skaty kategorie podkreslajace znaczenie komponentu wyobrazni w konstruowa-
niu pewnikéw wiedzy potocznej. Jako przyktad mozna przywotaé ,,wyobrazenia”
i ,,obrazy” (scapes) nalezace do jezyka teorii Arjuna Appadurai (2005, s. 52-58) czy
»imaginaria spoteczne” Charlesa Taylora (2010, s. 37). Objasnienia tych termi-
néw sg dosé odlegte od Durkheimowskiej koncepcji ,,wyobrazeni zbiorowych”,
przede wszystkim unikaja jej obiektywizujacego charakteru. Warto tu zaznaczydé,
ze Appadurai czgsto powraca do jezyka Emila Durkheima, na przyktad chege pod-
kreslié wspétczesny wpltyw wyobrazni na ludzkie decyzje i dziatania, pisze, ze
wspélczesnie ,,wyobraznia przeksztalcita si¢ w kolekeywny fakt spoteczny” (Ap-
padurai 2005, s. 13). Ja réwniez postuzytam si¢ pojgciem wyobrazenia, interpretu-
jac géralskie rozmowy na temat paristwa i wltadzy (Malewska-Szalygin 2008).

Obecnie modne stato si¢ przywolywanie greckiej kategorii meétis, przypo-
mnianej przez Detienne’a i Vernanta (1978). To pojgcie okazato sig¢ nosne, ponie-
waz podkres$la nie tylko zwigzek wiedzy i jezyka jak kategoria dyskurs, ale takze
wigze pojegciowym weztem sferg praktyk. Mezis — to ,,pewien rodzaj inteligencii,
ktdra jest zawsze »zanurzona w jakiej$ praktyce«, w ktérej fgcza si¢ »inteligen-
cja, przenikliwo$é, przewidywanie, elastyczno§é myslenia, podstep, zaradnosé,
baczna uwaga, wyczucie chwili, rézne umiejgtnosci, nabyte stopniowo doswiad-
czenie«” (De Certeau 2008, s. 82). Vernant, jako przyktad meétis, podaje sprytne
fortele Odyseusza (Vernant 2000). James Scott, popularyzujacy t¢ kategori¢ w an-
tropologii, uwaza meétis za ,,broni stabych™?, za najistotniejszy czynnik ograniczajg-
cy dyscyplinujgce starania wielkich instytucji nowoczesnych, takich jak paristwa,
wielkie korporacje, §wiatowe organizacje czy media, ktérych totalizujace zapedy
nie zmniejszyly si¢ w czasach péZnej nowoczesnosci (Scott 1998). Meris to lokalna
weunning intefigence” (Scott 1998, s. 313), czyli przebieglosé, spryt, chytrosé stowem
»praktyczne umiejgtnosci niezbedne by radzié sobie w nieustajaco zmieniajacym
si¢g naturalnym i spolecznym srodowisku”, umozliwiajace ,,skuteczng adaptacje
do wcigz pojawiajacych sig nowych sytuacji” oraz ,,ciaglte przechytrzanie nie tylko
ludzkich przeciwnikéw” (tamze, s. 313). Meétis to wiedza ,,partyzancka” (tamze,
s. 318), opozycyjna do hegemonicznego dyskursu. Wiedza adekwatna do konkret-
nej rzeczywistosci i dzigki temu unikajgca uproszezeri wielkich, abstrakeyjnych
teorii (tamze, s. 316). To opis rzeczywistodci dostarczajacy praktycznych regut
postgpowania w danej, $cisle okreslonej sytuacji (tamze, s. 316) i dlatego zawsze
majacy charakter lokalny (tamze, s. 317). Tak objasniana métis bierze udziat w pro-
cesie odbioru mediéw masowych.

2 Nawiazanie do najpopularniejszej ksigzki Jamesa Scotta Weapons of the Weak (1986).
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Przekaz medialny a métis

Stuart Hall w stynnym szkicu Encodingldecoding (1980) podkreslal, ze wi-
dzowie i stuchacze nie sa biernymi odbiorcami przekazu medialnego, ale aktyw-
nymi podmiotami twérczo przeksztatcajacymi ten przekaz w procesie odbioru.
De Certeau dowodzit, ze choé producent ma swoje ,,strategie” (2008, s. XLII)
kierujace tym, jak i w jakim celu konstruuje nadawane tresci i obrazy, konsument
odpowiada na nie specyficznymi ,taktykami” odbioru (tamze, s. XLII)

Zracjonalizowanej, tylez eckspansywnej co scentralizowanej, hatasliwej
i spektakularnej produkcji odpowiada inna produkcja zwana ,konsump-
cjg”: jest ona podstgpna i rozproszona, przenikajaca wszedzie, cicha i jak-
by niewidoczna, gdyz nie ujawnia sic za pomoca wlasnych produktéw, ale
przez $posob ugywania produkrow narzuconych przez dominujgcy porzadek
(tamze, s. XXXVI).

Tak rozumiane taktyki to dowody lokalnego sprytu, przejawy lokalnej
metis. Podazajac za mys$la de Certeau, badacz odbioru mediéw powinien postawid
pytania: jak odbiorey ,,uzywaja produktéw narzuconych przez dominujacy porza-
dek przekazu medialnego”?, jaki ,,uzytek srodowiska »popularne« czynig z kultu-
ry »elit« wytwarzajacych jezyk”?, jak ,,narzucony zaséb wiedzy i symboliki [staje
si¢] przedmiotem manipulacji dokonywanych przez uzytkownikéw nie bgdacych
jego wytwércami” (tamze, s. 33).

Przyjmujac, ze ,media odznaczajg si¢ [...] wyrazng cigglodcig ze sferg co-
dziennego doswiadczenia, ktérej w pewnym stopniu nadajg tez ksztalt i poprzez
ktéra sg interpretowane” (Herzfeld 2004, s. 407), mozna zapytaé, w jaki sposéb
przekaz medialny oddziatuje na codzienne dos§wiadczenia rozméwcdéw oraz jak wy-
korzystujg oni wlasne doswiadczenia i kategorie uprzednie do interpretowania tre-
$ci przekazywanych przez media. W swoim wywodzie o mediach Michael Herzfeld
podkresla, ze medialne wizerunki stajg si¢ ,,krytycznym sktadnikiem” potocznosci
(tamze, s. 416), i postuluje, by badajac oddziatywanie owego krytycznego sktadnika,
przyjrzed si¢ wnikliwie ,,sile , z jakg przedstawienia medialne uczestnicza w konstru-
owaniu wspdétczesnych wyobrazni, tozsamosci i stosunkéw wladzy” (tamze, s. 404).

Etnograficzne badanie odbioru przekazu medialnego

Zainteresowanie ,,uzytkowaniem” mediéw wymusza zmiang¢ technik ba-
dawczych. Badania odbioru mediéw prowadzone sg zwykle przez specjalizuja-
ce si¢ w tym firmy dziatajace na zlecenie producentéw. Tego rodzaju badania
majgce najczgséciej charakter ilosciowy, uzupetniane sg badaniami jako$ciowymi,
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prowadzonymi metodami socjologicznymi. Tymczasem badanie , uzytkowania”
mediéw wymaga zupetnie innych procedur. Aby uchwycié to, co z przekazem
medialnym robi konsument, trzeba by¢é na miejscu czas dtuzszy, trzeba wejsé
z nim w pewng zazytosé, trzeba ,podzielad ich do§wiadczenie spoteczne” (Ha-
strup 2008)°. Wszystkie te wymogi spetnia technika etnograficznych badan tere-
nowych, czyli ,badani prowadzonych w warunkach spotecznej zazytosci, z udzia-
tem rzeczywistych informatoréw” (Herzfeld 2004, s. 406). , Etnografia daje nam
mozliwosé idealnego dostgpu do miejsca, w ktérym zbiegaja si¢ z jednej strony
lokalne formy percepcji i praktyki, z drugiej zas produkowane na skalg masowa
formy przedstawiania” (tamze, s. 410).

Podejscie etnograficzne umozliwia dostrzezenie tego, jak przekaz medial-
ny jest uzytkowany, ktére z jego elementéw przenikaja do dyskurséw lokalnych
i wplywajg na praktyki. Trafiajgc do dyskursu lokalnego, tresci wyrwane z kon-
tekstu przekazu medialnego ulegajg transformacji. Badanie metoda etnograficz-
ng pozwala na uchwycenie tego dyskursywnego ,,udomowienia” jezyka mediéw
w jezyku wiejskich rozméw. Okruchy przekazu medialnego przenikajace do lo-
kalnych dyskurséw stajg si¢ motorem nowych prakeyk, nie do korica zbieznych
z intencjami producentéw. Badania etnograficzne, polegajace na dtuzszym poby-
cie w terenie i na podzielaniu do§wiadczenia rozméweéw dajg mozliwosé zaobser-
wowania tego rodzaju praktyk oraz wychwycenia ciaglosci pomigdzy dyskursami
a praktykami.

Etnograficzne badania usythowania medidw na przelomie XX i XXI w.

Pét wicku temu wyrazano obawy, ze telewizja, integrujac ,,globalna wio-
ske” doprowadzi do homogenizacji kultury (Mcl.uhan 2004, s. 458). Liczne ba-
dania etnograficzne pokazaty, ze byla to sugestia upraszczajaca, bowiem odbiorcy
»moga interpretowaé przekazywane przez telewizje tresci w sposéb catkowicie
odmienny od zamierzeri ich twércéw” (Herzfeld 2004, s. 413). Dzieje sig tak dla-
tego, ze ,,ludzie podchodza do mediéw z perspektywy swych licznych subiektyw-
nosci, na ktére wptyngto cate »mnéstwo prakeyk dyskursywnych«, z jakimi mieli
do czynienia na przestrzeni catego zycia” (tamze, s. 412).

3 ,,Cho¢ oczywiscie nie mozemy do$wiadczaé §wiata z perspektywy innych, mozemy jednak podzielaé
ich doswiadczenie spoteczne. W istocie nie istnieje doswiadczenie niepodzielane z nikim. Podzielanie go
oznacza natomiast, ze jestesmy czgscia wydarzen: wlasnie to miejsce daje nam zupelnie wyjatkowy klucz do
zrozumienia $wiatow i tego, jak si¢ je konstytuuje i przeksztalca; jak w obrgbie badanego przez nas ukladu
wydarzeniowo-przestrzennego przypisuje si¢ jednostkom pozycje” (Hastrup 2008, s. 65).
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Jeden z barwniejszych przyktadéw lokalnej interpretacji znacznie odbiega-
jacej od zamierzenl producentéw opisat Brian Larkin w tekscie dotyczacym odbio-
ru filméw z Bollywood w péinocnej Nigerii (1997). Dla islamskiego ludu Hausa
indyjskie produkcje okazaty si¢ zwiastunami rewolucji obyczajowej! Bollywoodz-
kie filmy stanowity dla nich kluczowe Zrédto wiedzy o tym, jak wyglada odlegty,
nowoczesny, wolny §wiat, w ktérym mtodzi sa pozbawieni kontroli starszyzny ple-
miennej. Filmowe wizje, budujac w mtodych Hausa poczucie zniewolenia pgtami
islamskiej moralnos$ci, rodzity rewolucyjng potrzebe podazania za glosem roman-
tycznej mitosci. Taki odbiér indyjskich filméw jest o tyle zaskakujacy, ze euro-
pejskim widzom filmowe intrygi z Bollywood kojarza si¢ z dziewigtnastowiecznag
literaturg obyczajowa, a problemy poslubienia wybranki serca wbrew woli ojca nie
wydaja si¢ ideg wywrotows. Badania Larkina pokazuja, jak dalece rézne moze by¢
odczytanie przekazu medialnego w zaleznosci od kontekstu kulturowego, w kté-
rym jest on odbierany, oraz jak bardzo wolno$ciowe przestanie mediéw zalezy od
rozumienia wolnosci charakterystycznego dla lokalnej wiedzy potoczne;].

W pézniejszym tekscie Brian Larkin (2002) rozwaza inny aspekt oddzia-
tywania mediéw na mieszkaricéw Nigerii. W tym przypadku skupia sig¢ na zna-
czeniu kina rozumianego materialnie, jako budynek, a $cislej miejsce do ktérego
»sie chodzi”. Z analizy literatury przedmiotu wynika, ze w czasach kolonialnych
brytyjscy kolonizatorzy budowali kina przy eleganckich hotelach, traktujac je
jako miejsce rozrywki, kultury i edukacji dla biatych. W latach powojennych,
zbudowano w nigeryjskim miescie Nano kino dostgpne dla miejscowej ludno-
$ci. Jak wynika z badani terenowych, dla muzutmariskiej spotecznosci Hausa kino
byto przestrzenia ze wszech miar podejrzana. Umieszczono je w tej czgéci miasta,
w ktdrej nie mieszkaja ,,porzadni ludzie”, a raczej przebywajacy z dala od swych
rodzin robotnicy najemni, gdzie znajdujg si¢ lokale rozrywkowe i prostytutki.
W efekcie péjscie do kina w miescie Kano byto zupehie innym do$wiadcze-
niem dla Brytyjczyka i dla Hausa. Co wigcej, byto czym innym dla nigeryjskiego
mezezyzny i kobiety, dla kobiet bowiem organizowano osobne spektakle, umoz-
liwiajagce im obejrzenie filmu bez podzielania zamknigtej przestrzeni z obcymi
mezczyznami. Rozwazania Larkina pokazujg wolnodciowe przestanie nie tylko
przekazu medialnego, lecz nawet samej przestrzeni kontaktu z mediami, jaka
jest kino. Mozna tylko zadumad si¢ nad tym, czy ,,wolnos$¢ od” islamskiego tadu
moralnego prowadzita do jakiej$ nowej konstruktywnej ,,wolnosci do”, méwiac
jezykiem Ericha Fromma.

O ile Larkin rozwazat oddzialtywanie mediéw jako narzgdzia upowszech-
niania bardziej nowoczesnych wzoréw obyczajowych, o tyle Faye Ginsburg
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podkresla przeciwstawny aspekt mediéw. Analizujac fenomen powstania tubyl-
czej telewizji emitowanej od 1991 r. przez Iniutéw zamieszkujacych autonomicz-
ny okreg nad Zatoka Hudsona w Kanadzie, pokazuje, ze telewizja moze staé sig
poteznym narzgdziem pozwalajacym nie tylko na ,zobicktywizowanie wlasnej
tozsamo$ci” i pokazanie jej szerokiej telewizyjnej widowni, lecz réwniez moze
si¢ sta¢ narzg¢dziem przywracania spolecznej pamigci poprzez filmowanie wspo-
mnien starych ludzi, poprzez rekonstrukcj¢ dawnych sposobéw mieszkania, polo-
wania czy obrébki skér. Innym sposobem ozywiania tradycji moze byé ujmowanie
w nowg, filmowa forme¢ dawnych eposéw czy mitéw, czego przyktadem jest inu-
icki film Atanarjuat nagrodzony w Cannes w 2001 r. Najwazniejszym wnioskiem
z badani Ginsburg jest przekonanie, ze media sg nie tylko nosnikiem nowinek
obyczajowych, lecz takze moga ,,nadawaé nowy autorytet starej kulturze oralnej”
(Ginsburg 2002, s. 43). Wracajac do terminologii Fromma, opisywane przez Gins-
burg oddziatywanie mediéw to niewatpliwie cickawy przyktad realizowania ,,wol-
nosci do”. W tym przypadku media umozliwiajg naglo$nienie lokalnego dyskursu
i udostgpnienie lokalnej wiedzy szerszemu odbiorcy. W procesie obiecktywizacji
i popularyzacji tozsamo$é, tradycja, wiedza potoczna Inuitéw ulegajg zmianom,
nie do korica przewidywanym.

Pozostajac w krggu kultur postkolonialnych, warto przywotad tekst Richar-
da Wilka (2002) relacjonujacy wyniki badai w srodkowoamerykariskim, karaib-
skim paristwie Belize. Wilk podkresdla rolg czynnika czasowego w konstruowaniu
i podtrzymywaniu dominacji kolonialnej. Twierdzi, ze zapéznienie byto kon-
stytutywng cechg kolonii, do ktérych nowinki z metropolii docieraly zawsze po
pewnym czasie. Lokalna elita, majaca lepszy kontakt z metropolia, byta grupa,
ktéra wezesniej od innych przyswajata sobie nowoczesne rozwigzania kulturowe,
techniczne czy technologiczne, umacniajac tym samym swéj spoteczny prymat.
Kolonialne wykorzystanie czasu jako narzgdzia i gwaranta dominacji zostato prze-
tamane przez anteny satelitarne, w sposéb natychmiastowy przekazujace progra-
my telewizyjne z jednej czgsci $wiata do drugiej. Rewolucyjna rola telewizji sate-
litarnych polega na tym, ze najnowsze filmy, seriale, przeboje muzyczne docierajg
wszedzie w tym samym momencie. W ten sposéb media satelitarne dokonuja
zamachu na postkolonialng dominacj¢. Znoszgc dystans czasowy migdzy dawng
metropolig i koloniami, dajg mieszkaricom tych ostatnich wolno$¢ jednoczesnego
uczestnictwa w globalnej kulturze popularnej, uwalniajac dawne kolonie od styg-
matyzujacego zapdéznienia. W efekcie dyskurs lokalny w Belize absorbuje nowo-
$ci w tym samym momencie, w ktérym docieraja one w inne miejsca na ziemi, co
zasadniczo zmienia jego ,,tubylezy”, czyli ,,zapéZniony” charakeer.
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Kontynuujac rozwazanie problemu wolnosci mediéw, warto zwrécié uwage
na szeroki nurt badani etnograficznych dotyczacych udziatu mediéw w procesie
konstruowania tozsamosci zaréwno indywidualnych, jak i narodowych. Warto tu
przypomnieé tezg Stuarta Halla (1980), ze kontrolowane przez paristwo media
starajg si¢ konstruowaé ,,dominujgce kody” paristwa narodowego. Ten proces jest
szczegdlnie ostro widoczny w paristwach postkolonialnych. Dobrych przyktadéw
dostarczaja badania Purnimy Mankekar prowadzone w matych miastach nicopodal
New Delhi. Jej monografia Sereenig Gulture, Viewing Politics (1993) opowiada o tym,
jak w debacie z promowanymi przez media ideatami rekonstruowane sa lokalne
wyobrazenia o tym, co to znaczy byé kobietg, matka, zong. Ksigzka niesie tez istotne
przestanie dotyczgce tozsamoscei narodowej — ukazuje, jak w postkolonialnych In-
diach ekranizacja wiclkiego tradyeyjnego eposu Ramajana, wzmacniajac hinduska
tozsamo$¢é narodowa, nasilita niech¢é do innych narodéw i grup etnicznych, a co
gorsza — dostarczyla ideowych uzasadnieri stosowanej wobec nich przemocy. Au-
torka pokazata, w jaki sposéb dosé kiczowaty serial stat si¢ kluczowym elementem
biezacej ,,mitopolityki”, konstruujac ,, telemitologie” (2002, s. 146) ewokujaca silng
nostalgie za wspdlnotg czysta i potgzna, opartg na esencjalistycznej wizji kultury.
Serial, cho¢ opowiadat o dalekiej, heroicznej przesztosci, stanowil wazne narzgdzie
krytyki biezacej polityki. Wyniki badaii Mankekar pokazujg ogromna sitg sprawczg
telewizji widoczng w ksztattowaniu pogladéw i prowokowaniu do dziatai. Uzmy-
stawiaja tez moc mediéw w ustanawianiu hegemonicznego dyskursu tozsamosci
koncesjonowanej przez sity akcualnie bgdace u wladzy.

Te¢ wizje komplikuja wyniki badari Lili Abu-Lughod prowadzonych
w Egipcie, ktére choé prowadzg ja do wniosku, ze ,telewizja jest kluczowsg in-
stytucjg produkujaca kulturg narodowa w Egipcie” (2005, s. 7), pokazuja, ze to
oddzialywanie nie jest proste, nalezy bowiem braé pod uwage wielogtosowosé
przekazu medialnego. Rézne stacje telewizyjne produkuja i emitujg odmienne
dyskursy medialne, pozostajgce na ustugach réznych intereséw narodowych, eko-
nomicznych i klasowych, ktére zgodnie z przewidywaniami Gramsciego konkuru-
ja ze soba, walczac o hegemonig, czyli o ,,rzad dusz” (tamze s. 43). W efekcie do-
minujacy dyskurs elit wladzy jest nieustannie zagrozony i w kazdej chwili moze
zostaé zastapiony przez dyskurs konkurencyjny. Zatem choé telewizja odgrywa
znaczgcg rolg w konstruowaniu tozsamosci narodowej, walka toczy sig pomigdzy
réznymi wizjami czy wreez definicjami narodu i jego kultury. Konkurujgce dys-
kursy walczg finezyjnymi metodami, bowiem skutecznosé telewizji w budowaniu
egipskiej tozsamosci narodowe]j jest mozliwa giéwnie dzigki temu, ze oddziatu-
jac na poziomie kulturowym i socjopolitycznym, rozwija swoja magi¢ poprzez
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przyjemnosé i ,pod$§wiadome kadrowanie obrazu”, a nie poprzez przymus (tamze,
s. 9). W efekcie zwycigski dyskurs z ogromng silg narzuca hegemoniczng wizjg toz-
samosci poprzez rozrywke, niekojarzacs si¢ ze sferg politycznych sporéw. To kole-
iny przyklad silnie podporzadkowujgcego i ograniczajacego wplywu mediéw.

Nieco odmienne jest przestanie monografii Dramas of Nationkood (2005),
wiericzgcej egipskie badania Lili Abu-Lughod. Ksigzka jest skonstruowana jako
zderzenie dwéch waznych gloséw w dyskursie medialnym: gltosu producentéw,
z ktérymi autorka przeprowadzata wywiady w Kairze 1 Aleksandrii, oraz glosu
konsumentek przekazu telewizyjnego, wiesniaczek z Gérnego Egiptu i pomocy
domowych w Kairze. Przyktadem glosu producenckiego sa wypowiedzi autorki
scenariuszy popularnych seriali, takich jak Zaiwa mifosci, sze$édziesiecioletniej
Fathiyy al-‘Assal, lewicowej aktywistki, kairskej feministki, socjalistki, pisarki,
przesladowanej przez cenzurg, a nawet wigzionej. Fathiyya al-‘Assal deklarowala,
Ze tworzgc scenariusze, stara si¢ promowaé wartosci charakterystyczne dla miesz-
czariskich klas spoteczeristw zachodnich, takie jak partnerstwo w zwigzkach mat-
zeniskich i dgzenie do samorozwoju jednostek, w tym takze kobiet. Stuchajac jej
glosu, wydawad by si¢ moglo, ze zdolno$é mediéw do upowszechniania i ugrunto-
wywania nowych systeméw wartosci i nowego typu tozsamosci jest ogromna.

Jakkolwiek oddziatywanie mediéw na konstruowanie tozsamosci jest nie-
zaprzeczalne, rozmowy z egipskimi wiesniaczkami i pomocami domowymi w Ka-
irze pokazuja, ze oddziatywanie to nie jest takie proste, a ,,strategie” producentki
wskutek zastosowania lokalnych , taktyk” odbioru ulegajg zmianie. Abu-Lughod
pisze, ze wioskowe rozméwezynie w swoich wypowiedziach konstruujg obraz sa-
mych siebie na wzdr heroin telewizyjnych melodramatéw. Konfrontujge tak zbu-
dowany wlasny wizerunek z bohaterkami serialéw, dochodzg do wniosku, ze ich
zycie znaczaco odbiega od promowanego przez media wzoru, co owocuje poczu-
ciem przegrania, wykorzystywania i marginalizaciji.

Paradoksalnie jednak konfrontacja z telewizyjnymi wzorami osobowymi
nie popycha wiejskich kobiet w strong $wiata zachodniej nowoczesnosci, ale
w strong nowych form islamu. Nowa oferta islamskich duchownych wychodzi na-
przeciw potrzebom nowych tozsamosci jednostkowych, znacznie bardziej zindy-
widualizowanych niz dawne, okreslane poprzez umiejscowienie w zaleznosciach
spotecznosdci rodowej. Ta wizja nowej, dazacej do samorozwoju jednostki ludzkiej
zostala wytworzona i upowszechniona migdzy innymi poprzez media. Odpowie-
dzig na nig sa szkolenia dla kobiet, organizowane w meczetach, pozwalajagce na
odnalezienie miejsca we wspélczesnym s$wiecie ,,godnego nowoczesnej kobiety
islamu”. Ten paradoks opisany przez Abu-Lughod w szkicu z 2002 roku znaczaco
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komplikuje problem relacji media a wolno$é. 7 jednej strony przekaz medialny
ma moc wdrazania nowych wartosci i wzoréw tozsamosci, z drugiej okazuje sig,
ze po przeniesieniu ich na lokalny grunt powstaja trudne do przewidzenia hy-
brydyczne sploty zaréwno wartosci, jak i tozsamosci. Konkludujac, choé potgga
mediéw jako czynnika zmiany jest oczywista, kierunek rzeczywistych zmian jest
czesto zaskakujacy.

Podsumowujac krétki przeglad wynikéw etnograficznych badai mediéw,
trzeba stwierdzié, ze przezwyci¢zajac jedne zniewolenia, media konstruujg inne.
Kategoria zniewolenie, podobnie jak pojecie wolno$é, sa bardzo réznie rozumia-
ne, zmienne i zalezne od kontekstu kulturowego. To, co jest wolnoscig jednych,
bywa zniewoleniem innych. Jedno jest pewne, przewidujac oddzialywanie me-
dialnych produkcji na odbiorcéw nalezy braé pod uwagge lokalng wiedz¢ potoczna
majaca zdolnos$¢é sprytnego przeksztatcania dowolnego przeslania w ideg¢ czgsto
zupetnie niezgodng z zamierzeniami twércéw, ale pasujaca do lokalnego obrazu
$wiata. Lokalna mésis, chytrze unikajac totalizujacej sity mediéw, staje sig odpo-
wiedzialna za to, ze intencje producentéw medialnych chybiajg celu, a recepcja
mediéw okazuje si¢ odmienna od zamierzonej. Relacja jest jednak dwustronna.
Lokalny dyskurs absorbuje nowe obrazy i tresci przynoszone przez media, taczac
je z dotychezasowa wizja rzeczywistosdci, zmieniajac ja i rekonfigurujac. Zrozu-
mienie tej skomplikowanej relacji wymaga poglebionych badani jakosciowych,
ktére biorg pod uwage kontekst kulturowo-ideowo-spoteczny produkowania
i odbioru mediéw. W przypadku spoteczeristw postkolonialnych i spotecznosci
postchtopskich badania prowadzone metodg etnograficzna wydajg si¢ szczegdlnie
skuteczne. Kierujgc si¢ takim przekonaniem, zamierzam rozpoczaé nowy projekt
badawczy pozwalajacy na stwierdzenie, w jaki sposéb przekaz medialny oddziatu-
je na opisywane przeze mnie wiejskie wyobrazenia o wtadzy i paristwie (Malew-
ska-Szatygin 2008) oraz w jaki sposéb nowotarska meézis przeksztatca obrazy i tresci
przenikajace z mediéw do lokalnego dyskursu o tozsamosci i polityce.
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