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BOGDAN ZYRANIK

PRZECIWIENSTWO BOSTWA-DRZEWA | BOSTWA-
KAMIENIA W WYOBRAZENIACH LUDOWYCH

(AN'GTHESE DE LA DIVINITE-ARBRE ET DE LA DIVINITE-PIERRE DANS
LES CROYANCES POPULAIRES)

W wierzeniach religijnych niektérych ludéw na rozlegtych obsza-
rach Starego i Nowego Swiata napotykamy kzczatki prastarej koncepcji
wierzeniowej dwu przeciwnych sobie béstw, z ktérych jedno, dodatnie,
zwigzane z krzemieniem Ilub wogdle z kamieniem, albo z wezem
(wzglednie kaczka) i z ciemnoscig, jest gtbwnym przeciwnikiem i cze-
sto bratem, przewaznie bliZzniaczym, pierwszego, zwykle przezeni zabi-
janym, najczesciej rozcinanym na dwoje, z czego powstajg dwa zy-
wioty, wzglednie istoty zwigzane z dwoma zywiotami, albotez gory
i skaty. Wyjatkowo mamy pociecie lub wogdle zabicie béstwa dodat-
niego przez jego przeciwnika

Terminu ,,dodatnie* uzytem* dla oznaczenia zespotu cech o zna-
czeniu pozytywnem dla wyznawcéw danego béstwa, gdyz np. okresle-
nie ,,jasne“ oczywiscie nie we wspotczesnem pojeciu przenosnem, ozna-
czatoby Swietlistos¢ postaci, tymczasem wykazanie owej Swietlistosci
jest jednem z zadan niniejszej pracy. Okres$lenie ,twoércze, tworzyciel-
skie“ nie odrézniatoby"go zasadniczo od owego przeciwnika, ktory
czesto stwarza roéwniez przedmioty lub istoty, tylko inne (zte, ciemne
etc.). ,,Dobre*, ,sprawiedliwe*, ,,madre* etc. — zadne z tych okreslen
nie obejmuje catosci jego znaczenia, a wszystkie zawierajg sie witasnie
catkowicie w okresleniu ,,dodatnie“

Koncepcja ta stanowi zesp6t réznych watkdéw réznego pochodzenia.
W mitologji niektérych z posiadajacych jg ludéw brak tego czy owego
watku wynagradza obecno$¢ wspolnych szczegétéw drugorzednych.

W rozdziale I-ym przedstawiam ogoélne zarysy tej koncepcji u po-
szczegOlnych ludéw z pominieciem zwigzku bdostwa dodatniego z drze-
wem, co wejdzie w skiad rozdziatu li-go, obejmujgcego charakterystyke
béstwa dodatniego uderzajaco zgodng u ogromnej wiekszosci znajag-

. cych ja ludéw; rozdziat Ill-ci zawiera¢ bedzie wyjasnienie owej kon-
cepcji, jakotez sktadajgcych sie na nig poszczegdlnych watkéw,
a w czwartym przedstawie niektdre jej Slady zwiaszcza w judaizmie
i chrystjanizmie.

Praca niniejsza powstawata na marginesie innej. DobdOr Zrddet,
z ktérych czerpatem, naogot byt nieodpowiedni: czesto przypadkowy,
a czasem — dotyczy to gitdéwnie czesci epizodycznych — i niewystar-
czajacy. Powodem byty wzgledy natury technicznej; odciety bowiem
od bibljotek, skoniecznosci korzystatem czestokro¢ jedynie z przygod-
nych, w réznych czasach poczynionych, zapiskéw. Dlatego np. wiado-
mos¢ z wiloskiego folkloru (jak rowniez wiele wiadomosci z german-
skiej, greckiej, indyjskiej mitologji) wzieta zostata z Afanasjewa, pod-
czas gdy tres¢ pewnej bajki wielkoruskiej (jak i niektérych innych sto-
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wianskich) — z wiloskiego autora Gubernatisa, i t. p. W pewnj-ch
sprawach ttumaczonych jednakowo przez kilku autoréw powotywatem
sie nietyle na imie bardziej autorytatywne, ile na autora, co do ktérego
mogtem stuzy¢ odnos$nikiem. Do pewnego stopnia ograniczyto to nawet
zakres mniejszej pracy w niektorych jej czesciach.

ROZDZIAL .
Konflikt miedzy béstwem dodatmem a jego przeciwnikiem.

Uderzenie i rozbicie krzemienia na dwie potowy,
z ktorych jedna wiagze sie z niebem (Jasnoscia),
druga z ziemia (ciemnoscig) — u Wielkorusow.

Gzyto w bogatej rosyjskiej literaturze apokryficznej, czy w licz-
nych zbiorach basni, gadek, przesadow, a taksamo w nieprzebranem
bogactwie watkéw poetyckich i mitologicznych, zawartych w ludowym
eposie rosyjskim, razporaz natrafiamy na $lady prastarych wierzen
T catych ich zespotéw. Jednym z takich sladoéw przedrosyjskich, nawet
przedstowianskich mitow jest ustep z apokryficznego podania o stwo-
rzeniu ziemi w stynnym ,,Switku bozestwiennych knig“, kryjacym
w sobie slady nauk sekty bogomilskiej 1), a przez nig, czesSciowo i nie-
zaleznie od niej, i niektérych przedchrzescijanskich mitow.

W ustepie tym bog chrzescijanski, zastepujacy najwidoczniej jakie$
poganskie boéstwo, rozbit na dwoje wydobyty z pierwotnego ,,morza
bezbrzeznego*“ krzemien, z ktérego jednej czesci wyskoczyty duchy nie-
bieskie, a z drugiej — za sprawg djabta — moc djabelska. Djabet wy-
stepuje tu w postaci kaczki2). W jednym z warjantéw tego ustepul)
jest mowa o uderzeniu przez Boga miotem kamienia i stworzeniu w ten
Sposdéb mocy niebieskich — oraz uderzeniu miotem kamienia przez
djabta i stworzeniu ,,swego wojactwa®“, a nastepnie o ciggtej wojnie
Boga i mocy niebieskich z djablem i jego wojskiem, w ktorej poczat-
kowo zwyciezal djabet, az zostal ostatecznie zwyciezony przez Boga.
Inng odmiang tego mitu jest ludowe powiedzenie, wedtug ktérego Bog
uderza krzemieniem o krzemien, z czego powstajg anioty, archanioty,
cherubiny, serafiny, a nastepnie gdy szatan czyni tosamo, pojawiajg
sie duchy lesne (Ljeszije). domowe (d o mowy je), rusatki i baby-
jagi 4). Wedle poprzedniego warjantu duchami lesnemi (Ljesowik i),
domowemi (domowiki), wodnemi (wodianiki), #taziebnemi
(bajenniki), podwércowemi (dworowiki) i stodolnemi (ri-
fa zniki) stalo sie wojsko djabelskie, ktére powpadato do wody,
laséw, doméw etc. po zwyciezeniu djabta przez Boga.

Duchy niebieskie oczywiscie wigzg si¢ z niebem, a djabelskie.,za-
pewne z ziemig, skoro wedtug innego apokryfu wielkoruskiego, miano-
wicie ,,Wyznan Adamowych® dziedzing Boga jest niebo, a djabta —
ziemia.

Afanasjew A, Poetlczesklja wozzrienija Stgwian na pfirodu, 1867 r. t. Il
462 rre 3) J- ""1461—62, 4{ Dal W., Postowicy russkago naroda,

1041 pal W., Totkowyj Stowar! Wlellkorusskago jazyka, t. II, s. Kriemien.
6
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Wyrwidagb i Waligodra.

W piesniach a zwiaszcza basniach wielkoruskich, a takze innych
stowianskich spotykamy dwu bohateréw, zwigzanych: jeden — z drze-
wem, a drugi z gora, ktéra, jak wykazuje ponizej, odpowiada kamie-
niowi. Tu bede gtéwnie omawiat wielkoruskie ze wzgledu na brak do-
statecznych innych materjatow. Pierwszy nazywa sie Dub-Dub o-
wik5y albo Dubynicz®), albo Dubynia, Jelenia (jel-
Swierk), Ljesinia7), albo Wyrwidubg), Wiertodub
Wiernidub9). Odpowiednikiem jego u nas jest Wyrwidagb,
a wraz z nim w jednej z bajek wystepuja Wyrwi jedlica
i Wyrwibuklly* u Stowakéw odpowiednikiem tym jest Vali-
bukl). Identyczny z owym bohaterem pod tak réznemd imionami
w réznych warjantach, a witasciwie w réznych basniach wystepujgcym,
jest ) obry nial?). Imie jego zapewne jest przetworzone z Dubyni;
moze pod wptywem etymologji ludowej pod przestarzate, niejasne juz
znaczeniowo imie tego ostatniego podstawiono zblizony fonetycznie
wyraz, z tresci swej odpowiedni dla jasnego, dobrego bohatera Ifl) jakim,
jest Dubynia (dobrynia — dobry cztowiek). Drugi nazywa sie Gor-
Gorowik albo Gorynia, Waligorld), Wiertogor,
Wiernigorals), au Matorusdw nosi nieobce nam dzieki piesniom
lirnikébw ukrainskich na kresach dawnej Rzplitej, a zwlaszcza dzieki
upowszechnieniu go przez ,,Wesele”“ Wyspianskiego miano Wern y-
hory; u nas — Waligory. Tak jak Dub-Dubowik i Dubynia
majg odpowiednika w Gor-Gorowiku i Goryni, odpowiednikiem Duby-
nicza bytby Gorynicz i rzeczywiscie imie to istnieje i oznacza
pewnego bajecznego mieszkanica gor, jakim najczesciej jest waz
wzglednie krél wezow 16). Mitolog rosyjski Afanasjew dowodzi jego toz-
samosci z Gorymig i t. p.

Juz imiona bohateréw $wiadczg o zwigzku ich czyto z drzewem,,
czyto z'gora: imie pierwszego wigze sie z debem, Swierkiem, bukiem
i z lasem wogodle, drugiego — z goérg. Pozatem tu i Owdzie wystepuje
zwigzek z drzewem czy z gorg jako rys ich zycia mitycznego. Wyrwi-
dab wyrwat dab i wroga swego wszczepit w to drzewo 17). Wyrwidub
rzucit debem If>), Wiertodub kiadzie deby wpoprzek drogi, by uchroni¢
pewnego bohatera przed poscigieml8), Dobrynia rozdziera dagb20),
a analogiczny don w pewnych piesniach?l) stynny heros wielkoruskie,j
epiki ludowej, llja Muromiec, siedzi wedlug tych piesni na debie 22),
W jednej z piesni biatoruskich mowa o debie bajecznym, ktérego nazwa
brzmi: Wirtadub3), rowna sie wiec wielkoruskiemu Wiertodu-
bowi. Tu mamy tozsamos$¢ owego bohatera z debem, jakg nam sugero-

5) Etnograficzeskoje Obozrienije, 1912 r., 300. e) j. w. 275. 7) Afanasjew,
Poet. Wozzr. Staw., |, 638, 776—77. 8) Strielnikow | D., Religjoznyja pried-
stawlenija Indiejciew Guarani, Sbornik Muzieja Antropolog, i Etnograf., Leningrad,
r. 1929, t. IX, 314. @) Afanasj., P. W. SI. 1, 638, 776—77. 1(jJ Kosinski W.,
Materjaty do etnogra'ji Gorali Bieskidowych. Zb. Wiad. VII, r. 1883, 78. 11) Afanas,
jow. 1, 295—96, 12) j. w. I, C72. 13) Afanasj. I, 777.  14) Strielnikow, Rei. Pr.
Ind. Guar., 314 16) Afanasj. |, '76—77. ““) Dal, Tolk. Stowar's. Zmij; alU" s II,
528; Kiriejewskij, Piesni, Ukazatiel 152. 1T) Kosiniski, Mater, do ein. Gor. Biesk.,
78. Is) Afanasj. I, 777. r'j j. w 638. 20). j. w. Il, 672. 21) j. w. 22) i w,
673. 23) Ziwaja Starina, 11, r. 1905, 94.
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wato imie Dub-Dubowik i Dubynia (mniej Dubynicz, jako patryno-
miczne). Zwigzek drugiego bohatera z géra zaznacza sie podobném
czynami: Waligor rzucit géra24). Wiertogor ktadzie gory na drodze2f),
Gorynia porusza gdrami2e), obraca niemi, przenosi je z miejsca na
miejsce 27). Olbrzyméw podobnie poruszajacych gérami, przynoszacych
je etc. utozsamiano z samem! gérami w podaniach skandynawskichz2g).
Waz Gorynicz mieszka w gorzelS), przyczem na podstawie zwigzku
jego z goérami opiera Afanasjew przypuszczenie, iz jest to wiasciwie
»duch goér“ 30), obok nazwy z miej- Gorynicz czesto 6w Waz
bajeczny ma epitet gorynskaja (zmieja)3l). Wedycki wagz Vritra,
mieszkajgcy taksamo jak Gorynicz w goérze, sam jest przyrownany do
gory 82), a ludowe poréwnania przedmiotdw w obrebie wierzeniowym,
réwnaja sie ich utozsamieniu, jak to mamy we wszystkich mitologjach.

Nietylko w Rosji czy w Indjach istniejg mity o wezu zwigzanym
z gora, przebywajacym w niej i t. p. i nietylko u wszystkich ludéw
indoeuropejskich ss) ; posiadajg one bezpordwnania rozleglejszy zasiag,
np. u mieszkancow w. Fidzi mamy 34) mitycznego weza w goérze etc.
W popularnym m. i. i u Indjan Ameryki Péinocnej micie o potknieciu
bohatera przez weza, smoka czy innego potwora mniejwiecej wezowa-
tego ksztattu i o nastepnem wydostaniu sie zen zywym i uwolnieniu
zarazem potknietych wczesniej istot, wedlug jednego z plemion
Siukséw, mianowicie Omaha, zamiast owego potwora potyka bohatera
gora, z ktérej ten sie wydostaje zywy, uwalniajgc zarazem potkniete
przez nig poprzednio istoty 35).

Jednoznacznos¢ gory i kamienia m. i. w mitologji
stowianskiej, germanskiej, indyjskiej i finskiej.

Gorze, z ktérg zwiazany jest omawiany bohater, odpowiada czesto
skata, kamien. Gorynia nietylko obraca gérami, ale i rzuca skaty w po-
wietrze 3¢). W bajce stowackiej obok Walibuka a na miejscu Goryni,
Waligéry i i. p. wystepujg dwaj bohaterowie zwigzani: jeden ze skatg,
drugi z zelazem, jak na to wskazujg ich imiona: Skalimeéj i Ze-
lezomeéj przyczem ten ostatni jest twdrcg zelaznych cepowsdr).
Zelazo — prawdopodobnie tu weszto w miejsce krzemienia 35). Bohater
Iwanko Miedwiedko jest analogiczny do Goryni3d) (m. i. wypiastowany
przez niedzwiedzice taksamo jak Waligora)40). Ot6z bohater odpowia-
dajacy catkowicie lwankowi Miedwiedkowi a przeto Goryni etc. w bajce
niemieckiej4l) (on. i. przestawiajgcy gory jak Gorynia)d2) jest istotg
z zelaza 43) ; samo imie jego Eiseohans#) podkresla éw zwigzek

z zelazem. Poza Eisenhansem odpowiednikami Goryni, Waligory i i. p.
w folklorze niemieckim sg m. i. postaci bajeczne zwane Fe Isen-
kripperer i Steinzerreiber, a wiec zamiast Waligory

mamy co$ w rodzaju Walikamienia. Odpowiadajacy Goryni we wio-* II,

2i) Afanasj. j. w. I, 777. 25) j. w. I, 638. 2¢) Dal, Totkow. Slow. s. Géra.
2T) Afanasj. |, 776—77. 2S) j. w. I, 656—7; Golther W., Handbuch d. Germanisch.
Mythol., 1895 r.,, 267. 2S) j w. Il, 528. so) j. w. :il) j. w. I, 528. 32) j. w.
Il, 528—29.  33) j. w. i'i34) piatZj Der Mensch, 1898 r., 330. 36) Dorsey, Cegiha
language, 31—34, 577. se) Afanasj. I, 777, 371 j. w. 295—096. 38) p. n
3R) Afan. I, 777.  40) j. w. 765, 777  41) j w. 777 *2) j.w. 49 j.w. <« j. w.



86

skiej bajce bohater £ m. i. podnoszacy gore 4¢) nazywa sie w ttuma-
czeniu) Mocny Grzbiet rodem z Twardej Skaty IT). Pozatem Gorynia,
Waligor etc. jako olbrzym #j, rzucajacy i przenoszacy gory i skaly
z miejsca na miejsce 49), odpowiada najprawdopodobniej kamien-
nemu olbrzymowi biatloruskiemu, rzucajgcemu skate 50), kamie n-
nemu olbrzymowi skandynawskiemu, Hrungnirowi, rzucajgcemu
skate 51), a takze innym olbrzymom skandynawskim, zwigzanym z ka-
mieniami (skaty zwane ich imieniem etc.)52), przynoszacym gory, rzu-
cajagcym skaty53) etc. Wogdble olbrzymy skandynawskie, skojarzone
z gérami, ktore bywajg ich postacig 54), wigzg sie zarazem i z kamie-
niami, lub zastepujacemi je metalami. przedewszystkiem z zelazem,
zastepnikiem krzemieniabb) ; np. taksamo jak przenoszg gory, przenosza
i skaty i kamienie 56), albotez Sciskajg kamienie, az z nich woda wy-
cieka 57), zazwyczaj posiadajg kamienne butawy i kamienne tarcze 58) ;
miedzy nimi znajdujg sie olbrzymy o nastepujacych imionach: larna-
saxa, co znaczy —i zelazokamienny, larnhaus — zelazna czaszkaB)
etc. W jednej z odmian mordwiniskich omawianego mitu goéra jest prze-
ciwnikiegi béstwa dodatniego 60), przeciwnikiem, w ktérego roli w in-
nych odmianach mordwinskich (jak zresztg i w mitach wielu innych
ludow) wystepuje kamien Bajeczny waz wielkoruski (Gorynicz ete.)
mieszka niekiedy pod kamieniem 61) analogicznie do kamiennego de-
mona estonskiego, zwanego: ,,Znajdujacy sie pod kamieniem““62).
Albo tez ihieszka w gorze lub skale 6i!) analogicznie do kamiennego po-
twora skandynawskiego, Hrungnira, jakotez i do innych skandynaw-
skich olbrzyméw mitycznych, mieszkancéw gor tub skat, a ktérych
zwigzek z kamieniami musi by¢ bardzo znamienny, skoro wedtug
Jakéba Grimma wydajg sie by¢ ozywionemi kamieniami, albo olbrzy-
miemi istotami zamienionemi w kamienie ¢4). (Podobnie weze mityczne
i u wielu innych ludéw zamieszkujg badz goéry, badz skaty). Np. nasz
smok w gorze Wawelskiej; a w ,,Nibelungach“ Beowulf spotyka smoka
w skale6). Chmury w Rig-Vedzie zwane sg gorami albo kam i en-
nemi miastami weza Vritry66). W mitach wystepuje zaréwno ,,géra
wezowa“ ), jak ,,wezowy kamien“, oboje jako siedziba weza mitycz-
nego W wielkoruskich basniach krzemien lub wogéle kamienn rzucony
za siebie przez bohatera uciekajagcego przed przesladowca staje sie
odrazu go6rg, rzucona nastepnie kropla wody staje sie morzemsS).
A \vigc podobnie jak kropla jest czastkg wody, je , zalgzkiem niejako,
taksamo tu krzemien czy kamienn uwazany jest za czastke goéry, za jej
pewnego rodzaju zalagzek. Wogole zwigzek jakiej$ postaci mitycznej
z gbrg przewaznie réwna sie zwigzkowi jej ze skata, z kamieniem” albo-
wiem goéra i skata w relacjach ludowych wymieniane sg czesto jako
rownoznaczne.; skate znéw czesto lud zwie kamieniem poprostu. dlatego
tez np. Felsenkriperer to ta sama istota co Steinzerreiber.

4B) Afanasj. Il, 706. 4C) j. w. 4T) j. w.  48) ; -
Dal, Tolk. Slow. s. Gora. B0) p. u |J’\y) p. n. J'BZYJ-V'A%n:SSjS' " 4(25é_v5\’7
r3) Grimm J, Deutsche Mythologie. B4) Afanasj. || 656—57. YBB) p. n.
°6) Grimm j u. BY) Afan. 11'656- -57. " . W. D) j'w. ) p. n. ei) Afan.
I, 528. ,i2) Eisen M,, Esthnische Mythologie, 1925 r.
tess L. 655 68) j. w. 529. ) i W kg en 7)6‘]5) Afanas).
o J W. . . .
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Zabicie lub rozciecie na dwie potowy gory, be-
dacej bratem- blizniakiem wzglednie wezem,
u Wielkorusow.

Gorynia i Dubynia 69), WaUgor i Wyrwidub 70), Waligéra i Wyrw:
dab — sg to bracia-blizniacy. W jednej z bajek polskich Wyrwidab
w walce z Waligérg zwycieza go w panstwie podziemnem n). W jednej
z wielkoruskich basni Dobrynia zwycieza w walce weza Gorynicza,
zwanego tu w formie zgrubiatej G_orync.ziszc.ze, i zabija gq 72) ; wedtug
innej wersji rozrywa na dwoje dzieci owego weza w jego siedzibie
podziemnej (pieczarze biatokamiennej)73). Wspomniany juz wyzej jako
analogiczny w pewnych piesniach do Dubyni, Dobryni etc.4). llja
Muromiec (np. siedzi w Kieszeni olbrzyma zwigzanego z goérami,
Swiatogora7S), jak Dobrynia w kieszeni olbrzymki gorskiej's) etc.)
walczy z olbrzymem lezgcym na gorze i bedgcym tam jak druga goéra™),
a wrecz z olbrzymem-gorg. Gdzieindziej zabija on Babe Goryninke,
czyli Gorynczanke w podziemiu, dokad zaprowadzita ona llje ,s), albo
w rezultacie walki z synem Baby tatygorki rozrywa go na dwie po-
towy79). Otéz Baba tatygorka réwna sie Babie Gorynince  Goryn-
czance oraz wezowi Goryniczowi, ,,gorynskoj zmiei* s0), albotez okazuje
sie matkg tego weza 8l), z gérami taksamo jak on zwigzana, na co
m. i. wskazujg powyzsze jej imiona a takze jeszcze jedno: Siemi-
gorka 8"). Syn Baby tatygorki walczacy z lljg jest wiec albo wezem
Goryniczem, albotez synem weza Gorynicza (Baby tatygorki), co na
jedno wychodzi, skoro obie postaci stapiajg sie ze soba.

Obaj rozpatrywani bohaterowie stanowig zapewne bardzo starg
pare mityczng u ludow stowianskich, skoro najczesciej wystepuja epi-
zodycznie jako pomocnicy lub towarzysze réznych innych bohaterow,
ktérych dziejom poswiecone sg piesni czy basni, przyczem rola tej
pary bohateréw jest bardzo niejednolita. Pierwotna koncepcja zatracita
sie w znacznej mierze w opowiadaniach o Wyrwidebie i Waligoérze,
tak ze zaledwie znalez¢ w nich mozemy $lady watku o zabiciu przez
bohatera, zwigzanego z drzewem, w walce swego brata-bliZzniaka, zwia-
zanego z kamieniem (g6rg) i niekiedy z wezem, a takze o rozerwaniu
przezen na dwie potowy weza, zwigzanego z kamieniem i odpowiada-
jacego owemu bratu-blizniakowi, t. j. watku, jaki mieliSmy powyzej.
Przyktadem pomieszania postaci mitycznych moze stuzy¢ bajka z Lu-
belskiego, w ktorej wystepuje Waligora jako jeden z trzech braci, przy-
czem wszyscy trzej posiadajg mniej wiecej, ten sam charakter przez
swoj zwigzek badz z kamieniem, bgdz z wezem, jak o tern Swiadczg
ich imiona: Waligéra, Waz morza i Zelazna patka, a zarazem wszyscy
trzej posiadajg charakter bohatera dodatniego wasciwy Wyrwidebowi,
Dubyni etc. — walcza bowiem z panem podziemi. Zelazna patka nie-
tylko wigze sie z mineratem, ale prawdopodobnie i z wezem, skoro
w folklorze europejskim imie takie jest wyrazeniem oznaczajagcem weza.

69" Strielnikow, rtelig. Pr. Ind. Guar., 314.  70) j. -w/™Al'anasj. I. 777. 71) Ci
szewski S., Lud ’olniczo gérniczy z okolic Stawkowa w pow. olkuskim, Zb. Wiad.
XI, (104—106). 72) Afanasj. Il 672. 73) j. w. Il 529  7i) p. w. Tr') Afan. II,
670—71. 7*) j. w. Il, 673. TT) j. w. 670—71.  7S) Kiriejewskij P., Piesni (llja
Muromiec), 1869 r. 19, 26, 165. 79) j. w. 80) j. w. 81 j. w. 82 j. w.
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W jednej z bajek z Podhala8S) wystepuje trzech braci: Wyrwidab
Wyrwibuk i Wyrwijedlica. Przytem gtéwnym bohaterem, ktéory zwy-
cieza wrogiego wszystkim trzem Dziada, jest Wyrwidab. Braci jego
imiona i postaci utworzone zostaty widocznie na wzoér jego wiasnego
imienia i postaci; Wyrwidab zapewne rozszczepit sie tu na 3 osoby.

Charakter ciemniowy goéry mitycznej m. i. u Sto-
wian, Germanow, Arjow indyjskich, Finndéw,
Egipcjan i Indjan pin.-amerykanskich.

Baba tatygorka wedlug P. Bezsonowa oznacza chmure 84). Co do
znaczenia mitycznego gory wogoéle, z ktérg 6w przeciwnik drzewnego
bohatera wigzat sie czyto jako Baba Goryninka, czy waz Gorynicz, czy

Gorynia, Waligora etc. — oddawna zauwazono, a nastepnie w szeregu
|nnych wypadkow ttumaczono znaczenie jej jako wyobrazenia chmury,
m. i. — oczywiscie nie pierwsi i nie ostatni — dowodzili tego Afa-

nasjew ' ) i O. Miller8f). Stamtad zacytuje jako przykitad nazywanie
chmur w Védach gérami weza Vritry. Gora, czy jako chmura czy na
podstawie innych wyobrazen, kojarzy sie rowniez z wszelkag ciemnoscia,
m. i. z nowiem. Goére kojarzono réwniez z ziemig, z podziemiem np.
w Egipcie 87) ; algonkiniski bég tworzy ziemie, a w warjancie tego mitu
tworzy goére8) ; pani gorskich duchow (Berh'a) byla zarazem paniag du-
chéw podziemnych 89). Zapewne na tej podstawie matce Thora nada-
wano imiona, badz lérdh (ziemia), badz Fiérgyn (co najpewniej ozna-
cza gore)90). Jako istota ciemniowa, gora byta tworem djabta lub bostwa
ciemniowego np. u hidéw germanskich, stowianskich, finskich, pot-
nocno-amerykanskichdl). Jako wyobrazenie nowiu wystepuje gora
w micie Indjan Omaha, gdzie potyka bohatera Mactcinge, wcielenie
ksiezyca 92). Poza oznaczaniem chmury, nowiu, ziemi spotykamy gdzie-
niegdzie w mitologji i inne znaczenie goéry — jako nieba, a nawet
stonca, a niekiedy moze ksiezyca.

Analogja krzemienia wielkoruskiego do brata-
blizniaka bdéstwa u innych Iludow.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie mit o Wyrwidebie i Waligdrze,
czytez Dubyni i Goryni mato pokrewny mitowi pierwszemu — o ude-
rzeniu krzemienia przez boga: tam rozciecie lub tylko uderzenie mar-
twego przedmiotu, tu — rozciecie zywej istoty. Ale wezmy pod uwage
kamiennos$¢ postaci wzglednie zwigzek z kamieniem zaréwno rozcigtego
na dwoje przedmiotu jak i rozcietej na dwoje istoty. Nastepnie to, iz
mozna przypuszcza¢ na podstawie

1) analogji krzemienia wielkoruskiego rozcietego przez bdéstwo na
dwie potowy, z ktérych powstaly duchy zwigzane z niebem i Swiatlem
i duchy zwigzane z ziemig i ciemnoscia, do weza finskiego (estonh-
skiego) rozcietego przez bdstwo na dwie potowy, z ktérych jedna
wigze sie z morzem, a druga z ziemig $3)

83) Ktisinsild Mat. etn. Gor. Bieskid., 78. si) Kiriejewskij P,, Piesni, (llia Mur.),
19. ) 11, 528—29.  8¢) Kiriejewskij, Piesni, IV, 17—18. 87) Turajew B
Klassiczeskij Wostok, 1924 r, Leningrad, 247. 88) Hewitt, Nanabosho, Handb.

N.-Am Ind Dahnhardt O., Natursagen r. 1907, I, 81—87.  8i!) Grimm J. Deutsche
Mythologie, 249  s0) p. n. «) p.n. 8 p.n. ) p. U
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i 2) analogji, m. i. u Finndw mitycznego weza do kaczkiM), ktéra
czestokro¢, zwlaszcza w mitach finskich jest wrogiem i bratem bdstwa
oraz posiada posta¢ kamienng, a pewnie i krzemienng B®),

ze krzemien wielkoruski jest tg samag co i kaczka finska postacig
mityczng a wiec wrogiem i bratem béstwa. Pozatem krzemien 6w jest
analogiczny do kamienia z gadki polskiej zpod Kielc, z ktérego to ka-
mienia taksamo po uderzeniu go wylatujg zte duchy etc.96), a zarazem
wedtug innej legendy z tych samych okolic kamien jest wrogiem
béstwa dodatniego97). Jeszcze jedna analogja krzemienia wielkoru-
skiego, a mianowicie z krzemieniem irokezkim, taksamo rozcietym
przez béstwo na dwie potowy, z ktdrych jedna wigze sie ze Swiatlem,
a druga z ciemnoscia, a ktory byt wiasnie wrogiem i bratem bdstwa?s),
przekonywa, ze takim samym wrogiem i bratem bozym musiat by¢
krzemien wielkoruski. A wiec byt pojety pierwotnie jako istota zywa
i cowiecej podobnie jak Gorynia i t. p. byt bratem i przeciwnikiem
jasnego boéstwa. W piesniach i basniach, gdzie wspomina sie 0 Wyrwi-
debie i Walig6rze czesto niema mowy o konflikcie miedzy nimi, ktéry
to motyw jako zrzadka ale zato na krancach (Wielkorusi syberyjscy
i Polacy) etnograficznego zasiegu tej pary mitycznej spotykamy, sta-
nowi zapewne najstarszg cze$¢ podania, nalezacg do tej samej osnowy,
z ktérej pochodzi i strzepek mityczny o rozbiciu krzemienia przez
bostwo.

W jednej z bylin powiatu pudozskiego bohater ,,kalika Iwaniszcze*
walczyt ze ,,ztym Tatariszczem* az go rozttukt na czesci ). Mamy wiec
tu walke bohatera ze ztym przeciwnikiem, ktérego mozna roztluc
jak jaki$s twardy i tomki przedmiot; jest to wiec napewno odmiana
owego prastarego kamiennego czy krzemiennego przeciwnika bohatera
czy bostwa dodatniego, przeciwnika zastgpionego tu przez wroga histo-
rycznego. Tresc¢ tej byliny jest mtoze szczgtkiem bardzo starego mitu,
skoro bohatera jej uwazat badacz rosyjski, Biezsonow, za prawdopo-
dobny prototyp wyzej wzmiankowanego Ilji Muromcewa 10°).

Pozatem w folklorze wielkoruskim istnieje $lad przeciwnika
béstwa, jako kamiennego potwora w postaci kaczej 1(I1), bedacego jak
juz sama barwa symboliczna (czarna)l?) wskazuje, istotg ciemniowa.
Jest ona tozsama z djablem-kaczka pierwszego warjantu wielkoru-
skiegolos).

Zwyciezenie brata-blizn aka zwigzanego z gorg;

uderzenie kamienia, z ktdrego powstajg weze-

duchy zwigzane z ciemnoscia lub ziemiag; ka-

mien-przeciwnikiem bdstwa dodatniego u Po-
lakow.

U naszego ludu, jak wynika z rozpatrywanego wyzej mitu wielko-
ruskiego i polskiego, wystepuje rowniez bohater zwigzany z drzewem
(Wyrwidabi walczacy i zwyciezajacy swego brata-blizniaka, zwiaza-
nego z kamieniem (Waligora).94

94) p.n. 95 p.n. 9) por. niz. 97) p.n. B§ p.n ') Rybnikéw P.,

rie)énpi, cz. 1V, Biezsonow P., Zamietki, 747. 10°) j. w. 767. 101) p. n. 102) p. n.
0s) P. w.
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Wedtug jednego z opowiadan ludowych z okolic Kielcl04) szedt
Jezus ze Swietym Piotrem, do ktorego wyrzekt: ,,Pietrze, idz na hantg
wysokag gore, wez rézgi i chlasnij w kamien, co na jej wierzchu sto-
parczy“. Gdy to Piotr uczynit, ,,z onego kamienia chmara wyleciata
przeréznych wezdéw, gadéw, robakoéw*. Chciat potem ,stuli¢ ten ka-
mien, ale nie mogt“... Owe ,weze, gady i robaki“ rozbiegty sie ,,po
lasach, borach i polach®, w ktérych dotad mieszkajg. Do tej kanwy
wierzeniowej wsnuty zostat watek chrzescijansko-dydaktyczny o narze-
kaniu $w. Piotra na to, ze BOg pewng matke odjat dzieciom, na co
odpowiedziat Chrystus, iz skoro wiedziat o robakach, co byty w skale,
tembardziej pamieta o dzieciach, ktérym zabrat matke. Poniewaz waz
jest nu i. w wierzeniach naszych czestg postacig djabta, gtéwnego wroga
Boga, weze i gady (pomijam zazwyczaj fgczono»z niemi w wierzeniach
ludowych robaki), wyskakujgce z kamienia uderzonego i rozbiegajgce
sie po lasach i polach, w ktérych odtad mieszkaja, odpowiadajg w zu-
petnosci ztym duchom z mitu wielkoruskiego wyskakujacym z kamie-
nia uderzonego i wpadajacym w lasy, pola, wody etc., ktére cdtad za-
mieszkujg 1(I5). Nastepnie sam kamien, jak wynika z tresci legendy
z tych samych co i poprzednia okolic, okazuje sie istotg ztg, wrogiem
Jezusa, ostatecznie przezen przekletym 106). Oczywiscie Jezus zastapit
tu poganskie béstwo dodatnie. Sw. Piotr jako towarzysz i pomocnik
wzglednie wykonawca woli béstwa dodatniego jest prawdopodobnie
albo rozszczeping tego ostatniego, albo raczej zastgp:! zwigzane z ka-
mieniem bdstwo ujemne, wystepujace w wielkoruskim i ugrofinskich
mitach w roli towarzysza i pomocnika béstwa dodatniego 1C7). A wiec
kamien i zapewne $w. Piotr to przeciwnicy béstwa dodatniego, pier-
wotnie zapewne zwigzani ze sobg tozsamoscig. Najprawdopodobniej
jednak niema z'tem zwigzku pierwotne znaczenie imienia $w. Piotra
(kamien, skata), jako postaci zbyt p6zno wesztej w obreb naszego folk-
loru.

Nieobca jest tez naszemu ludowi koncepcja kamiennego potwora
w postaci kaczej, jako przeciwnika bdstwa dodatniego 1CS), gdyz istnieje
strzepek mityczny o kaczce, jako tworcy goér w podaniu polskiem
0 stworzeniu Swiata 109).

Kaczka (twodrca gor) — przeciw niki.em kamien-
j nym bdéstwa u Polakdéw, Wielkoruséw, Czere-
misow, Mordwinow, \{Vogul()w i Allajczykow.

Podobniez jak u nas utworzycielem goér jest kaczka w podaniach
0 stworzeniu Swiata — wielkoruskiem 110y czeremiskiem Ul) oraz mord-
winiskieml112) (g6ér lub gory)lld), a u Wogutdwlll) i Altajezy-
kéw llu) — ges$, réwnoznaczna wierzeniowe kaczce. W tejze roli u nie-
ktorych ludéw, z jednej strony na zachdd od wyzej wymienionych

104) Siarkowski W., Podania i legendy o zwierzetach, drzewach i roslinach,
Zb. Wiad. VII, (116). 10d) p. w. It)6) Siarkowski, Podania i leg. o zwierzet.,
drzew, i rodl. (119). IuT) p. n. los) p. n. 109) Zbiér Wiad. VI, 125.1
110) Afanasj. Il, 465-, Dahnhardt O., Natursagen, r. 1907, t. |, 47. J11) Alanas;j.
11, 462; Dahr.hardt j. w. I, 60. 112) Haberlandt A., w Buschana Vélkerkunde, 1923 r.,
I, 924  113) Wista, IV, 387—88. "J Dahnh. j. w. [ 66. 11B) j. w. I, 3—4.
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t. j. u Skandynawow II(j z drugiej strony na daleki wschéd t. j. u Al-
gonkindw, Irokezéw 117) i niektorych innych ludéw indjaniskich wy-
stepuje potwdr gorski lub kamienny. Zrozumiatem jest przypisywanie
powstania gor i skat potworom gdérno-kamiennym, natomiast niejasne
przypisywanie tego samego kaczce (gesi). Nasuwa sie wniosek, iz
kaczka bgdz odziedziczyta ten rys wierzeniowy po potworach kamien-
nych czy goérskich, ktore tez ostatecznie sg kamiennemi 118f, badz tez
jest raczej pozostatg po nich jedng z ich postaci. Potwierdza ten wnio-
sek to, iz 1) spomiedzy wymienionych na poczatku 6-u ludéw, u 3-ch
z nich, mianow. u Mordwinéw, Wogutdéw i Alajezykdéw kaczka (ges)
jest owym kamiennym potworem 119). 2) Kaczka wielkoruska jest tak-
samo czarna (barwa symboliczna ztego ducha, ktorym jest tam kaczka)
jak altajska, bedgca postacia potwora kamiennego. 3)1 u niektdrych
innych ludéw, jak np. Wotjacy, kamienne potwory wystepuja w po-
staci kaczej 12°). 4) Kaczka u wszystkich wzmiankowanych wyzej ludow
z wyjatkiem Polakéw ma takie same znaczenie istoty ciemniowej
i przeciwnika béstwa (jako zty duch)1?l) jak potwory kamienne skan-
dynawskie, indjanskie 122) i inne. 5) Kaczka wszedzie tam utworzyta
gory nrimowoli, najczesciej z wypadiej z dzioba garsci ziemilzR)
podobnie jak mimowolnymi twdorcami gor byty potwory kamiennej
ktérych cialo kamienne, czy jego rozprysniete czesci stawaty sie go-
rami i skatamil?2d). Za ogniwo miedzy potworem kamiennym bedacym
conajmniej u Stowian i Germandw, a takze u Indjan olbrzy-
mem 125), a kaczkg moze stuzy¢ olbrzym czuwaski, ktéry, podobnie
jak kaczka z dzioba, wytrzasnat ziemie z tapcia, z czego utworzyta sie
godral’). A zatem u wszystkich wymienionych ludéw: Polakéw, Wiel-
koruséw, Mordwinéw, Czeremiséw, Wogutdéw i Ahajezykéw prze-
ciwnikiem béstwa jest potwor kamienny m. i. w postaci kaczej. (Djabet
wystepujacy w tych mitach odziedziczyt po kamiennym potworze
gorotworczos¢ i postac kaczg).

J Biatorusindbw mamy jakby stabsze echo naszej ogoélnej koncepcji
mitycznej w jednej z basni: olbrzym rzucit wielki kamien, ktéry rozbit
sie na dwoje, przyczem jedna cze$¢ przebita ziemie i utworzyla je-
ziorol?'). Jezioro w pojeciu oddalonego od morza Biatorusina moze
by¢ nazwag zastepcza i wszelkiego wiekszego skupiska wodnego, przede-
wszystkiem morza, w kazdym badz razie z jednej cze$ci rozbitego na
dwoje kamienia powstata woda; co sie stalo z druga czescig i co z niej
powstato, tego juz basn nie dopowiada.

Uderzenie krzemienia lub kamienia, z ktdrego

powstajga duchy zwigzane z niebem i duchy zwig
zane z ci*kmnoscigag u Wtotiakdw, Czeremisow
1 Wogutdw.

Zrnetnie podobne do pierwszych wielkoruskich sg mity Wotiakém,
CzeremisOw i Wogutdw. W pierwszym matka boza uderza krzemien

lle) p. n. 117) p. n. lls) p -Cf . o n *) p. n.
122) p. n.© i22) pahnh. I, 3—1, 47. 60 66; Afanasj. II, 462, f55; zb. witd VT
125 4 P-n. B8 p w ip A 12 Afanas). 1, 667. 127) Afanasj. Il, 666.
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stalg i przez krzesanie iskier tworzy zenn dobre duchy, a nastepnie
Sajtan (zty duch) uderza krzemien, tworzac zen zite duchy 128). W micie
czeremiskim bég Jurna uderza kamien, skad wyskakujg aniotowie, na-
stepnie czyni to samo zte béstwo Keremet (w postaci kaczki;, dzieki
czemu wyskakujg z owego kamienia zte duchy 129). W micie wogulskim
bog Numi-Taroin uderza dwa kamienie, z ktérych powstajg dwa archa-
nioty, po uderzeniu za$ kamieni przez diabta, powstajg z nich dwa zie
duchy 13°). W powyzszych mitach finskich tak jak w $rodkowym pol-
skim i w ostatnim z wielkoruskich pierwotny watek o uderzeniu krze-
mienia czy kamienia jedynie przez stwoérce czy bostwo, ulegt pézniej-
szemu przeinaczeniu moze pod wptywem nieobcej ludowi daznosci do
symetryzowania w przedstawianiu rzeczy i zjawisk (dobry uderzyt —
wyskoczyty dobre duchy, zty uderzyt — wyskoczyty zte duchy). Przy-
puszczenie to opieram na bardziej lokalnem, jak zobaczymy, rozprze-
strzenieniu drugiego watku (jedynie u Wielkorusow i czesci wschodniej
grupy Finndw europejskich, Wotiakéw, Czeremiséw i Wogutdéw a moze
i u Polakbw) w przeciwstawieniu do szerokiego rozprzestrzenienia
pierwszego (0 uderzeniu czy rozbiciu kamienia tylko przez béstwo do-
datnie, wzglednie bohatera), ktory mamy réwniez u Wielkoruséw
i Wotiakéw, u tych ostatnich w innym warjancielSl), u Polakéw,
a nastepnie u Laporiczykow 132) u starozytnych Skandynawoéwi33),
Algonkinéwli84), Irokezéwli3s), Indjan Kutenail8t) i Siuksowl3d),
i u starozytnych Hebrajczykéw (p. niz. rozdz. IV), a prawdopodobnie
u starozytnych Perséw 135) i u Egipcjan 139). W micie wogulskim mody-
fikacja' zostata posunieta jeszcze dalej w tymsamym symetryzujgcym
kierunku: podwoit sie kamien pierwotny; réwniez w jednej z odmian
mitow wielkoruskich mamy dwa krzemienie.

Uderzenie i rozbicie przeciwnika i niezawodnie
brata, zwigzanego z kamieniem i kaczkg, u Wo-
tiakowv.

Wedtug innej odmiany mitu wotiackiego (o ktérej wyzej wspo-
mniatem) zamiast uderzonego lub rozbitego kamienia czy krzemienia
mamy gore, ktérg béstwo chcac rozbi¢, uderza kijem, a wtedy wyska-
kuje Szajtan, w niej przebywajgcyldC). W dotychczas wymienionych
mitach jedna cze$¢ rozdwojonego kamienia czy krzemienia wigzata sie
z djablem a wiec z ciemnoscig lub ziemia, a druga z niebem. U Mord-
winéw za$ goéra odpowiadajgca tu catkowicie kamieniowi, cata wigze
sie z djablem podobnie jak kamien wystepuje w roli przeciwnika
béstwa u Polakéw. Przytem najprawdopodobniej 6w zwigzek gory
(kamienia) z djabtem oznacza ich utozsamienie, innemi stowy gorng
a raczej skalng, kamienng posta¢ Szajtana, skoro wezmiemy pod uwage
trzy wzgledy:

12S) Déhnhardt O., Natursagen, r. 1907, t. I, 62. 129) j. w. I, 60. 13°) i. w,,
T, 68. Isl)- p. niz. str. 4. 2 p.n. 135 p.n. 134 p.n. 13B) pn. 13 pn
t7) P- n- 13S) P- n. 135) Déhnhardt, 1, 61. 14°) Hewitt J., Tawiskaron,
Handbook of Amer. Indians north of Mexico (Bullet. 30 of Bureau of Amer Ethno-
logy) ed. II, r. 1912, t. II, 709-b.
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1) Pierwszy, iz samo znajdowanie sie pojedynczego przedmiotu
wierzeniowego w pojedynczym lub nawet na pojedyriczym przedmiocie
wierzeniowym czestokro¢ zdradza tozsamos$¢ obu wzglednie oznacza
wcielanie jednego przez drugi. Np. w ciele irokezkiego odpowiednika
krzemienia czy kamienia ruskiego i finskiego znajduje sie krzemien 14]j,
a zarazem w catosci swej postaci wcielit on sie w krzemienl42) lub
wystepuje jako krzemien 143). Algonkinski odpowiednik ruskiego i fin-
skiego bostwa pozytywnego przebywa w drzewie 144), a wedtug innych
wersyj przeobraza sie w drzewol). Motyw przebywania w przed-
miocie wierzeniowym wydaje sie pOzniejszym, bedgcym poprostu
zracjonalizowanem wyjasnieniem motywu przeobrazenia sie w 0w
przedmiot, a raczej jeszcze wczesniejszego ich utozsamienia. Tak np.
Djonizos zaczat uchodzi¢ za przebywajagcego we wnetrzu drzewa
(Djonizos w drzewie)ldd), kiedy przestat by¢ uwazany za samo
drzewo 147).

2) Szajtan wotiacki w warjantach wystepuje w postaci kaczki,
m. i. jako brat bdéstwa i wystaniec na dno morskie po piasek dla
»Stworzenia“ ziemild8). Otéz drugim wzgledem przemawiajacym za
utozsamieniem Szajtana z owag goOra (kamieniem) jest jego zupetna
analogja do kaczek krzemiennej i miedzianej u Wogutéw i Mordwinéw
oraz kaczek bedacych postaciami kamiennego potwora — czefemi-
skiej, attajskiej, wielkoruskiej i prawdopodobnie polskiej, m. i. jako-
takich samych jak on wystanek 14°).

Zwigzek kaczki z kamieniem w wierzeniach
Grekoéw, Rzymian, Germanow, Stowian, Ugro-

Finnow, Ahajezykdw i Indjan Ameryki POt
nocnej.
3) Nastepnie trzecim wzgledem jest analogja kaczki m. i. i wo-

tiackiej, do kamienia i wogole zwigzek kaczki z kamieniem w rejonach.
Eurazji i Ameryki Pdéinocnej.

Kaczka w mitach wielkoruskich, ugrofinskich, attajskich i siuk-
skich jest analogiczna z pewnych ryséw -do kamiennego potwora.
Kaczka wielkoruska i finska (wotiacka, czeremiska, mordwinska) jesl
bratem bdéstwa pozytywnego (u Wielkorus6w zwana jego bratem 150)»
tez u Czeremisoéwlsl), u Wotiakéw bdg sam nazywa jg swym brateml52).
taksamo u Mordwinéw 153), gdzie wedtug innej wersji nietylko jest na-
zywana ale faktycznie jest bratem bozym)i154). Jest ona zarazem gtow-
nym wrogiem tego boéstwa, jako zty duch czy zte béstwo (u Wielko-* 25€

11') Hewitt. Nanabosho, Handb. Am. Ind. 1I, 19. 142) Hewitt, Tawiskar.,
708—11. 14d) j. wyz  144) Skinner A., Satterlee J. Folklore of Menomini Indians,
Anthropolog. Papers of Amer. Museum of Natur. History, N-York, 541. 145 j. w.
256. 1&i) Die Religion in Geschichte und Gegenwart, t.T1, 1672 147) Reinach S.,
Orpheus (przekl. polski) Warszawa 1929 r., 88—89. 148) Korobka N. w ,Ziwa.ja
Starina“ 1910 r., 287. 149) por. niz. i wyz. 1B0) Afanasjew, Il, 462—63, 553;
Dahnhardt, 1, 46, 48.  151) Afanasjew, Il, 462; Dahnhardt, I, 60. 1B2) Dahnh. I,

Korobka N., j. w. 287. l0S) Haberlandt A., w Buschana, Vdélkerkunde»
1923 r. t. Il, 924; Ziwaja Starina r. 1902, 12. 154) Wisla, IV, 387.
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ruséw laii), Wotiakdéw Ir'6), Czeremisow 157), Mordwinéw 1B8), Wogu-
t6éw)1Bi)), stale psujgcym wszystko co. dobre bdostwo twoi-zy (u Czere-
misow) 16"j. Kaczka finnska odpowiada wiec krzemieniowi u Algonkinéw
i IrokezObw oraz kamieniowi u Siukséw, jako réwniez braciom bdéstwa
dodatniego u pierwszych dwu ludéwl6l) oraz gtéwnym wrogom niszcza-
cym wszystko, co dobry bég tworzy u wszystkich trzech luddowli62).
Przypomne jeszcze przypisywanie kaczce u Stowian (Wielkorusi,
Polacy), Ugro-Finnéw (Czeremisi, Woguli, Mordwini) i Ahajezykow,
utworzenia gor i skatis) tak jak u Indian Algonkinow i Irokezéw gory
i skaly, a w warjantach tylko niektére gory i skaly, podobnie jak
i w skandynawskim micie, zawdzieczajg swe powstanie potworom Kkrze-
miennym i kamiennyml64ys 16&tukskiego plemienia Winnebago, kobieta
mityczna ciemniowa (,,Sspokrewniona ze ziemi duchami®)160), ktéra
w pewnym momencie wygladata jak kaczka, oswiadcza, iz-
cialo jej ma rozpas¢ sie na dwoje 16B). Tern przypomina owe ciemniowe
krzemienie i kamienie rozciete na dwoje, a zwilaszcza irokezidego, kto-
rego imie brzmii: ,, Ten-ktorego-ciato-rozdzielone na-dwoje 16T).

Ten ostatni niemal rowna sie podobnej postaci mitycznej u Algon-
kinow 16h), z ktérych wierzeniami wierzenia irokezfcie majg bardzo duzo
wspolnego 16°) ; zas Winnebago prawie catkowicie otoczeni przez tychze
Algonkinéw, znajdujg sie pod silnym wptywem ich kulturyl70). Tak
jak kaczka w mitach conajmniej catej Potnocy globu ziemskiego oka-
zywala sie piekng dziewicg, podobnie np. ,,kamienne bdéstwo* estonskie
przeobraza sie w piekng dziewice 1T1).

Wreszcie gdzieniegdzie wystepuje utozsamienie albo $lady utozsa-
mienia kaczki (gesi), wzglednie zastepujgcego jg ptaka z krzemieniem
lub kamieniem. Zwyklym zastepcg kaczki (gesi) jest tabedz i, zwilaszcza
w Azji Potudn.-Zachodniej a stagd nastepnie w potudniowo-wschodniej
Europie, paw. W mitologji kaczka miesza sie z tabedziem, co stwierdza
m. i. Gubernatis 1|2) ; kaczka a zwlaszcza ges i tabedz czesto zastepuja
sie wzajemnie 1Is) (np. w jednym z licznych warjantéw wielkoruskich
0 stworzeniu ziemi tabedz jest owym djahtem przynoszacym piasek
z dna morskiegol'4) zamiast kaczki), albotez tgczg sie ze sobg jak np.
gusi-lebiedi wielkoruskich basni, a takze w piesniach ludu matoruskiego
czy polskiegol'0), a sankrycka nazwa harisa obejmuje zaréwno ta-
bedzia, jak ges i kaczkel'f). tabedz Leda jest analogiem gesi Nemesis
(z Rhamnos)1'7), wiedZzmy germanskie wystepuja m. i. w postaci gesi
albo tabedzil's). Wedtug J. Grimma ge$ wyparia tabedzia na pewnym
obszarze, zas$ N. Thomas uwaza stusznie, iz raczej odwrotny poglad

lIoB) Dahnh., |, 46—48; Alanasjew, Il, 462—65. lise) Dahnhardt, 1, 60—62.
1B*) Afanasjew, Il, 462. 158) Ziwaja Starina, 1902 r., 12. 15S) p. n.  16u) Afanasi.
Il, 462 ods. iei) p.n. 162) p.n. les) p.w. IH) p. O «=) Schmidt W. P-i
D. Ursprung d Gottesidee, 1929 r., t. Il, 622. 16e) j. w. 622, 627. le7) p. n.
168) p. n. [Kl) p. moja ,,The dominant group of deiiles m the north-americ.
folklore, its charakter and origin“ 17°) Schmidt, j. w., Il, 601 171)* Eisen,
Esthn. Mylhol. 81.  1|2) Guberna! s A. D. Tiere in d. indogermanisch. Mythologie
(przekt. niem.) r. 1874, 573. 17S) Korobka j. w., 303. 174) Dfhnh., 1 53.

) Wojcicki K. W., Zarysy Domowe, 1842 r., t. Il, 191, 209. 17e) Gubernatis j. w.
iesi'  -177) Siecke® E> Gotteratribute und sogenannte Symbole, 1909 r., 199.
,s) Klinger W., Ziwotnoje w anliczeskom i sowriemienn. aujewierji 253 odn.
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bedzie prawdopodobniejszy i ze to samo dotyczy-kaczkilld). Co do
pawia, np. u selyty Jezyddéw, nalezacych do iranskiej gatezi Kurddw,
jest on ztym duchem, przeciwnikiem bdéstwa pozytywnego, a zarazem
jego doradcg i pomocnikiem przy stworzeniu ziemi 18°), ktérym w Eu-
razji Potnocnej i Ameryce Péinocnej bywa kaczka; u Serbéw pawie
zdejmujace skoére ptasig i przeobrazajgce sie w dziewice 1S1) zastepujag
zwykte w tej roli m. i. w folklorze europejskim tabedzie, gesi i kaczki,
a takze goiebie.

W ustnej tradycji nie daje sie utrzymac jakiej$ istoty mitycznej
niezmiennie w jednej postaci. Totez kaczke zamieniat niekiedy ktorys$
z ptakobw (czy nawet innych stworien), zblizonych ozemkolwiek do
niej. A cztowiek daleki od bogactwa' indywidualizacyjnego naszej cywi-
lizacji o wiele tatwiej zbliza ze soba przedmioty dla nas bardzo od-
mienne, o wiele tatwiej pomija i nie zauwaza ich cech odrebnyeh.
Podréznik Oberhummer opisuje, jak Arab, ktéry poraz pierwszy ujrzat
ges, z trudem dat sie upewnié, ze nie jest to poprostu wielka kura 182).

Wedtug jednego z mitéw ktérego$ z ludéw poéinocno-amerykan-
skich posladki kaczek podobpych do kaczek z basni europejskich jako
dopomagajacych bohaterowi radg przemienione zostaty w kamienie 183) ;
jest to moze tak pospolita w wierzeniach ludowych pars pro toto,
oznaka ich kamiennej postaci. U Grekow starozytnych Zeus wystepowat
m. i. w postaci tabedzial84) i pawial8s), zas obrazem Jowisza, a wiec
najprawdopodobniej i Zeusa byt krzemienlse), przyczem pewien ka-
mien w Gytheium (na ktérym Orestes siedzgc miat pozbywac sie Swego
szatlu) zwano: Zeus iiappotas 157). W germarnskim folklorzl: wiedzmy
wystepuja w postaciissy, jak i tabedziussy i zarazem sg one, wzglednie
byly (wedtug Eddy) skatlami 10°). Zapewne zwigzek gesi z zelazem,
ktore wyparto krzemien taksamo w wierzeniach jak w zyciu 191), mamy
w postaci germanskiej bogini potwora Berhty. Opatrzona zelaznym
nosém, a wedtug innych mitéw cata z zelaza 192), posiada noge gesigl93),
a sama jej nazwa brzmi: Génsefuss 19) ; ponadto przypomina dziewice-
tabedzia wedtug twierdzenia Grimma 198). Owa noga gesia wyrosta za-
pewne z tych samych zatozen wierzeniowych co posta¢ gesia wiedzm
germanskich 19%), bezwatpieflia spokrewnionych z Berhtg, i co posta¢
kacza wiedzmy mordwmskiej 1Bl), a takze noga gesia djabla w folklo-
rze germanskim 19) i gesia a przewaznie kacza posta¢ djabta u Finnéw
i Wielkoruséw 199). (Podobniez np. noga kozla djabla europejskiego jest
pozostatoscia jego postaci kozlej). Moze i u nas imie pewnego rodzaju
wiedzmy zblizonej do Berhty, a mieszkajgcej pod kamieniem i jezdzacej* 252

17S) Hastings, Encyclop. of Ethics and Religion s. Swan. Isc) Taylor, Ana-
tolian Research, CXIV, CXXXV—VI odn. 181) Krauss F., D. Sagen und Marchen
d. Siidslaven, 1883 r., | t. 352—53.  1S2) Oberhummer R. Ueber Syrien und Kleina-
sien, 106. Iss) Boas, Indianische Sagen 65 If, cytow. Wundt W , VVélkerpsychologie
1909 r, cz. I, t. Il 184) Reinach j. w. 90—91.  180) Gubernatis j. w 590.
S6) Reinach j. w 108. 187) Gardner P., Stones, Hastings Encyclop., r. 1920,
t. XI, 870-b. 1s°) Grimm J, Deutsche Mythologie, 1051. 18¢) Klinger, Ziwolnoje
253 odn.  190) Afanasj. Il, 530. 191) p. n.  1'2) Gubernat, j. w., 580; Grimm
j. w. 255. 199) j. w 194) Grimm, j. w. 1023. 195) j. w. 400. 1B6) p. w.
191) Szachmatow, Mord. Sborn. 487. 198) Grimm, j. "w, 1023. 199 p w
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na stepie nie zwyklej a zelaznej i z takimz tluczkiem 200), a wiec imie
istoty zwigzanej z zelazetn,; jest Sladem jej gesiej postaci. Mam na mysli
»babe jage*, ktorej imie ,,jaga“ jest roGwnobrzmiagce z wyrazem ozna-
czajacym ge$, przynajmniej w Olkuskiem 201). Jak wiemy pod kamie-
niem mieszkaty ,,kamienne bdéstwa“ u Estonczykow 202), a takze weze
zwiagzane z gbrg i kamieniem w basniach wielkoruskich i innych. Sla-
dem zwigzku gesi czy kaczki z zelazem jest prawdopodobnie zastoso-
wanie nazwy gesi d kaczki do zelaza. Niemieckie gans oznacza
zelazo, mase zelazng203), eisen gans — kawat zelaza pewnej wiel-
kosci 204), angielskie goose — zelazko duze (krawieckie)?205) U nas
w Lubelskiem wedtug Kolberga ,,dyszel ma na koricu zelazne okucie
w ksztalcie haczyka do zakladania naszelnikdw; zelazo to zowie s:e:
»Kkaczka““kk). Zabawa polskich dzieci Mazowsza w puszczanie
kaczek polega na ciskaniu kamykéw po wodzie ukosem w ten
sposob, aby sie jak najwiecej razy odbity od powierzchni207), formujac
wielkie kregi. Rowniez i w Krakowskiem dzieci puszczajg ,,kaczki“
t. j. kamyki na wode ukosem.208). U Kaszubéw gra chtopcow ,kacz ki
ki dac” polega na rzucaniu ptaskich kamieni po powierzchni wody 209).
Podobniez wyrazenie angielskie ,,to make ducks and drakes
(robi¢ kaczki i kaczory)“ oznacza ciskanie kamykow po wodzie (za-
bawe)210). To poréwnanie kaczki do kamienia nie moze opiera¢ sie na
podobienistwie wygladu obu przedmiotéw, naogo6t zupetnie réznego,
anitez na podobienstwie ich ruchu: cisniety do wody i nieraz paro-
krotnie odbijany od powierzchni, niejako skaczacy, kamyk nie przypo-
mina powoli i spokojnie ptynacej kaczki, a kregi na wodzie wytwarzaja
najrozmaitsze przedmioty rzucone na wode, nietylko kaczki czy kamyki,
a zatem nasz i angielski zwyczaj nazywania kamykéw kaczkami musi
miec¢ inny punkt wyjscia — prawdopodobnie dawnowierzeniowe utoz-
samienie kaczki z kamieniem.

Potwierdza to fakt, iz w Krakowskiem nietylko kamyk rzucany
w zabawie do wody nazywa sie kaczka, ale nazwe te noszg réwniez
otoczaki?ll) (kamienie ogtadzone przez wode i znajdujgce sie na dnie
rzek i jezior), m. i. i krzemienie. Kamien znajdujacy sie na dnie wody
i zwany kaczka przypomina 6w wielkoruski krzemieh mityczny, wydo-
byty z dna wdd i analogiczny do firiskich kaczek kamiennych 212).
(Wedtug niepotwierdzonej skadinad informacji jednego z dzieci kacz-
kami w Krakowskiem nazywajg tez piaskowce znajdywane nietylko we
wodzie, ale i na ziemi). Ewentualne nazywanie piaskowca kaczkag u nas
nalezatoby zestawi¢ z mitami skandynawskiemi o odpowiedniku kaczek
finskich, kamiennym Hrungnirze, ktéry jest piaskowcem (ciato jego
z piaskowca i oden majg pochodzi¢ skaty piaskowe)213). Moze taksamo

200) Afanasj. 1, 777. 201) Ciszewski, Lud roln.-gorn., 42. 202) p. w.
20S) Stownik niemiec.-polski F. Booch-Arkossy‘ego (wyd. w Lipsku) s. Gans.
f04) tenze stownik niem.-pots. s. Eisengans. 205) Stownik ang.-polski (Eierst W.
i Gallier O., 1922 r. Lipsk) s. goose. 20e) Stownik Gwar Polsk., t. Il, s. Kaczka.
207) Znana mi z okolic Warszawy i niektérych inn. miejscowosci na Mazowszu;
styszatem z ust ludu ze wsi Baczyn, pow. krakowski i ze wsi Frywatd, pow chrza-
nowski.  208) Stown. Gw. j. VI 20B) Pobtocki G., Stownik kaszubski, 28 cytow.
Stown. Gwar. Polsk. s. kaczka. 210) Stownik ang.-polsk. s. duck. 211) sty
szatem we wsi Baczyn. 212) p. w. i p. n. 218 p. n
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u nas jak prawdopodobnie tam piaskowiec dzieki podobienstwu do
krzemienia pod wzgledem twardosci i gtadkosci wystepuje jako jego
odmiana wierzeniowa.)

W wielkoruskim micie kaczka przynosi krzemien z morza pier-
wotnego podobnie jak przynosi z morza pierwotnego gars¢ ziemi. Moze
owo przynoszenie krzemienia wigze sie u Wielkoruséw z utozsamie-
niem kaczki z krzemieniem, jak przynoszenie garsci ziemi przez kaczke
u wielu ludéw pétnocnej Eurazji i Ameryki wystepowato zapewne na-
skutek utozsamiania jej z ziemig, utozsamiania, ktore musiato mieé
miejsce na szerokim obszarze, skoro znajdujemy je z jednej strony
u Egipcjan starozytnych, a z drugiej u Indjan Winnebago 2l4j. Tem-
bardziej, ze kaczka wielkoruska jest samotnym mieszkaricem morza
pierwotnego, a taksamo samotnym jego mieszkancem jest i 6w krze-
mien wielkoruski2l5). Moze wiec istnienie kaczki i krzemienia jako
osobnych postaci mitycznych u Wielkorusow i zapewne u innych
jeszcze ludow jest skutkiem rozszczepienia jednej istoty ciemniowej
wystepujacej zasadniczo pod obiema temi postaciami.

W micie wotiackim mamy wiec niezawodnie uderzenie i rozbicie
(cho¢by zamierzone) przez béstwo dodatnie swego przeciwnika i moze
brata — ciemniowego (jako zty duch) potwora kamiennego w postaci
kaczki.

Przeciwnikiem bdstwa brat jego, potwdr w po-
staci kaczki z mineratu, najpravwdopodobniej

z krzemienia u Mordwindw i Wogutdow. (Zastg-
pienie krzemienia w mitach przez miedz i ze-
, lazo).

W micie mordwiniskim wystepujgca kaczka miedziana (ciato cale
z miedzi) o$wiadcza bohaterowi, iz jest ,,wystankg boga“, a zarazem jest
ona ztg wiedZzma 216), a wiec istotg ciemniowg. Wiemy, ze u Mordwinéw
jak i u niektérych innych ludéw ugryjskich kaczka jest wiasnie wy-
stankg boga (nha dno morskie po piasek) i ztvm duchem, a zarazem
i bratem bozym; a cowiecej postacia kamiennego potwora?l?). Ze
wzgledu na powstanie tego typu mitdw sprzed epoki metali, miedz
musiata zastgpi¢ tu jakis$ inny twardy materjat, ktérym najpewniej byt
kamien. Zpowodu barwy kojarzona bywata z ogniem i piorunem
i dzieki ternu najprawdopodobniej zastgpita w wielu wierzeniach —
jak w pewnym okresie dziejéow europejskich w uzyciu — krzemien,
powszechnie wigzany z ogniem i piorunem. Zapewne ten potwor z mi-
neratu, a pierwotnie najprawdopodobniej z .krzemienia, w postaci
kaczki jest ciemniowym przeciwnikiem i bratem bdstwa.

W wogulskim micie o stworzeniu Swiata zostaje wystany na dno
morskie po piasek nurek (ptak) zelazny, a nastepnie zelazna kura
wodna?18).

Skoro zwrécimy uwage na zasiag tego typu mitéw o stworzeniu
Swiata, na jego autochtoniczne istnienie u ludéw nieznajacych uzytku* i

- 214) P- n- 215) P- w-, Afanasjew Il, 463. 216) Szachmatow, Mordowskii
Etnograficzeskij Sbornik, 486—87. zI7) p. w. i n.  21S) Dahnh., I, 63.

Lud T. XXXH. 7
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zelaza, np. u dawnych ludéw Ameryki poétnoc.-zachodniej 219), nalezy
stwierdzi¢, ze zelazo zastgpito tu inny materjat, inny ,,kamien*, gdyz
zelazo uwazane byto za kamien, jak sgdzi¢ mozna choéby z imienia
mitycznego olbrzyma skandynawskiego Jarnasaxa, co znaczy: zelazo-
kamienny 22°). Za$ ze wzgledu na jego powszechno$¢ uzytkowsa z jednej
strony, a moc i twardos$¢ z drugiej, mozna sie spodziewaé, ze 6w po-
przednik réowniez musiat by¢ najpospolitszym albotez najmocniejszym
i najtwardszym z 6éwczesnych materjatow uzytkowych, a takim wiasnie
byt pod obu wzgledami krzemieri. Podobniez w laporiskich odmianach
naszego mitu — w jednej mamy krzemien, w drugiej przedmiot ze-
lazny (gwd6zdz), oczywiscie pozniejsze zelazo wyparto tu wczesniejszy
krzemien. Zelazo wyparto krzemien nietylko z zycia i wierzen, ale
i z jezyka. Juz zatarto sie catkowicie staropolskie wyrazenie o ,,zakrze-
mienieniu serca“ 221), albo poréwnanie serca grzesznika do krzemienia:
~twardy w sercu grzesznik nad sam krzemien twardy* 222). Dzi$ ,,serce
z krzemienia“ zostato zastgpione ,sercem z zelaza“ lub ,ze stali®
albotez pozostato ,z kamienia®“. Podobnie jak krzemien ma zelazo
w magji ludowej znaczenie zazegnawcze i lecznicze 223).

Najprawdopodobniej wiec 6w nurek a nastepnie kura byty pier-
wotnie z krzemienia. Nurek i kura wodna sg lokalnemi odmianami
wierzeniowemi kaczki 224), za$ jesli chodzi o europejskie ludy ugryj-
skie, nurka poza tym jednym warjantem wogulskim nigdzie tam nie
spotkatem, a kury wodnej poza owym warjantem nawet nigdzie
w Eurazji. Zresztg u tych samych Woguléw w innej odmianie tego
samego mitu mamy kaczke, ktéra w micie stworzeniowym ludéw fin-
skich, jak Wotiacy, Czeremisi, Mordwini, i w wielkoruskim jest postacig
ztego ducha 225), a w jeszcze innej odmianie powyzszego mitu wogul-
skiego, odzianej juz w szaty chrzescijanskie, na miejscu nurka i kury
wodnej (a takze kaczki) mamy wiasnie ztego ducha (Satanaita)22e).
U Wogutéw kaczka wiasnie jest czy byla pierwotnie postacia kamien-
nego potwora2?"), a wiec zty duch wystepujacy w postaci kaczki zwia-
zanej z zelazem jest najwidoczniej dziedzicem ciemniowego potwora
krzemiennego, przeciwnika stworcy. Niema tu tylko jak i u Mordwinow
watku o rozbiciu go przez stworce. Kaczki z mineratu obu bratnich
plemion ugryjskich, Wogutéw i Mordwindw, sg bezsprzecznie tym
samym pomystem mitycznym i dlatego poczatkowo i jedna i druga
enusiata by¢ z tego samego mineratu, ktory zastgpiono u jednych przez
miedz, u drugich przez zelazo. To zwieksza prawdopodobienstwo, iz
owym mineratem byt krzemien.

U Wotiakéw mieliSmy kaczke kamienna, u Mordwindw miedziana,
u Wogutéw zelazng. Moze w owych réznych rodzajach mineratu w war-
jantach tego samego mitu u ludéw fiiskich odzwierciadla sie wptyw
epok kamiennej, miedziano-bronzowej i zelaznej na odwieczny mit
powstaty napewno przed epoka miedziang i zelazng u Ugro-Fimiow.

J W majacej wyjsétw Waszyngtonie pracy mojej ,,The dominant group of
deities in_the north-americ. folklore, ils character and eiigiA*. 220 BRipRF,
Handb Deutsch. Mythol., 269.  251) Linde B., Stown. jez. polsk. s. Krzemien.

Jw. ) p. n.rozdz. 1l 24y p prace mojg (w rekopisie) ,, The dominant
group p. w.  22») Dahnh. 1,7 63. 2273 p. W
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(Nawiasem dodam, iz moze podobnie rzecz sie ma z kamiennemi, mie
dzianemi i zelaznemi zamkami weza mitycznego; u starozytnych In-
duséw mamy zamek kamienny (weza Vritry) 228), u Wielkoruséw dom
miedziany' (ognistego weza)229), a w warjancie — zamek zelazny
(weza) 230). Poniewaz sg to weze piorunowe--1), moze prawzorem byt
tu zamek krzemienny ze wzgledu na powszechne uwazanie za kamien
zwiagzany z piorunem przedewszystkiem krzemienia).

Rozciecie na dwoje weza, ktorego jedna czesc
wigzk sie z morzem, druga z ziemiag, u Eston-
czykowv.

W micie estonskim na miejscu krzemienia czy kamienia znajdu-
jemy weza, ktoérego bog chrzescijanski, zastepujacy tu Jume czyli
Toora, rozcina na dwoje, przyczem jedna czes¢ rozcietego potwora
wigze sie z morzem, a druga z ziemig 232). Waz estonski jest odpowied-
nikiem wyzej omawianej kaczki u niektorych innych ludéw finskich.

Charakter kaczki mitycznej, rownoznacznika

weza, u Fin néw, Stowian, Germandw, Iranczykow,

Arjow indyjskich, Egipcjan, Atta jezykow
i Indjan Ameryki PO6in.

Kaczka, ktorej rozmieszczenie etnogeograficzne w roli przeciwnika
dobrego béstwa jest bezporéwnania wezsze anizeli zasigg weza w tym
charakterze, uwazana by¢ moze za zastepczynie weza, tembardziej iz
zty duch, ktorego postacig u ludéw finskich i niektorych stowianskeh
jest kaczka 283), przybiera powszechniej m. i. i u tych ludéw wezowa
posta¢. Stusznie juz Afanasjew poznaje w wielkoruskim czy finskim
szatanie omawianego tu mitu, a wiec w owej kaczce, mitycznego weza,
ktéry w opowiadaniach ludowych zlewa sie z szatanem 234). U Stowian
waz nieraz wystepuje analogicznie do kaczki 23i) np. bohaterka byliny
wielkoruskiej jest zarazem tabedziA* odpowiednikiem kaczki2Se)
i wezem 237) ; podobnie w basniach biatoruskich kaczka i waz to postaci
jednej istoty 235y Ta analogja wierzeniowa nie ogranicza sie¢ zresztg do
Stowian. Np. obok wogulskiej kaczki zelaznej239) mamy weza ze-
laznego 24°), a obok mordwinskiej miedzianej kaczki, zapewne iden-
tycznej z kaczka-wystankag bozg przy stworzeniu ziemi2il), a wiec
ptywajaca po morzu pierwotnem, mamy wielkoruskiego weza mie-
dzianego na morzu pierwotnem 242) lub niemieckiego smoka miedzia-
nego 243) (oczywiscie robwnajacego sie wezowi). Mityczna kaczka- mord-

228) Afanasj. Il, 550. 228) j. w. 589—90. 23G) j. w.  2S1) j. w. 550, 589—90.
232) Dahnhardt, 111, 20—21.  233) p. w.  234) Afanasj. Il, 464. 23B) por. Korobka
J- v. 23) p. w. 237) D'umézil G. Les Bylines de Michajlo Potyk et les légendes
indo-européennes de I'Ambroisie, Revue des Etudes slaves, 1925 r., t. V, 212.
23S) Glinski A., Bajarz Polski, 1886 r., Wilno, t. I. 239) p. w. 24°) Afanasj. I,
527—28.  241) p. w. 242) Afanasj. Il, 530. 243) j. w.

7
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winiska mieszka badZz w wodzie, badZz w pieczarze* podziemnej *44)
taksamo jak rézne weze mityczne, mieszkancy wad lub pieczar podziem-
nych. Zwigzek pawia, wierzeniowego zastepnika kaczki ” ), z wezem
mamy w opowiadaniu Aeliana, iz kto$* Namierzajacy wykras¢ krélowi
Egiptu swietego pawia, znalazt na jego miejscu zmije24i). Mityczne
waz i kaczka wigzg sie np. z gérami 247j, pomingwszy juz podstawowe
dla obojga zwiagzki z ziemig, ciemnoscia, nowiem, chmura.

Ciemniowy i ziemny (podziemny) charakter weza niejednokrotnie
byt wykazywany. Tutaj pragne zwroci¢ uwage na takiz charakter wie-
rzeniowy kaczki, ktéra, poza analogjg z wezem, wystepuje analogicznie
do drugiego powszechnego wecielenia ciemnosci i ziemi — zaby. W mi-
tach stworzeniowych szeregu ludéw finskich i stowianskich kaczka
wysytana byta na dno morskie przez stworce 24S), w legendzie rumun-
skiej stwori=asyta w tym samym celu (dla stworzenia ziemi) zabe249) ;
u Irokezéw spomiedzy wystanych w tymze celu zwierzat jedynie zaba
przynosi piasek z dna morskiego2S0y* natomiast np. u Algonkinéw
czyni to m. i. kaczkatsl). W niektorych wersjach tego mitu kaczka
doradza stwoércy stworzenie ziemi, a u potnocno-zachodnich Mongotéw
role jej jako doradczyni przy stworzeniu ziemi gra zaba 282), za$ u Gru-
zinbw doradca dla stworzenia ziemi jesi identyczny z szatanem
Samael 253). W folklorze europejskim bardzo pospolite sg basni o kacz-
kach (zwiaszcza u Wielkorusow) albo tabedziach, gotebicach etc., zrzu-
cajacych ptasig skore i zamieniajacych sie nocg w piekne dziewczyny,
pomagajace bohaterom, zwykle najmiodszym z trzech braci w ich
robotach nadzwyczajnych, od wykonania ktérych zalezy- ich zycie,
i wkoncu wychodzace za Jiicti zamagz. U Serboéw mamy basnh o ropusze,
ktéra nocg zrzucita zabig skore i przemienita sie w piekng dziewczyne'
pomagata ona bohaterowi, najmtodszemu z trzech braci w jego pra-
cach cudownych, ktérych niewykonanie grozito mu $miercig, a po
pewnym czasie wyszta zah zamaz 2'4y* Réwniez w naszej czy ruskiej
bajce na rozkaz zaby-dziewicy siedem dziewic pomaga najmitodszemu
z trzech braci w nakazanych mu pracach 256), podotanie jak to czyni
w bajkach wielkoruskich najczesciej kaczka-dziewica (w innych za$
golebica, tabedz etc.), na rozkaz ktérej siedem (trzy, dziewiec etc.)
siostr jej, kaczek-dziewic pomaga bohaterowi, czesto rowniez trze-
ciemu bratu, w nakazanych mu pracach. Zaba ta zwigzana jest z desz-
czem i burza 2C). Podobnie do znanej bajki stowianskiej o znalezieniu
sobie przez krélewicza zony-zaby w sadzawce, (do ktdrej wpadia jego
strzata), w basni wielkoruskiej ojciec radzi synowi, by znalazt sobie
zone, nastepujacemi stowy: ,,Idz do Moskwy, tam jest staw, w stawie
sie¢; gdy kaczka wejdzie do sieci, wez ja“. Syn powré6cit z kaczka-
zong2s'). Bohaterka pewnej basni wielkoruskiej jest juzto tabedziem.

244) Hast. Enc. s. Mordvins, 846 24r) p. w.  246) Gubernatis, j. w. 589.
24T) co do weza — p. w.; co do kaczki — p. w.. 248) p. w. 249) Krickeberg W
w Buschan, Volkerkunde, r. 1922, t. I, 77. 2B0) Dalnt. I, 71.  2fsl) Kroeber A
Traditions of the Gros Ventre, 1907 r., 92.  252) Dahnh. I, 71. 2B3) j. w., 31_ 32’
254) Krauss F., Sagen u. March. d. Sudslav., Il, 384 -91.  25c) Wojcicki K W=*
Klechdy ludowe, 1922 r., Grudziadz. B« j. w. 2e7) Gubernatis j. w. 57¢
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juzto kaczka, juzto zaba2sS). Biatoruska istota zwigzana z deszczem
i burza wystepuje m. i. w postaci kaczki i zaby )1 U Indjan Hopi
klan Kaczki réwnolegle z klanem Zaby nalezy do fratrji ,,Wodnego
Domu“ czyli ,,Chmury* 260). U Indjan Winnebago babkg bohatera
wystepujacego w postaci zajgca jest kaczka26l), u Indjan Kutenai
babka takiegoz bohatera-zajaca jest zaba 202) ; zaréwno pierwsza jak
i druga jest uosobieniem ziemi2hd).

Przypuszczam, ze sama pomoc kaczki przy stworzeniu ziemi,
a zwilaszcza przyniesienie niejako zalazka ziemi, polega na odwiecz-
nym zwigzku wierzeniowym kaczki z ziemig, taksamo jak mieliSmy
zwigzek jej z gbrag — i utworzenie przez nig gor 264). Powyzej mieliSmy
zwigzek biatoruskiej kaczki z burzg i deszczem i zwigzek kaczki Hopi
z chmurg, a nastepnie ucielesnianie ziemi przez kaczke u Indjan Win-
nebago (Siukséw). Podobnie staroegipskie ucielesnienie ziemi, béstwo
Geb (albo Seb) wyobrazane z gesig na gtowie i czczone jako ,,wielki
gegata (cackler) “ 265) bylo oczywiscie pierwotnie gesig. Czestokro¢
w basniach europejskich i nawet pozaeuropejskich wystepuja kaczki,
gesi i tabedzie jako istoty mieszkajgce w panstwie podziemnem.
U Mordwinéw ,,cztowiek przeklety*, a wiec istota ciemniowa, ukazuje
sie m. i. w postaci kaczki 266), podobniez i wiedzma26‘). Taksamo zty
duch u Mordwindw 26S)t a takze u niektérych innych ludéw ugryjskich,
jak Wotiacy 269), Czeremisi210), Woguli27l), nastepnie u Wielkoru-
sOw 272), Butgardw 273), i u Altajezykow 274) wystepuje w postaci kaczki
lub gesi. Rowniez u Germanéw wiedzma przybiera gesig posta¢ (a takze
tabedzig)?275) podobnie jak niegdy$ najniezawodniej i djabel27e). Moze
i nasza Baba-Jaga posiadata gesig postac 277). Miedzy postaciami Indry,
bedacego m. i. bostwem nowiu 278) znajdujemy pawia 279), odpowied-
nika wierzeniowego kaczki 28°) ; w hymnie wedyckim jego konie majag
pawie pidra i pawie ogony 281). Paw jest takze postacig djabta, pier-
wiastkiem zta, a wiec istotg ciemniowa, u kurdyjskiej sekty Jezy-
dow 282). Na Wotlyniu pidra pawie uwazane sg za ozdoby djabel-
skie 285). U nas, w Kieleckiem djabet miat sie przeobrazi¢ w pawia,
i dlatego pawi nie jadajg 284). Jak pisze uczony angielski, Elworthy,
wiele wyksztatconych (well-educated) oséb w Anglji wzdryga sie na
widok pio6r pawich uzytych jako ozdoba albo przyniesionych do
mieszkania, gdyz moga sprowadzi¢ smier¢ lub nieszczescie 285). El-
worthy przesad ten tlumaczy przyrdwnaniem barwnych plam na

258) Kiriejewskij, 1V, Zamietki Biezsonowa CLV. 259) Glinski, Bajarz Polski I.
26°) Handbook of Am. Ind. north. Mex., I, s. Hopi. 261) Schmidt W., D. Ursprung
d. Gottesid., Il, 620—27. 262) BoasF. Kutenai Tales, Smithon. Instit. Bureau of
Amer. Ethnol., 1918 r., Bullet. 59. 263) w mojej ,,Eminent Group*. 264) p. w.
2e5) Hast. Enc. s. Egyptians, 248-b.  266) Szachmatow, Mordowskij Etnograficz.
Sbornik, 141.  2e7) j. w. 487. 26S) p. w. 269) p. w.  27°) p. w. 271) p. w.
272) p. w. 273) p. w. 214 p. w. 275) Klinger W., Ziwotnoje w anlicznom
i sowriemiennom sujewierji, 1911 r., Kijéw, 253 odn. 276)j p. w. 21T) p. w.
275) Oppert, Gottheiten d. Indier, Zeitschr. f. Ethnol., 321.  276) Gubernatis, D. Tiere
i. d. indogerm. Mythol., 588.  2ft0)] p. w.  281) Gubernatis j. w. 588. 2S2) Taylor,
Anatolian Research, CXIV. 283) Kopernicki J, Przyczynek do etnograf, ludu
ruskiego na Wolyniu, Zb, Wiad. XIl, 219. 284) Kolberg O., Kieleckie, 11, 204.
28S) Elworthy F. T. W. Hast. E. 1912 r., V, 610.
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pidrach pawich do 6cz, co tgczy z przesadem o ,zlem oku“. Owo
dawne w Azji potudniowej i w Europie potudniowo wschodniej zna-
czenie ciemniowe pawia zostalo przejete przez Kosciét katolicki i na-
wigzane do wyzywajgcego piekna ogona pawiego jako symbolu pychy
szatanskiej. Paw w Indjach pozatem wigze si¢ z bostwem ciemniowem,
burzowem a zarazem i ksiezyeowem, Siva; Mayuresvara czyli Paw-
Siva — to nazwa jednej z linga (phalluséw), emblematéw Sivy 286).
Pozatem paw posiada znaczenie najprawdopodobniej Swietlisto-ksiezy-
cowe m. i. u Induséw (jako posta¢ Buddy), u Grekéw (ptak Hery)
i Rzymian (ptak Junony). By¢ moze iz ciemniowy charakter wierze-
niowy otrzymat od kaczki, ktdérg gdzieniegdzie =zastgpit. W jednej
z basni wielkoruskich gesi-tafoedzie podobnie jak gdzieindziej zi&
potwory, weze, smoki, wiedzmy etc., $cigajg dwoje dzieci, zbiegtych od
czarownicy, ktérym jednakze udaje sie skry¢ podczas nocy przed
owem; ptakami 287), wystepujacemi tu wyraznie w charakterze istot
ciemniowych. Wspomniana wyzej, ,,wygladajaca jak kaczka“ kobieta
mityczna u Winnebago spokrewniona jest ze zlemi duchami, wedtug
stow jej wnuka 258).

Kaczce i gesi przypisujg nietytko ciemniowy (chmura, néw, ziemia
etc.) charakter; przynajmniej gdzieniegdzie bywa ona obok tego i wcie-
leniem ksiezyca. By¢ moze, iz wyniklo to ze zmieszania zwyklej roli
wierzeniowej tego ptaka z rolg wipzeniowa swietlisto-ksiezycowa tabe-
dzia, a zwlaszcza gotebia (gotebicy)289), z ktéremi to ptakami kaczka
czesto mieszana bywa w, mitach i basniach.

Kaczka (wzglednie jej zastepnik wierzeniowy) nietytko w basniach
europejskich pojawia sie jako pomocnik i doradca bohatera, spetniajgcy
zan jego prace etc.290) (przyczem czesto nie zatraca swego charakteru
ciemniowego), ale nawet w mitach Indjan Ameryki P6inocnej wyste-
puje w tej samej roli np. u Caddo kaczki ratujg dwu bohateréw-braci
przed przesladowca28l), a u niewymienionego z nazwy ludu indjan-
skiego kaczki wspomagaja rada bohatera w opresji 292) etc. Ten tak
szeroko rozpowszechniony rys mityczny kaczki jest najpewniej po-
chodng ej znaczenia pradawnego, jako pomocnika i zarazem prffi-
ciwnika bostwa zwilaszcza przy stworzeniu $wiata, co mamy réwniez,
na catej poinocy eurazyjsko-amerykanskiej 28s).

Rozciecie potwora krzemiennego, m. i. 0 postaci
ptasiej, u Laponczykowv.

W jednym z mitéw laponiskich mamy walke boéstwa do-
datniego z kamiennym przeciwnikiem, zakonczong najprawdopodob-
niej rozcieciem tego ostatniego na dwoje, skoro badacz mitologji bat-
tyckiej i finskiej, E. Wolter twierdzi, iz jest to mit catkowicie "niemal
analogiczny z mitem skandynawskim o walce Thora z Hrungnirem,

R 286) Gulefmlis' j- w- S»  287) j- w. 576—77.  288) Schmidt, ; . 4oy
/mi lii*ir "'11?'6" domin, group®.  29°) p. w.; a takze Kiriejewskij IV, Pritozenija
Chvili; Uowoyna-Sylwestrowicz M., Podania Zmujdzkie, 1, 88—90 etc  29jt Dor-
sey G. A, T. Traditions of t. Caddo, 1905 r., Washington 1*3 292 \wundt W
Volkerpsychol. Th Il, Bd. Ill. 298 por. w. ! v
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przyczem przytacza warjant, w ktorym Thor rozcina potwora na
dwoje 2¢4). W Laponji wyrabiano batwany bdéstwa dodatniego, zwanego
»bogiem drzewnym (muora jubmel)“ z drzewa brzozowego i ,,kamien-
nego boga (kied kie jubmel)“ z kamienia 29%). Pierwszemu wtykano
w gltowe krzemien albo gwoézdz zelazny lub stalowy 2%), albo dwa
gwozdzie (gwoézdz metalowy to oczywiscie znamie nowszych czasow)
albo tez (fgczac wida¢ dawniejszg tradycje z nowszg) krzemieh i zara-
zem gwozdz zelazny297), wida¢ na pamiatke trafienia go w gltowe
odtupkiem rozbitego przezenn przeciwnika (jak w skandynawskim
micie) 298), wystepujacego wiec najprawdopodobniej w postaci krzemie-
nia. Ow przeciwnik wystepuje badz w postaci ludzkiej badz ptasiej 2'%),
a wiec najpewniej jako ptak krzemienny.

Wolter przypuszcza, ze mit laponski powstat pod wptywem skandy-
nawskiego J0°). Jednak 1) istnienie pokrewnych w typie mitdw i u tych
ludéw finskich, ktére jak Wotiacy, -Czeremisi i Woguli niP znajdowaty
sie tak dalece w obrebie wplywéw germariskich, a nastepnie 2) cze$¢
batwanéw z drzewa i kamienia odpowiadajacych laponskim, istniejaca
u calej ,,rasy ugryjskiej“, jak te grupe jezykowag nazywa Mc Ritchie30l),
przemawia nie za wptywem skandynawskim bynajmniej, ale za wspol-
nem pochodzeniem zaréwno skandynawskiego jak i finskich mitéw.
To samo dotyczy i imienia boga-stworcy u Finnéw, ktéry poza wyrnie-
nionemi wyzej imionami: Jurna, Czam-Pas, Numi-(Tarom), wystepuje
pod imieniem Taar, Taara, Toara, Tooru, Toor, Toro (estons.), Tora,
Toiu, Tor (czuwas.), Torem, Torum, Turum (ostjac.) Tarom (woguls.);
taksamo ,,bog drzewny* laponski wystepuje m. i. pod imieniem Tiermes
lub Tor. Jest to imie podobne, a czasem wrecz identyczne z imieniem
boga skandynawskiego: Tor, Thor, Thorra 302y Ritchie uwaza, ze
gdyby imie Tor, Tora i t. p. mogto by¢ rozpatrywane jako wtret
teutonsk.', bytoby to nieznaczgcym detalemS03) przy rozpatrywaniu
mitologji finskiej. Stusznie twierdzi badacz tej mitologji, Eisen, iz
niemozliwe, by ludy finskie przyjety to bostwo od Germandw, raczej
zarbwno Finnowie jak i Germanie posiedli je z jednego Zrodia 304).
Oczywiscie wzajemne przenikanie sie¢ Germandw i Finnéw a nastepnie
sgsiedztwo Skandynawow z Filmami zachodnimi wptyneto niewatpli-
wie na wzmocnienie podobienstwa miedzy bdstwem jednych i drugich.

Rozbicie kamiennego moze krzemiennego, po-

twora na dwie potowy; z jednej z nich powstajg

skaty, druga utkwita w czole bdstwa niebie-
skiego, u Skandynawow starozytnych.

W micie spiroskandynnwskim b6g Thor rozbija na dwoje Hrung-
nira, kamien-olbrzym, ktérego odtamkiem trafiony zostaje w gtowe 305),

294) Wolter E., Finskaja mifotogija, Enciktopied. StowaF, wyd. Brorkhaus
i Efron. 295 Mac Ritchie D,, Images and Idols (Lapps and Samoyeds), Hast.
Enc., r. 1914, VII, 148-b—149-a -99) Wolter, Finskaja mifotogija. 297) Mac
Ritchie, Images and Idols, j. w. 148-b. 29S) p. n. 2"") Wolter E., Finsk. mifoto-
gija, Enc. Stow. Brockh. i Efr.  3i0) Mc Ritchie, j. w. 148-b.  301) j. w. 149-a.
302) Eisen M., Eslluiische Mythologie, Lipsk, 1925 r, 158—59; Encikiopied.
Stowar Brockh. i Efr., 1904 r., t. 41 s. Estonskaja mifotogija. sos) Mc Ritchie
j. w. 148-b.  3M) 14sen. j. w.  3°9) Wolter, Finsk. mifotogija. .
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wedtug innej wersji odlamkiem kamiennej broni tego potwora 306).
Wedtug jeszcze innego warjantu o miot rzucony przez Thora roztamuje
sie na dwie potowy skata rzucona przez Hrungnira; jedna potowa spada
na ziemie i z niej pochodzg skaty piaskowe, a druga uderza w gitowe
boga. B4g raniony rozbija gltowe olbrzyma 307y Ten olbrzym rzu-
cajacy skate, ktéra sie rozbita na dwoje, przyczem jedna jej czes¢ padia
na ziemie (a druga poszta w gére — w glowe bdstwa niebieskiego)
przypomina zywo biatloruskiego olbrzyma, rzucajgcego skate,
ktéra sie rozbita na dwie potowy, a jedna z nich spadta na ziemie, two-
rzac jezioro 30S). Ze wzgledu na podkreslone przez Woltera skrajne po-
dobienstwo mitu tego z laponskim, moznaby przypuszczaé, ze zwigzek
Hrungnira z piaskowcem jest przerzutem z utozsamienia go z krzemie-
niem, co najprawdopodobniej cechowato laporiskiego ,,kamiennego
boga“.

Rozciecie weza, czasem brata-blizniaka, na
dwie potowy; z jednej z nich powstata ziemia,
z drugiej niebo — u Sumerow.

Mit sumeryjski, znany najpelniej z przerébki babiloniskiej w prze-
ktadzie asyryjskim z kujundziikskiej bibljoteki Assurbanipala najblizej
wigze sie treScig z mitem estonskim 309).

Mit ten mOwi mianowicie 0 rozcieciu przez boga-stwdrce Marduka,
zamiast pierwotnego sumeryjskiego Enlila 31°), z ktorym zostat Marduk
utozsamiony3ll) na dwoje potwora Tamat (Tiamat), oznaczajgcego
morze3l2), a przeto ciemnos¢, skoro ,,potegi morza sg potegami ciem-
nosci podziemia““318), a podziemie wiasnie wyobrazano sobie jako
morze, zamieszkate przez weza (lub smoka), pana owego podziemia.
Tutaj podobnie jak w estonskim micie jedna z rozcietych czesci wigze
sie z ziemig, druga za$, chociaz nie z morzem, ale z przedmiotem, ktéry
bardzo czesto zastepowany bywa przez morze, lub sie z niem utozsamia
w mityce, mianowicie z niebem: z jednej czesci powstata ziemia, z dru-
giej nieboSl4). Estoriskie morze, jesli poréwnaé¢ z innemi mitami, naj-
prawdopodobniej oznacza¢ ma niebo. Tamat wiec jako ,,potega morza“,
a raczej jego wcielenie, jest i ucieleSnieniem ,,ciemnego podziemia®“,
czyli pokrywa sie z owym wezem, panem podziemia, uosobieniem
ciemnosci. | rzeczywiscie Tamat wyobrazano w postaci weza lub
smoka 31S), a wedlug objasnienia kaptana babiloriskiego z 11l w. prz.
Chr. Berossa ,,Bel (Marduk) rozcigt ciemnos¢ na dwie potowy,
oddzielit niebo od ziemi i urzadzit swiat“ 3le). Tamat wiec symbolizuje
ciemno$¢ wedtug Swiadectwa babiloriskiego kaptana.

306) Golther W., Handbuch d. germanisch. Mythologie, 1893 r., 268
) Afanasjew, I, 688. 3°8) p. w. 3®) Turajew B., Kilassiczeski; Wostol,
N24 r. Leningrad, 227. 310) Zimmern H, Babylonians, Hast. Encycl., 1909 r.
t I, 312-a; Turajew j. w. 227.  311) Turajew, 223; Hommel F., Istorija driewniago
Wostoka (przekt. ros.) 1905 r., Petersburg, 45. 312) Hast. Enc. s. Sumero-Akka-
dians, 42-a; Zimmern j. w. 310-b.  313) Dahnh., I, 13—14.  314) j. w.  si$j Nie
buhr K., Jegipiet, w Helmholt T., Istorija czelowieczestwa (przekt. ros.) 1904 r
Petersburg, t. 111, 40.  3le) Hommel j. w. 35.
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Poza walka Enlila-Marduka z ciemniowg Tamat, mamy podobng
walke tegoz béstwa ze swym bratem-blizniakiem, Nergalem, w postaci
smoka3l?) (znaczeniowo pokrywajgcego sie z wezem w mitologji).
Przytem wedtug Hommela Tamat w po&zniejszej koscielnej redakcji
tego mitu wyparta wczesniejszego Nergaladls); by¢ moze, ze jedno
z pradawnych uosobien ludowych ciemnosci (Nergal jest bostwem
podziemia)318) w samej rzeczy zastgpione zostato tu przez takiez drugie.

Prawdopodobienstwo tozsamosci weza-przeciw-
nika z krzemieniem u Sumerow.

Walczacym ze sobg Enlilowi-Mardukowi i Nergalowi odpowiadajg
walczacy ze sobg Ozyrys czyli As ar (obok Usiri, Hesiri)320) i Set
(Typhon)32l) ; a wogoéle Marduk jest niemal zupetnym analogiem Ozy-
rysa, tak ze istnieje mys$l o ich pierwotnej tozsamosci3??), analogiem
takze z imienia swego, mianowicie Asaxu, oraz z ideogramu klino-
wego odpowiadajgcego hieroglifowemu ideograinowi Ozyrysa 323), a po-
nadto imie jego pokrywa sie by¢ moze czesciowo z imieniem Ormuzda
(moze w brzmieniu babiloriskiem?), a mianowicie: Asaramaz. To
uderzajace podobienstwo sumero-babilonskiego béstwa do egipskiego,
a czesciowo do perskiego, a wiec do bostw, ktérych wrogowie i zarazem
bracia-blizniacy w postaci wezy najpewniej posiadaty pierwotnie krze-
mienng czy kamienng postac 324), rodzi przypuszczenie, ze i mityczny
waz, brat-blizniak i wrég Enlila-Marduka zwigzany byt pierwotnie
rowrnez z krzemieniem czy kamieniem.

Przeciwnikiem bodstwa jego brat-blizniak w po-
staci weza u Egipcjan i Persow Starozytnych.

W egipskim micie o Ozyrysie jego bratem-blizniakiem a zarazem
gtébwnym przeciwnikiem jest wagz Set, uosobienie ciemnosci, ktory
porgbat boga na kawaiki32s) ; odwrotnie niz w dotychczasowych mitach,
gdzie wiasnie przeciwnik bozy zostaje pociety.

Podobny jest staroperski mit o Ormuzdzie i jego statym przeciw-
niku a zarazem bracie-blizniaku wezu Arymanie, wcieleniu ciemnosci
i podziemia — niema tu mowy 0 rozcieciu czy rozszarpaniu jednego
przez drugiego, przewaza tu raczej dualizm poje¢ moralnych. Zapewne
etyzujgca wierzenia religijne dziatalno$¢ staroperskich myslicieli i re-
formatoréw religijnych podobnie jak wiekowa dziatalno$¢ teologji
staro-egipskiej zatarty lub przeobrazity wiele cech obu mitéow. Ale
badzconadz odrajdujemy u obu pewng prastara ceche naprowadzajgca
na nj%/él 0 zwigzku owego weza z krzemieniem, wzglednie z kamieniem
wogole.

31 J- w- 32, 34. 35. 11S) j. w. 35. 319) Zimmern, j. w. 312-b.  S2l)) FI.-
Petrie W , Egyptian Religion, last. Enc., 1912 r., t. V, 246-a.  321) Hommel i. w. 32.
322) Niebuhr, j. W*, 635. 325) j. w. 324) p. n.  325) Hommel, j. w. 32.
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Mozliwos¢ tozsamosci weza-przecivwnika z krze-
mieniem u Egipcjan i Persow.

Otéz Set rodzac sie, w przeciwienstwie do swego brata-blizniaka*
gwattownie, niszczy ciatlo matki32e); podobniez Aryman przy narodzi-
nach przerywa ciato matczyne, podczas gdy Ormuzd rodzi sie normal-
nie3d2"). Podobnie przeciwnik bdstwa pozytywnego i jego brat-blizniak
u Algonkindéw, wystepujacy w postaci krzemienia, rodzgc sie w sposob
gwaltowny w przeciwienstwie do normalnych narodzin swego brata,
przecina cialo matkis2S). Taksamo krzemienn u Irokezéw gwattownie
wychodzi z pachy lub z pepka matki, zabijajac ja, podczas gdy jego
brat-bliiniak rodzi sie normalnie 3B). Ten sam watek znalaztem w le-
gendach Siukséw, gdzie potwér kamienny narodzinami swemi niszczy
ciatlo matki a jego brat-blizniak pojawia sie na S$wiat w sposéb
zwykty 330). Jakim sposobem owo niemowle przecina czy w inny
sposOb niszczy ciato matki, tego nam mit egipski ani perski nie wy-
jasnia, natomiast wyrazne wyjasnienie znajdujemy w micie irokezkim,
w ktorym jako powodd podano krzemiennos¢ jego ciata S31), to samo
zresztg wynika z tresci pozostatych mitéw indjanskich, w ktorych prze-
cinajacy etc. ciatlo matki potwor wystepuje w krzemiennej wzglednie
kamiennej postaci. Opierajgc sie pozatem na bardzo wyraznej analogji
w wielu szczegétach powyzszych mitéw Starozytnego Wschodu z po-
wyzszemi mitami indjanskiemi 332) nalezy domysla¢ sie takiej jak wyzej
postaci i u Seta, tudziez Arymana. Wtedy dopiero zrozumiatem staje
sie wyrazenie, ze Typhon przerznal sie przez wnetrznosci matki,
a wiec nie jako dziecie ludzkie, czy waz, czy inny mniej lub wiecej
miekki nazewnatrz stwor, ale jako co$ skrajnie twardego, co przerzyha.

Wierzenie o wezu przerzynajgcym sie (najpewniej jako krzemien)
z ciata matki, jakie mieliSmy powyzej u Egipcjan i Perséw Starozyt-
nych, zapewne nieobce byto i ludom europejskim, skoro prawdopo-
dobne echo jego spotykamy w Italji, a moze wogdle w Europie*
i w Polsce, gdzie role owego weza mitycznego zda sie gra¢ waz wogolej
a raczej zmija, zapewne jako najztosliwszy z wezy europejskich
Wedtug ,,Zwierzynca (Bestiarium)“ Lionardo da Vinci 333) mtode zmije
rosnac w ciele matki rozdzierajg jej brzuch i zabijajg matke. Przesad
ten u nas wystepuje w zracjonalizowanej nieco formie: zmije wygry-
zaja sie z zywota matki 334).

Zaréwno egipskie jak i staroperskie béstwo dodatnie naszej kon-
cepcji znajduje sie w stanie ciggtej walki » bdstwem ujemnem, w ktorej
poczatkowo zwycieza to ostatnie, az ostatecznie samo zostaje zwycie-3

3~6) Platerch, 358 (w liscie do Klei, kaptanki lzysowej), nazwiska ttumacza
polskiego (ktérym byt prawdopodobnie Joachim Lelewel) jak tez i tytutu polskiego
nie znalaztem (egzemplarz byt uszkodzony). :m) Dahnh, I, 10 11. 328) Schmidt
J.); Ursprung jd Gottesidee, IlI, 565. i £») Hewitt, Tawiskar. 709-a.
w” 779 ] "W 33)P-n. 33) Pisma Wybrane (przekt. L. Staffa)
1J13 i., Warszawa t. I, 374. Analogiczne to do innych ,,bestjarjow” Sredniowiecz-'
nych i pdézniejszych, t. j. zbioréw opiséw (przewaznie fantastycznych) zwierzat
przesadow i watkéw basniowych gtéwnie o zwierzetach.  S34) Ciszewski S. Lud
rolniczo-goérniczy z okolic Stawk. w pow. olkuskim, Zb. Wiad. X1 (49).
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zone przez bostwo dodatnie, przyczem u PersOéw dopiero ma nadejsc
czas ostatecznego zwyciestwa, a u Egipcjan béstwo ujemne zwyciezone
zostaje dopiero przez syna boéstwa dodatniego. Przypomina to mit wiel-
koruski, wedtug ktérego béstwo dodatnie znajduje sie w ciggtej walce
Z ujemnem, przyczem to ostatnie poczatkowo zwycieza, a ostatecznie
zostaje zwyciezone przez bostwo dodatnie S).

Przeciwnikiem bdstwa jego brat-blizniak, paw
(zastepca kaczki), zwigzany 1z wezem | moze
z krzemieniem u Indusoéw Starozytnych.

U starozytnych Induséw mamy dwu boskich braci-blizniakow,
Agni i Indre, przeciwstawnych sobie (pierwszy jako bostwo — petni,
drugi nowiu) 336), przyczem w jednym z hymnéw wedyckich opisano
ich walke wzajemng zakonczonag przeszyciem Agniego widcznig przez
Indre3d). Ow ciemniowy, nietylko jako bostwo nowiu, ale
i — co jedno z drugiego wyptywa — jako zwiazany z chmurg i burza
(sptodzony z mokrej chmury, nazywany ,,Stotnym*, uwazany za uo0so-
bienie burzy) 338), brat-blizniak jasnego (petniowego) bodstwa wyste-
powat m. i. w postgpi pawia 33il), odpowiednika mitycznego kaczki 84°).
Ponadto jako wielokrotny analog Zeusa, wystepujagcego réwniez w po-
staci pawia 341), moze jest lub byt pierwotnie krzemieniem jak tam-
ten 342). A wiec u Arjéw indyjskich béstwo jasne zabite zostato w walce
przez swego brata-blizniaka i przeciwnika, zwigzanego z wezem (jako
,»,posiadajgcego moc weza*“)s4S), a zarazem z zastepnikiem kaczki i mol
z krzemieniem. Podobnie u Egipcjan béstwo dodatnie zabite zostato
przez swego przeciwnika i brata blizniaka, zwigzanego z wezem i naj-
prawdopodobniej z krzemieniem (kamieniem) 344). Jezeli bdstwo to,
zwigzane ze stotg i burza, posiadato niegdys$ posta¢ kamienng, przypo-
minatoby réwniez olbrzyma z mitéw skandynawskich, zwanego
»Wialr-Stola“ o kamiennej postaci 345).

Stosunek do siebie obu béstw, Agniego i Indry, nie byt czem$
trwatem, taksamo jak charakter wierzeniowy kazdego z nich nie byt
czem$ mezmiennem. Wogolle zakresy kompetencji bostw indyjskich, ich
znaczenia religijnego i mitycznego sg bardzo E’fynne, béstwa owe wsku-
tek stabo okre$lonych granic indywidualnych zlewajg sie zeloha 3j.
I tak np. Indrze poswiecano Some, ktdrej znaczenie réwnato sie zna-
czeniu Agntego $4). Indra posiadat znamiona béstwa jasnego obok
zwigzku swego z nowiem, chmurg, stotg i burzg, skoro przypisywano
mu walke z chmurg i4S), wezem, smokiem i t. p. potworami ciemnio-
wemu Agn_ natomiast mimo swego S$wietlisto-ksiezycowego znaczenia
wystepuje niekiedy jako potwOr ciemniowy, waz etc.* 643

33°) P- W' 33¢" OpPert G- Gottheiten d. ludier, Zeitschr. f. Ethnol., XXXV11,
*2'-,, ') Renet Ch., L'évolution d un mythe, Acvines et Dioscurs, 1906 r., 30.
Hast. Enc. s. Stars Moon (Hindu). 339) Gubernalis, j. w. 590. 34°) p w
3 Gube)rnalis, j*?:/.) 590.Ib g Rﬁinach, ggrpggus, 180. 3é343) Gubernalis, j.' w!
43, 44) p. -w. 4B) Kolberg, Krak. 111, 188—89; p. n. 4
Moon (Hindu.).  S47) j. w. 34S) j. w. ) Hast. Enc. s. Stars.
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Przeciwnikiem bdéstwa ge$ zwigzana z kamie-
niém u Altajczykow.

U Ahajczykéw (potudn. Syberja) mamy przeciwnika bostwa do-
datniego w postaci gesi prawdopodobnie zwigzanej z kamieniem. Jest
nim ,,zty cztowiek, siedzagcy w postaci czarnej gesi na skale. Skata ta
znajduje sie posrodku morza pierwotnego w czasie poprzedzajagcym
stworzenie ziemi, a siedzaca na niej czarna ge$ jest jedynym towa-
rzyszem bostwa 349). To odpowiada w zupetnosci mitowi wotiackiemu,
wedtug ktérego w skale znajdujgcej sie posrodku morza pierwotnego
w czasie przed stworzeniem ziemi, siedzi zty duch i jedyny towarzysz
bostwa, bedacy kaczka 31°). Powyzsza anatogja gesi attajskiej do wo-
tiackiej kaczki najprawdopodobniej identycznej z owg skatlg, nastepnie
anatogja jej do irokezkiego przeciwnika boéstwa dodatniego, ktéry
wedtug jednego z mitéw stoi na kawatku krzemienia 3BlI% a wedtug
innych jest tozsamoscig owego krzemienia 352), przemawia za tozsa-
moscig gesi altajskiej ze skalg, innemi stowy za tern, iz jest to ges$ ze
skaty, ge$ kamienna. Czarnos$¢ tej gesi obok znaczenia wrogiego do-
bremu bostwu: ,,ztego cztowieka®, stwierdza jej symbolike ciemniowa.

Rozbicie brata-blizniaka, krzemienia, na ka-
watki, z ktoérych powstaty badz gory i skaty,
badz krzemien; lub na dwoje, przyczem z jednej
czesci powstaje zywot jasny, z drugiej ciemny —

u Algonkindw, lrokezdéwy, Kutenai i Siuksow.

Prawdopodobienstwo tozsamosci jego z wezem

u Ilrokezéw. Kaczka — bratem bdstwa u Algon-
kinow i Kutenai.

W Ameryce Pétnocnej omawiana koncepcja wierzeniowa znajduje
sie conajmniej u Algonkinéw, Irokezéw, Kutenai i Siukséw (Omaha
i Ponka).

Wedtug Algonkinéw gtéwne béstwo ich i ,,bohater kulturowy*
(culture-hero), Nanabosho, walczy ze swym statym przeciwnikiem i bra-
tem-blizniakiem, Chakekenapok, ktory jest krzemieniem. Woreszcie
rozbija go na kawalki, z ktérych powstaty gory i skaty, a z wnetrznosci
potwora — winograd 353). Pozatem Wielki Manitu wedlug ktdregos
z plemion algonkinskich stwarza swiat walczac z wodg taksamo jak
Marduk 354). Wielki Manitu (Tajemny, Duch), jako stwodrca, prawdo-
podobnie pokrywa sie z Nanabosho, uwazanym za stwoérce u wszyst-
kich plemion algonkinskich (cho¢ nie pod tern samem imieniem) 355),
a jesli tak mielibySmy znamienny rys wspolny miedzy bdéstwem do-
datniem algonkinskiem a sumero-babilonskiem.SoS

349) Dahnh. I, 3—i. 35°) p. w. 3bi) Hewitt, Tawisk, 711. 352 j. ow.
SoS) Hewitt, Nanabosho, Handb. Am. Ind., 20; Krlckeberg Jo w. 111, Hewittj Ta-
wiskaron, H; Am 1., 708.  354) Relnach Orpheus, 173. 355) w mojej pracy
,»The dominant group of the deities".
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U Irokezéw analogiczne do algonkinskiego béstwo i bohater,
Teharonhiawagon podobnie walczy z takim samym wrogiem i bratem
swoim blizniaczym, Tawiskaronem, réwniez o krzemiennej postaci,
wkoncu go zabija, a z krwi i ciala zabitego powstajg skaly krze-
mienneds6), W jednym z warjantdw imie owego krzemienia brzmi:
» 1en-ktorego-ciato-rozdzielone-na-dwoje“ 357), a wiec Teharonhiawa-
gon, ktéry mu smier¢ zadaje, najwidoczniej rozcina go na dwoje, przy-
czem z jednej czesci Tego-ktérego-ciato-rozdzielone-na-dwoje powstaje
lato lub ciepto, a z drugiej zima lub 16d $55), innemi stowy — z jednej
powstaje zywiot jasny, z drugiej ciemny, gdyz zima w wierzeniach
irokezkich pokrywa sie czesto z ciemnoscia. A wiec zupetnie podobnie
jak byto z krzemieniem wielkoruskim, z ktorego jednej czesci wyszty
duchy jasne, zwiazane z niebem, z drugiej — ciemne, zwigzane prawdo-
podobnie z ziemig 369), a takze jak w micie sumeryjskim, gdzie z jednej
czesci rozcietego weza, by¢ moze zarazem i krzemienia, powstato niebo,
a z drugiej ziemia 36°), a wreszcie jak w estonskim, w ktérym dwie
czesci rozcietego na dwoje weza, analoga krzemiennych czy kamien-
nych kaczek 36"), wigzag sie — jedna z morzem (moze oznaczajgcem
niebo), druga z ziemig 3¢2).

Gdzieindziej znéw moéwi sie o rozbiciu krzemienia przez niego sa-
mego, a raczej przazj owego potwora, ktory jest i nazywa sie Krzemie-
niem. Ot6z Teharonhiawagon prosi Krzemien-potwora, by mu ten
wydat krzemienn, przez ktory zyje on na sSwiecie. Na to
odpowiada Krzemien: ,,Czy masz na mysli ma strzate o koncu krze-
miennym ?“ — Nie, ten krzemien, co jest w twojem ciele. Krzemien
zgadca sie go wydac i otworzywszy usta wyrzuca 6w krzemyk z ciata.
Brat jednak nie chce roztama¢ kamienia méwiac: ,,twe zycie do
ciebie nalezy, sam mozesz rozbi¢ krzemien i da¢ mi“. Krzemien
rozbija 6w krzemien 65). Krzemien znajdujacy si¢ w ciele Krzemienia-
potwora oznacza wiec jego zycie. A przeto tutaj Krzemien sam jest
wykonawcag wyroku smierci na s'ebie; inna rzecz, ze pomimo tego zyje
w dalszym ciggu. Jednym z jego epitetow jest Olbrzym 364); a zatem
olbrzym krzemienny rozbija krzemien podobnie jak u Skandynawow
olbrzym kamienny rzuca skale, ktéra rozbija sie 365 i podobnie jak
olbrzym biatoruski rzuca i rozbija skateiee). U Hurondéw bdg Yonskeha
(t. j. Teharonhiawagon) 367) zabija swego gtéwnego przeciwnika, ktory
po $mierci dopiero zamienia sie w krzemien 368).

U potudniowej grupy irokezkiej, Cherokee, istnieje ten sam mit
nieco rézny w szczego6tach. Otéz gdy Tawiskala (6w krzemien), zwany
rowniez On-ustrojony-w-krzemieni, byt w goscinie u krélika Wabos
(postaci Teharonhiawagona)36e), ten wbit w ciato pierwszego ostry klin,
powodujac tetp rozpekniecie sie Krzemienia, a nastepnie rozrzucit jego
czedci-krzemieire we wszystkie strony, zaopatrujgc tym sposobem'zie-
mie w Kkrzemien 37°). W warjancie z ciata owego potwora powstaly

35¢) Hewitt, Tawisk., 708—710. s67) j w  71l-a. B j w ma

B9 pow.o %0 e WoT eg)) poow. 362 P- w.  363) Hewitt, Tawiskar. 709-b.
T - ) p. w. se”; Hewitt, Tawisk. 711-b. 86E) j w
369) w lelojeljsgpl’aCy »The domin groupii.  3T0) Hewitt, Tawisk. 710-b, do 711-a;

Déahnh. |,
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wegble kamienie 3T1). Krzemien ten jest istota ciemniowa — u Irokezéw
zowieasie on ,,Ciemny* §75) (wedtug Brintona samo imie jego wigze sie
z ciemnoscia)37d). . . o .

Podobnie jak germanski olbrzym Brungmr, ,,Czlowiek Iva-
lilienny“<314), zostaje podstepnie przez dobre bdéstwo zabity, a miano-
wicie rozciety na dwoje, przyczem z jednej potowy jego pochodza
skaty (piaskowe)3!); albotez jak skata rzucona przezen rozbija sie, tak
i irokezki » On-Krzemien* - ,,Olbrzym* zostaje rozbity na dwoje prze?l
dobre béstwo, a wedtug innej wersji — na czesci, z ktérych pochodza
skaty, albotez sam rozbija krzemien, ,,przez ktéry zyje*“ i ktéry znajdo-
wat sie w jego ciele. Takze znajduje sie kamien w ciele Hrungnira, jako
jego serce 316), a wiec rowniez jest to kamien, ,,przez ktéry on zyje .
Wyrzucony z ciata Tawiskarona przez usta krzemien, ,,przez
ktdry on zyje“ byt najprawdopodobniej sercem, gdyz prosta ob-
serwacja zywotnosci serca wyjetego z trupa cztowieka czy zwierzecia
rodzita mys$l 0 scrcu jako ognisku zycia; za$ ze wszystkich kamieni
wyobraza¢ serce mogt najpredzej krzemien ze wzgledu na swa ognio-
dajnos¢, a serce i krew naturalnie kojarzy sie z pojeciem ciepta a po-
zornie i z ogniem. W takim razie niewyszczegoélniony co do rodzaju
kamien-serce Hrungnira bytby roéwniez krzemieniem; eoprawda ol-
brzym ten zwigzany jest z piaskowcem '), lecz moze piaskowiec jako
jeden z najtwardszych kamieni zastgpit krzemien, 6w bodaj ze naj-
twardszy (po kwarcu) kamien. (Moze stad pochodzi przenosnia o krze-
luiennem, potem kamiennem sercu, a zdaje sie nigdy o krzemiennej
i kamiennej duszy. Gdyby bowiem przenosnia powyzsza byta czysto
metaforycznego pochodzenia odnositaby sie rownolegle do duszy, jak
wszystkie (odwieczne) przenosnie dotyczace serca, np. cziowiek ma-
tego, wielkiego, goracego serca, wielkiej, matej, goracej duszy, o ziem,
dobrem, okrutnem sercu, o zlej, dobrej, okrutnej duszy etc.).

Teharonhiawagon nazywany jest ,,Biatym®, jego brat-krzemien
,»Ciemnym* 378), otéz ci bracia ,,Biaty” i ,,Ciemny* odpowiadaja wielko-
ruskim hraciom-kaczkom biatej i czarnej, z ktorych biaty taksamo jest
béstwem dodatniem naszej koncepcji, a czarny jego przeciwnikiemsgis),
jak u lrokezow.

W jednym z mitéw irokezkich wspomina sie o walce Teharonhia-
wagona z wielkim wezem wodnym, niszczacym wszystko, co Teharon-
hiawagon stworzy#380). Nie jest on zapewne niczem innem, jak tylko
postacig owego Krzemienia, albotez wagz ten i Krzemien to dwie od-
mienne postaci jednego béstwa czy demona. Gdyz

1) Waz irokezki wystepuje analogicznie do odpowiednikéw Krze-
miena irokezkiego u niektorych ludow:

a) Jako wielki (niszczacy wwszystko co bég stworzy) prze-
ciwnik béstwa, musi on byc¢ takze czems$ w rodzaju béstwa, a poniewaz

:m) Hewitt, Tawis 710. 372) Hopkins E. W., Manitu, Hast. Enc., 1915 r.,
t. VIII, 404-b.  37S) Curtin J., Hewitt J,, Seneka Myths (Introduction), Anual Rep.
of Bureau of Amer. Ellmol., Bullet. 59, 1918 r.,, 63. 374) Golther, Handb, germ.
Mythol., 267.  °75) j. w.  37e) j. w.; Afanasjew, H, 656. 37T) p. w. 378) Hopkins,
Manito, 404-b  379) p. w.  3Sn) Hewitt, Teharonhiawagon, Handb. N-Am. Ind., 724.
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jest wezem wodnym, wiec ezem$ w rodzaju bostwa czy demona wod-
nego, pana woéd. Podobnie panem morza jest sumero-babiloniski waz
Tiamat, zarazem przeciwnik bdstwa; jest on odpowiednikiem irokez-
kiego Krzemienia38l). Aztecki odpowiednik tegoz Krzemienia, waz
Quetzalcouatl, zwigzany z wezem i 2z kamieniem 382), wystepuje
w odziezy przedstawiajgcej morze 353), a wiec réwniez jako pan morza.
Mordwinska kaczka, wierzeniowy réwnowaznik weza 't'4), musi by¢ tez
béstwem lub wielkim demonem jako brat i gtowny przeciwnik
stworcy$8B). Mieszka ona stale we wodzi«?86), a bdstwo (demon),
mieszkajace we wodzie, jest bostwem wody. Kaczka ta jest odpowiedni-
kiem krzemienia irokezkiego (jako brat i staly przeciwnik stworcy,
rowniez o ciele z mineralu najprawdopodobniej z krzemienia) 3S°).
Pozatem i jako stuga zlego bostwa ziemisSs); Krzemien irokezki bo-
wiem jest statym wykonawcg rozkazéw swej babki 385), bedacej rowniez
ztem bdstwem ziemi S9°).

b) Jako pochodzacy z wody, przypomina on Krzemien wielko-
ruski, odpowiadajgcy irokezkiemu (rozciety na dwoje, z czego dwa ele-
menty etc.)391), réwniez pochodzacy z wody, ,z morza bezbrzez-
nego“ 592).

¢) Jako stwarzajacy zwierzeta pelzajgce, wiec m. i. weze, a na-
stepnie zaby 39S) i inne wecielenia zwierzece ciemnosci np. sowy, nieto-
perze 394), tak jak wagz Aryman stwarza weze, zaby i in. ,nieczyste*
zwierzeta S$9B), a wagz Tiamat stwarza wezej smoki i t. p. potwory ciem-
niowe 3%), za$ potomstwem egipskiego weza Seta, prawdopodobnie za-
razem krzemienia 397), sg krokodyle, hipopotamy 395), (hipopotam —
wodne bdostwo 3'"), moze to posta¢ Tiamat) i inne zwierzeta ciemniowe.

2) Waz irokezki analogiczny jest bezposrednio do Krzemienia
irokezkiego: jako niszczacy wszystko, co Teharonhiawagon stworzyt,
bo Krzemien 6w takze niszczyt wszystko, co bostwo stworzyto 4itj.
Wogoble w roli niszczycielskiego przeciwnika stwoércy wystepuje, jak
wiemy, badz krzemien czy kamieh (wzglednie inny minerat), badZz waz,
badZz waz i kamien, zlane w jedng postac 401).

3) Weze mityczne i poza obrebem naszego mitu tu i owdzie wigzg
sie z kamieniem, skatg etc.402).

Zarowno w wierzeniach Algonkinéw jak i Irokezéw béstwo do-
datnie znajduje sie w stanie ciggtej walki z béstwem ujemnem, ktére
nieraz przemaga, az ostatecznie zostaje zwyciezone przez dodatnie tak-
samo jak w micie wietkoruskim, staroegipskim i staroperskimi(s).

? U Indjan Kutenai ,,bohater kulturowy* YankGéikam spowodowuje
zwyciezenie i rozbicie Krzemienia (podobnej istoty jak u Algonkinéw
i Irokezéw), podstepnie skierowujac przeciw niemu inny twardy ka-
mien, zaczem rozsypuje go po catej ziemi, obdarzajgc nim w ten* 89

S81) p. w. 352 p. wyz. i niz. 38s) Krickeberg, j. w. 200—01.  384) p. w.
S85) p. w.  38e) Hast. Enc, s. Mordvins. s87) p. w. 385 Hast. E. s. Mordv.
S89) Hewitt, Tawiskaron, Handb. N.-Am. Ind. 3%D) w mej rekopismien. , The
dominant group®. s91) p. w. .39 p w. sss) Handb. N.-Am. Ind., 710-a;
Hewitt, Tawisk. 384) j. w. 39E) Gener P., La Hort, 235. S9%) Tbrajew, j. w.
227—228.  397) p. w. 39S) Niebuhr, Jegipiet j. w. 634—35. 3') j. w. 634
4("j Hewitt, Tawisk. 710-a. 404) p. n.  4"2) p. n.  40S) p. w.
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sposOb ludzkos$¢ 404). Yankiéikam‘a bratem 405 a w innym micie bra-
tankiem 406) jest kaczka. Podobniez i algonkihski Nanabosho nazywa
kaczke swoim bratem 407).

U siukskich plemion Omaha i Ponka béstwo Mactcinge, Mactcin-
gein zwycieza i zabija Zime, w postaci ktorej wylacznie wystepuje
i Omaha 6w Krzemien, bedacy i u Algonkinéw oraz Irokezéw utozsa-
miany z zima 408), a takze — i to zapewne pierwotnie — z ciemnosciag
(towarzyszacg zimowej porze roku w poétnocnych i srodkowych oko-
licach Ameryki Péinocnej).

Ten mit zapewne nieobcy jest i Oto i lowa, réwniez plemionom.
siukskim, ktérych bohaterem kulturowym jest Mictcine, wedtug
Dorsey‘a 40°) zupeiny odpowiednik omahanskiego Mactcinge. Brak mi
jednak materjatéw co do mitologji Oto i lowa.

Rowniez jeszcze jeden, a moze ten sam w innej postaci bohater
kulturowy Siukséw (nie wyszczegolniono plemienia) Blodder (wedtug
angielskiego tekstu) walczy ze swym ztym bratem-blizniakiem, potwo
rem z kamienia, analogicznym do algonkinskiego Krzemienia 410).

Przeciwnikiem-brat-blizniak zwigzany z we-
zem i kamieniem u Aztekdw.

W religji Aztekow istniaty dwa bdostwa niebieskie, z ktérych jedno.
Quetzalcouatl, w samem imieniu swem zwigzane z kamieniem i wezem*
bo imie to znaczy: ,,drogocennokamienny waz*, jest bratem-bliZznia-
kiem i zarazem gtdéwnym przeciwnikiem drugiego o imieniu Tezcatli-
poca (t. j. ,,dymigce zwierciadto*)4ll). Co do ich walki wzajemnej i jej
rezultatu brak mi blizszych danych. Quetzalcouatl jest m. i. bostwem
wiatru 412) podobnie jak Indra.

By¢ mozga, ze te samg koncepcje znajdujemy u ludu Quiche w po-
tudniowej Guatemali, gdyz dwa ich boéstwa, Tepen Kutzumatz i Xura-
kan, wedtug E. Selera odpowiadaja4l3), a wedlug Krickeberga po-
prostu réwnajg sie powyzszym boéstwom azteckim 414).

Zabdjcg boéstwa, jednego 1z braci-blizni akowy,
rozpotowione kamienie u Guarani.

Dos$¢ rézny od dotychczasowych, moze jednak z niemi spokrew-
niony jest mit potudn.-amerykarnskich Guarani, wedlug ktérego jeden
z braci-blizniakéw zostat pokawatkowany przez szybko otwierajace
sie i zamykajgce potowy kamieni4ls). A wiec byly o kamienie prze-
potowione; moze mamy tu d6 czynienia z pospolitym w mitach zwielo-
krotnieniem postaci (np. obok Ozyrysa-bostwa istniaty liczne Ozyrysy,
obok bogini Hotdy masa Hold-demondéw etc.)416), i kamienie owe za-

4,ii) Boas, Kuten. Tales, 105—109. 4CF) j. w. 287. 406) j. w 281.
40") Skinner, Folki. Menom., 268. 4116) Dorsey G. Gegiha language, U. S. Geogr.
a. Geolog. Survey of Rocky Mount. Reg., Contribution to N.-Amer. Ethnok, VI, 12;
Hewitt, Tawiskar. 708. 409) Dorsey, Gegiha lang., 12. 41°) Dahnhardt, I, 79.
411) Krickeberg, | w., 201. 412) j. w.; Hast. Enc. s. Mexicans, 613. 4la) Seler E.r
Central America, Hast. Enc., 1910 r., t. Ill, 308-a. 4H4) Krickeb., j. w. 202
41B) Strielnikow 1. D., Religioznyja priedslawlienija indiejciew Guarani, Sbornik
Muzieja Antropol. i Etnograf., Leningrad, r. 1929, t 1X, 311. 4le) Grimm, Deutsche
Mythol., 1109.
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stapity jeden kamien rozdzielony na dwoje, ktéry jak i w innych tego
typu mitach, gra tu role przeciwnika bohatera. Kawatki bohatera
zebrat jego brat-blizniak, przywracajagc mu zycie4l'). Przypomina to
zywo pocéwiartowanego przez weza, zwigzanego najpewniej z kamie-
niem, Ozyrysa, ktérego kawatki zebrata jego siostra-blizniaczka lzys418),
a ozywit syn Horus. Tylko tutaj domniemany przeciwnik (a nie: prze-
ciwnicy) bohatera nie byt jego bratem-blizniakiem, jak w egipskim
micie.

Przeciwnikiem — brat-blizniak, zwigzany z ka-

meleonem, wierzei: iowo pokrewnym  wezowvi,
u Wanyoro (Uganda).

W mitach Wanyoro (Banyoro) z Ugandy wystepujg dwaj cioteczni
bracia-btiznieta; sg oni bowiem zrodzonymi jednoczesnie synami dwu
siostr rodzonych. Jeden jest istotg ciemniowg, ztym Kameleonem (wie-
rzeniowe pokrewnym wezowi czy smokowi), a drugi Ksiezycem. Znaj-
dujg sie w ciagtej walce, pierwszy bowiem niszczy wszystko, co drugi
tworzy; wreszcie boOstwo dodatnie (stworca) dostaje sie do nieba,
a ujemne (niszczycielskie) zostaje za kare na ziemi4lf). Przypomina to
powstanie duchéw niebieskich (dobrych) i ziemnych (ztych) w micie
wielkoruskim i niektorych ugrofinskich #/j. Nastepnie ciggta walka
béstwa dodatniego z ujemnem, w ktdrej poczatkowo ostatnie zwycieza
(niszczy wszystko), az ostatecznie zostaje ukarane (wiecznym pobytem
na ziemi), zgadza sie z mitami: wielkoruskim, staroperskim, egipskim,
algonkinskim i irokezkimazl).

Bliskg analogje do mitu laponskiego i skandynawskiego znajdu-
jemy az w Afryce Poludniowej u Hotentotow. Istnieje tam mit o ka-
mieniu, ktory rzucony przez Gama-Gorib, ciemniowego przeciwnika
béstwa dodatniego Heitsi-Eibib, w tego ostatniego, utkwit w jego czole,
poczem odskoczyt spowrotem do rzucajgcego, az wreszcie Heitsi-eibib
uderzeniem zabit swego przeciwnika 422). Mamy wiec tu tkwigcy w gto-
wie béstwa dodatniego kamien, ktérym bdstwo uderzone zostato przez
swego przeciwnika, nastepnie zabicie tego ostatniego przez boéstwo do-
datnie. Niema tu tylko nic o kamiennej postaci béstwa ujemnego, ale
jezeli oprzec sie na twierdzeniu P. W. Schmidta, ze kamien oznacza tu
ciemng czes¢ tarczy ksiezycowej, a z drugiej strony, ze 6w ciemniowy
przeciwnik oznacza now 423), przyjdziemy do wniosku o tozsamosci
jego z kamieniem. Kamien ten poczatkowo tkwit w czole zlego prze’
ciwnika boéstwa 424), podobnie jak kamien tkwigcy w ciele Hrungnira,
a takze w ciele irokezkiego Krzemienia, ktory go wyrzucit ze swego
ciata. Heitsi-eibib jest jednym z dwu braci-blizniakéw 426), przyczem
podobnie jak w micie Guarani nie jest tym drugim jego przeciwnik.
Zabija on swego przeciwnika podstepnied2e), iaksamo jak podstepnie

417) Strielnikow j. w., 311.  41S) Strielnikow, j. w., 313.  419) Piatz, Der
Mensch, 1898 r., 337; Steiner W., Die Religion d. afrikan. Naturvélker, Darstellungen
aus d. Gebiete d. nichtchristlich. Religionsgeschichte, 1891 r., t. \FUft, 86. 42°) p. w.

421) p. w. 422) Schmidt W., D. Urspr."' d. Gott., Il, 612.  42S) Schmidt, j. w. 618
4245 j w. 425) Schmidt, 1926 r., t. I, 166.  426) j. w.

Lud T. XXX17. 8
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zabit Thor kamiennego Hrungnira w ktorym$ z warjantéw 427), a iro-
kezki bohater swego wroga kamiennego 428) i wreszcie kutenajski ka-
miennego potwora 429).

Tak sie przedstawia w ogoélnych zarysach omawiana koncepcja
u ludéw Europy, Azji, Afryki i Ameryki.

Zasiegi etnogcograficzne czesci sktadowych koncepcji.

Obecnie przedstawie zasiegi etnogeograficzne poszczegdlnych jej
sktadnikéw podstawowych. Dla uwyraznienia obrazu wzajemnej tacz-
nosci odmian omawianej koncepcji u poszczegoéinych ludow, ludy, ktére
stanowig Scislejszg grupe etniczng, jak Polacy i Stowianie wschodni,
jak Mordwini, Woguli, Czeremisi, Wotiacy i Estonczycy, jak wreszcie
Aztecy i lud Quiche, albotez ludy, posiadajgce wskutejs: wspotzycia
i wplywow wzajemnych w pewnym okresie dziejéw bardzo zblizone
pojecia mitologiczne chocéby tylko w zakresie naszego mitu, jak staro-
zytni Persowie, Babiloriczycy i Egipcjanie480) oraz Algonkini, Irokezi,
Kutenai i Siuksowie48l), facze w grupy: stowianska, u>gro-firiska, Staro-
zytnego Wschodu, poétnocno-amerykanskg i srodkowo-amerykanska.
W ten sposéb wszystkich grup (obejmujac tym terminem i oddzielnie
traktowane ludy) jest 12: stowianska, ugro-finska, laponiska, skandy-
nawska, starozytnego Wschodu, indyjska, attajska, pétnocno-amerykan-
ska, srodkowo-amerykanska, Guarani, Wanyoro i hotentocka. Co do
Guarani, znajdujemy u nich poza watkiem 1-ym (z nizej wymienionych)
jedynie prawdopodobny watek 6-ty i bardzo prawdopodobny slad
watku 3-go.

Watki zasadnicze.

1) Walka (zwykle stata) bodstwa pozytywnego
ze swym pr ztciwnikiem — u wszystkich grup. Co do attaj-
skiej, skoro istnieje tam staty przeciwnik bdstwa (jako zty duch), na-
lezy wnioskowac o walce z nim bdéstwa.

Grup — 12

2) Rozbicie przez bdstwo przecivwnika na ka-
watki — stowianska, potnocno-amerykanska.

Grup — 2.

3) Rozbicie przez bdéstwo przeciwnika na
dwoje — stowianiska, ugrofinska, laponska, skandynawska, staro-

zytn. Wschodu, poéinoc.-amerykanska i moze Guarani.

Grup — 6+(D.

W dwu odmianach wielkoruskich i w wiekszosci ugro-finskich éw
moment dziatania ulegt ostabieniu: zamiast rozbicia przeciwnika — ude-
rzenie, po ktérem powstajg, taksamo jak gdzieindziej po rozcieciu na
dwoje, dwa zywioly. Ze pierwotnie bylo i tu rozbicie, a nietylko ude-
rzenie, stwierdza mit wotiacki, wedlug ktoérego boéstwo uderza gére
(zastepnik kamienia)#32) kijem, aby jg rozbic 433). U Guarani mamy

427) Golther, j. w. 276. 425 p. w.. 429) p w. 43) p. w. 434) p. w.
432) p. w.  433) Dahnhardt, j. w., I, 61.
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rozbite na dwoje kamienie, ktére widocznie sg wrogami bohatera, skoro
go zabijajg. Poczatkowo byt to moze jeden kamien przepotowiony 4i4).

4) Powstanie dwu elementdw z dwu potdw po-
konanego przeciwnika — stowianska, ugrofinska. Nalezy
przypuszczac, ze i tam, gdzieSmy mieli tylko rozciecie na 2 potowy,
jak u Skandynawow i Laponczykow, pierwotnie bylo tez powstanie
dwu zywiotow.

Grup — 4+ (2).

5) Przeciwvwnikiem bdéstwa — jego brat-btiz-
niak — stowianska, ugrofiiska, starozytn. Wschodu, indyjska, pot-
noc.-amerykanska, s$rodkowo-amerykanska i Wanyoro, a czesciowo
Guarani i hotentocka, w ktérych bdéstwo owe jest jednym z dwu braci-
blizniakéw, jakkolwiek tym drugim zdaje sie nie jest jego przeciwnik.

Grup — 7+ (2).

U Ugro-Finnéw rys ten niejako ostabiony — przeciwnik jest tylko
bratem bdstwa.

6) Przeciwnik bdéstwa — zwigzany z kamie-
niem (ub innym mineratem) — stowianska, ugrofinska,
taponska, skandynawska, attajska, poéinoc.-amerykanska, srodkowo-
amerykanska, hotentocka i prawdopodobnie: starozytn. Wschodu, in-
djjska i Guarani.

Grup — 8+(3).

6 a) Przecivwnikiem bodstwa — Kkrzemien.

W mitach wielkoruskim, wotiackim, algonkinskim, irokezkim,
Kulenai i siukskim w roli przeciwnika wystepuje krzemien, w lapon-
skim — najprawdopodobniej krzemien 435), a o ile indyjski przeciwnik
zwigzany jest z kamieniem, jest nim réwniez krzemiendi(), taksamo
krzemien wystepuje prawdopodobnie w mitach starozytn. Wschodu 437).
W micie mordwinskm mamy miedZ, w wogulskim zelazo, oba metale
sg zastepnikami innego, ktérym najprawdopodobniej jest krzemien 438).
W micie skandynawskim wystepuje piaskowiec, zapewne réwniez za-
stepujacy krzemien 439). W innym wielkoruskim, w polskim i w innym
wotiackim wystepuje goéra, ktoéra zaréwno pokrywac sie moze z ka-
mieniem (wogole), jak i z krzemieniem 440). W biatoruskim i attajskim
mamy skate, w czeremiskim, w innym wogulskim, w innym siukskim
i w hotentockim — kamien. | krzemien i niewyszczeg6tniony co do ro-
dzaju kamien (czy skata) sa w naszym roicie oczywiscie jednego po-
chodzenia, a poniewaz nazwy ogoélniejsze mogg zastepowal szczegOl-
niejsze, a nie naodwr6t, wiec kamien zastgpit tu najwidoczniej krze-
mien; tak przynajmniej sta¢ sie musiato u tych ludéw, w mitach kto-
rych spotykamy réwnoczesnie typ ogolny (kamien) i szczegolny (krze-
mien), a wiec conajmniej u Stowian, Ugro-Finnéw i Indjan Ameryki
Po6tnocnej.

434) p. w. 435 p w. 43¢ p. w. 4S7) p. w,  435) p. w. 489 p. w.
44°) p. w.

8.



116

Grupy: stowianska, ugrofinska, potnhocno-amerykanska i prawdo-

podobnie — laponska, skandynawska, starozytnego Wschodu i in-
dyjska.

Grup — 3r(4).

7) Przeciwnik bdéstwa — zwigzany z wezem —

stowianska, ugro-finska, starozytnego Wschodu, indyjska, srodkowo-
amerykanska i Wanyoro, prawdopodobnie i poéin.-amerykanska.

Grup — 6+(D.

8) Przeciwnik boéstwa — zwigzany z kaczkag
(tabedziem etc.) — stowianska, ugrofiniska, indyjska, attajska
i moze laponska.

Grup— 4+().

7-a) Jezeli kaczke uwazac za zastepnik weza, wtedy zwigzek z we-
zem bedzie u nastepujgcych grup: stowianskiej, ugro-firiskiej, starozytn.
Wschodu, indyjskiej, altajskiej, Srodkowo-amerykanskiej, Wanyoro,
prawdopodobnie poétnocno-amerykanskiej i moze laponskie;j.

Grup — 7+ (2).

Ostatni ze sktadnikéw rzeczonej koncepcji, mianowicie zwigzek
béstwa z drzewem, omdéwiony bedzie w rozdziale drugim, po-
Swieconym gtéwnie podobienstwu posta¢' boéstwa dodatniego u roz
nych ludow.

Stosunek bdéstwa do przeciwnika w momencie rozstrzygajacym byt
niejako odwroécony (bostwo zabite przez swego przeciwnika) u staro-
zytnych Egipcjan, Induséw i Guarani.

Poza ogd6lnem pokrewienistwem omawianego typu mitow u wzmian-
kowanych ludéw, u niektérych z nich mity owe wigza sie ze- sobg nadto
pewnemi szczegllniejszemi rysami, przedstawionemi wyzej przy ich
rozpatrywaniu. | tak mit wietkoruski byt zasadniczo zupetnie analo-
giczny do ugro finiskich, a z drugiej strony, choc¢by na podstawie jednej
ze swych odmian, zupetnie analogiczny do irokezkiego 441), zlekka przy-
pominajacy staroperski, staroegipski, algonkinski i Wanyoro 442). Mit
skandynawski bliski byt biatoruskiemu i irokezkiemu 44S), uderzajgco
bliski laponskiemu 444). Sumero-babilonski byt analogiczny do eston-
skiego 44°), spokrewnionego oczywiscie z pozostatemi ugro-finskiemi,
z drugiej strony zbliza sie najwyrazniej do mitéw staro-egipskiego
i staro-perskiegodde), a wreszcie do algonkinskiego, za$ staroegipski
i staroperski — do algonkinskiego, irokezkiego i siukskiego 447), a cze-
sciowo do Wanyoro. Indyjski zblizony do egipskiego 448). Altajski zu-
petnie podobny do niektorych ugrofinskich i stowiariskich44!l). Hoten-
tocki pr-zypomina skandynawski i laponski4B0). Guarani zblizony do
egipskiego4nl). Poréwnanie wiasciwosci béstwa dodatniego tej kon-
cepcji u réznych ludéw w rozdziale nastepnym doprowadzi do wniosku
o pierwotnej jednolitosci tego wyobrazenia wierzeniowego.

441) p. W. «2)p. W 45) p. w 444) p w «B) 446) p. W.
447) p. W. 44S) p. W. 4iB) p. w. «0) p. w. 451) p. ww.
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ROZDZIAL I

Podobienstwo charakterystyki béstwa dodatniego u poszczeg6lnych grup
etnicznych.

Od wykazania podobienstwa poszczegdlnych ryséw naszej kon-
cepcji u roznych ludéw przechodze do wykazania podobienstwa u nich
ogdlnej charakterystyki jej bohatera. Z grup wyzej (w rozdziale I-ym)
wyszczego6lnionych usuwam attajska ze wzgledu na brak jakichkolwiek
danych poza przedstawionemi wyzej rysami og6lnemi, podobniez grupe
Wanycro, a tembardziej Guarani. Pozostaje wiec grup 9: stowiariska,
ugro-finska, laponska, skandynawska, starozytnego Wschodu, indyjska,
poinoc.-amerykanska, srodkowo-amerykanska i hotentocka.

1. Zwiagzek z drzewem.

Bostwo wzglednie bohater dodatni powyzszej koncepcji przewaznie
wigze sie z drzewem. Imie wielkoruskiego (i biatoruskiego) bohatera
oznacza dab lub zaznacza sie w niem zwigzek z debem, Swierkiem lub
wogole lasem, a pozatem samemu bohaterowi przypisuje sie najrozma-
itszy zwigzek z debem, m. i. siedzi on na debie, a wedtug jednej z piesni
jest debem #62). Taksamo zwigzek z debem a moze takze i z bukiem
przebija w samem imieniu polskiego bohatera i widoczny jest w jego
czynach. Bostwo ugrofinskie, Jurna, Taara etc., u ré6znych ludéw wigze
sie z lasem, poswieca sie mu lasy i pojedyncze drzewa 453), m. i. ,,deby
Taara“ 454) . podczas uroczystosci nocnej na swojg cze$¢ przebywa sam
w koronie drzewa 465). Wszedzie tam uwazano drzewa za bdéstwa 456),
zapewne jako obrazy bostwa. Opiewane w najstarszych piesniach
drzewo olbrzymie, uwazane za wiadce nieba, jest prawdopodobnie po-
stacig najwyzszego bdéstwa (Jurny), jako wiladcy nieba u wszystkich
ludéw ugrofinskich. Lapornskie ,,bostwo drzewne* wiagze sie juz nazwa
swg z drzewem, balwanem jego jest pien brzozy 457), na ottarz jego
ktadag galezie 40S). Skandynawski Thor taksamo jak stowiarnskie i fin-
skie bostwo wigze sie przedewszystkiem z debem (,,dgb Thora®). Ozy-
rys wedtug wierzen Egipcjan byt drzewem 458*). Nanabosho algonkiriski
przebywat w dziupli drzewa 4!), albo przeobrazat sie w drzewo, m. i.
w sosne 46°). Irokezkiemu Teharonhiawagonowi dawano m. i. nastepu-
jace apelatywy: ,,On-sam-sie-przeobrazit-w-mate-drzewo*, albo ,,Znow-
jest-on-drogim-pedem<“4a) ; siedziat réwniez (wedlug Cherokee)
w dziupli drzewa 462). Kutenajskiego YaukuUéikama prawdopodobnie
obrazem jest Drzewo Wszelkiego Gatunku 463), a wiec uosobienie wsze-
lakiego drzewa. Siukski Mactcinge przebywa na drzewie, do ktérego
byt przylepiony 464). Hotentocki Heitsi-eibib przebywa po $mierci na

452) p. w. 453)"Eisen, Esthn. Mythol., 156. 454) j. w. 455) j. w. 157.
456) j w 150. 4B7) p. w. 458) Mc Ritchie, Images, 149-a. 458*) Reinach, Orpheus,
31.  4Be) Skinner Folki. Menom. 541.  46°) j. w. 256.  4el) Hewilt, Tehar., 719.
462) Déhnh., i. \ 1V, 241.  4es) w moj. rekopism. ,,Domin, group®“.  4G4j Dorsey,
Cegiha lang., 55.
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drzewielfB) ; na gréb jego Hotentoci kladg Swieze gatezie 466), jak La-
ponczycy na oltarz ,,drzewnego bdstwa“

Zwigzek z drzewem mamy wiec u nastepujacych grup: stowian-
skiej, ugrofinskiej, laponskiej, skandynawskiej, starozytnego Wschodu,
poéinocno-amerykarnskiej i hotentockiej.

Gruj) — 7.

2. Zwigzek z duchem zmarktych.

Czczenie tego bodstwa wiagze sie z kultem przodkéw. Najczesciej
jest on niejako gtobwnym przodkiem, praojcem rodu ludzkiego wzgled-
nie danego plemienia. Batwan laponskiego ,,béstwa drzewnego { nosi
m. i. miano ,,przodka“ (ajieke)467). Ozyrys jest panem $w'ata zmartych,,
idzie sie donn po $mierci. Agni wigze sie z kultem przodkdw 468), jest
panem zmartych. Nanabosho wyobrazany byt jako ,,przodek* 469),
pierwsze nasienie ludzkie na ziemi (wilasciwie ,,pierwsze nasienie ciem-
nych ras“ 41C) jest to oczywiscie modyfikacja uczyniona po pojawieniu
sie ,bialego czitowieka™ w Ameryce) pierwsza istota ludzkadil) etc.
Jest on panem zmartych, do niego ida po Smierci duchy zmartych 472)*
Teharonhiawagon jest ojcem ludzko$ci, przodkiem Irokezéw [3), ida
don duchy zmartych 474). Heitsi-eibib praojciec Hotentotow 45) lub
rodu ludzkiego 47¢), prowadzi Hotentotéw za sobg do paristwa zmartych
i przebywa ztgczony z nimi w ich grobach 4"). Wzywajg go jako ducha
opiekunczego, jednak wedtug Steinera ma on czesciowo nature kobolda,
ktoérg ludy pierwotne przypisujg duchom zmartych 4ISy* Wystepuje on
rzeczywiscie jako duch zmartego, Spiewajac o sobie wedle jednego
z mitéw: ,jestem cziowiek, ktory stat sie martwy* 479).

Zwigzek bostwa z duchem zmartych wystepuje wiec u nastepuja-
cych grup 5-u: laponskiej, staroz. Wschodu, indyjskiej, pétnoc.-
amerykanskiej i hotentockiej.

Grup — 5.

3. Rogatos¢é.

Zwigzek z rogami i rogacizna. Boéstwo ugro-finskie nazywano
przynajmniej w piesniach estonskich ,,rogatym®, co wedlug badacza
mitéw finskich, Eisena, nalezy do miejsc niezrozumiatych 48°). ,,Drzew-
nemu bdstwu“ laponskiemu poswiecano rena (cze$¢ miesa zjadano,
a czes$¢ spalano) ; za batwanem jego umieszczano rogi, czaszke i nogi
rena, a przed batwanem niektére inne czesci tego zwierzecia8l). Woz
Thora ciagnety kozty 482), Swiete zwierzeta tego bostwa. Marduka sym-

465) Steiner, D. Religion d. afr. Naturvolk.,, 56—57. 466) j. w. 57.
467) Mc Ritchie, Images, 148-b. 4es) Klinger, Ziwotn. w ant. sujew. 291,
4e9) Hopkins, Mamto, Hast. Enc., 404-b.  47°) Krickeberg, j. w. 242.  471) Hewitt,
Nanab. 47z) Skinner, Folki. Menom., 85; Thomas, Animal (Hare), Hast, Enc.
473) Hopkins, Manito, 405-a.  474) .Hewitt, Teharonhiawagon, 722. 475) Steiner,
Relig. afrik. Natury., 56—57. 476) Schmidt, Gottesid., Th. Il, Bd. 1V, 646.
477) Steiner, j. w. 56—57.  475) j. w  479) j. w. 48°) Eisen, Esthn Mythol. 172.
481) Mc. Ritchie, Images, 149-a.  482) Schroeder, Arische Religion, Il, 611.
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bolizowat byk, a jego znakiem zodjakainym byt baran 483) ; Ozyrys byt
rowniez bykiemi#84) i baranem 485), oba zwierzeta byly zarazem jego
symbolami486). Agni nazywany byt ,,ostrorogim® 487), wystepowat w po-
staci byka i barana 488). Heitsi-eibib wystepowatl w postaci byka 489y
zrodzony byt (nanowo, po $mierci) jako byk 49°). Nanabosho przeobra-
zit sie w tosia 493j ; w niektérych mitach to$ wystepuje analogicznie do
bizona 492).

Grup 7. ugro-finska, laponska, skandynawska, starozytn.
Wschodu, indyjska, potnocno-amerykanska i hotentocka.

4. Wegetacyjnosc.

Bostwo wystepujgce w omawianej koncepcji jest przewaznie, a za-
pewne bez wyjatku wegetacyjne. Boég wielkoruski jest m. i. tworca
wegetacji. Ugro-finski jest bostwem ptodnosci i urodzajudlu), bostwem
wegetacji 494). Thor zaprowadzit na ziemi rolnictwo 49%5) Enlil-Marduk
jest stworcg ,,bujnie tryskajgcego siewu* 4%); Ormuzd — bogiem ptod-
nosci i urodzaju, twdrcag zycia; Ozyrys wplywa na wzrost szczeg6lnie
roslin. Taksamo Nanabosho wptywa na wzrost i ptodnose, stwarza
zycielT) ; Teharonhiawagon wpltywa na wzrost i ptodnosc¢ddS), daje
ptodnos¢ ziemi4'"), nazywaja go Irokezi bogiem zycia albo panem
zycia e0®). Tezcatlipoca jako béstwo ksiezyca wzrastajgcego musi byc¢
béstwem wegetacyjnem, skoro m. i. u Aztekéw przypisywano ksiezy-
cowi, przedewszystkiem wzrastajagcemu wpltyw na wegetacje. Heitsi-
eibib jest dawca korzeni jadalnych 501), paszy dla bydta 602) etc.

Grup 7: stowianska, ugrofinska, skandynawska, starozytn.
Wschodu, péinocno-amerykariska, srodkowo-amerykanska i hotentocka.

5. Niebianskosc.

Prawie Wszystkie wymienione bdstwa sg bdstwami niebieskiemi.
Boég chrzescijanski z wielkoruskiego mitu zastgpit najniezawodniej
jakies bostwo niebieskie. Wspomniane béstwa ugrofinskie sg wladcami
i mieszkancami nieba rol). Thor jest béstwem niebieskiem ril{). Sumero-
babilonskie jest ,,bogiem nieba i ziemi*, perskie jest bdstwem nie-
bieskiem 506), egipskiego krolestwo jest na poéinoco-wschodniem
niebie B06), indyjskie jest niebieskiem, jako bodstwo ksiezyca, algonkin-
skie i irokezkie sg tez bostwami niebieskiemi 507), to ostatnie byto wi-

483) Hommel, Istor. Driewn. Wost., 45, 148. 484) Remach, Orpheus, 31.
485) Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 11, 1674. 48e) Chantepie de la
Saussaye, Istorija Religij (przekt. rosyjski], I, 117.  487)i Siecke D. sogen. Symb.,
231. 488) Oppert, Gottheit. Ind., 321. 439) Schmidt, Urspr Gottesid.,” Th.l1l, Bd.

1V, 646. 49°) Hast. Enc. s. Hotent. 822-b. 491) Skinner, Folki, of Menomini, 293.

492) w mojej rekopism. ,,The domin, group*“ 493) Eisen, Esthn. Mythol.
494) Hast. E. s. Mordvins 844. 495) Afanasj Il, 688. 49B) Roscher W. H., Lexikon
d. griech. u. réom. Mythol., Il, 2367. 497) Hewitt, Nanabosho. 498) Hewitt

Teharonh 722. 4*) Hartland E., Twins. Hast. Enc., 1921 r., XII, 499-b.
50°) Handb. N.-Am. Ind. s. White dog, 939-a; Hewitt, Teharon. 721 °01) Schmidt,
Th. 11, Bd. IV, 645. 502) Steiner, Relig. afrik. Naturv., 58. 5*03) Eisen, Esthn.
Mythol. 151, 152—33, 156. 504) Golther, Handb. Germ. Myth., 242—283.
506) Roscher, Lexik, gr. u. rom. Myth s. Oromasdes. e06) Fl. Petrie, Egypt. Rel.
243-a. 507) Handb. N.-Am. Ind. s. Mythol.,, I, White dog sacrifice, Il, 943-b.
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dziane na niebie 50S), Tezcattipoca jako ksiezyc, jest oczywiscie taksamo
bostwem niebieskiem. Heitsi-eibib Nama-Hotentotéw réwna sie Tsui-
koab‘owi innego plemienia hotentockiego, a Tsuikoab mieszka w niebie
biatem, lezagcem nad niebem niebieskiem B(9).

Grup 9: stowianska, ugrofinska, laponska, skandynawska,
starozytnego Wschodu, indyjska, po6itnocno-amerykanska, ‘*srodkowo-
amerykanska i hotentocka.

6. Stworzenie ziemi.

Stwoérca ziemi jest bog wielkoruski, gdyz w ustepie poprzedzaja-
cym mit o rozbiciu krzemienia stwarza on ziemie )IC), taksamo i béstwo
ugrofinskie r]l) ; stwércami ziemi sg nastepnie bdstwa sumerc-babilon-
skie’l®), staro-perskie, algoukinskie 513)c irokezkie Bl4), azteckie5l5)*

Grup 5: stowianska, ugrofinska, starozytnego Wschodu, poin.-
amerykanska i srodk.-amerykanska.

7. Stworzenie ziemi z piasku.

Boég wielkoruski stworzyt ziemie z garsci piasku przyniesionego
z dna morskiego przez kaczkebie). Zupetnie taksamo niektére ugro-
finskie: mordwinskie 517), wogurskie B1S) i czeremiskie 519). A wreszcie
algonkinskie 52°).

Grup 3: stowianiska, ugrofinska, pétnoc.-amerykanska.

8. Pochitoniecie przez potwora lub ziemie.
<~k

Do ziemi (podziemi etc.) lub do wnetrza potwora dostajg sie
i stamtgd wydostajg: Dubynia,, Wyrwidab etc. do podziemia skad wy-
dostaje sie z pomocg ptaka 521) ; -Enlil-Marduk do wnetrza 522) gory;
Ozyrys do podziemi 523) ; Nanabpsho do wnetrza kréla ryb, wydostaje
sie z pomocg ptaka lub ptakow 524) ; Mactcinge do gory 52B) ; Heitsi-eibib
do ziemi 526).

Grup 4: stowianska, starozytnego Wschodu, pétnoc.-amerykan-
ska i hotentocka.

9. Smieré¢ i zmartwychwstanii&ni

* Owo dostanie sie do ziemi etc. i wydostanie sie stamtad zlewa
sie u bostw —sumero-babiloriskiego, egipskiego i hotentockiego z ich
Smiercig i zmartwychwstaniem B27). Rzeczywista lub pozorna $mier¢

508) Hewitt, Teharunh., 721. 509) Steiner, Rei. afrik. Natury., 54—55. B1°) Afa-
nasj. Il, 461-—63. #11) Eiser, Esthn. Mythol., 151, 156. B12) Turajew, Kiassicz.
Wostok, 247. B13) Hewitt, Nanab., 22. B14) Hewitt, Tehar., 721—22. B1B) Tu-
rajew, j. w., 247 Ble) Afanasj., Il, 462—63, 553. 517) Wista, 1V, 387; Machal,
Nakres slovanskeho-bajeslovi, 12. 51S) Machal j. w. 12; Dahnhardt, 1, 66.
515) Afanasj., 11, 462. 520) Hewitt, Nanab.; Skinner, Folki. Menom., 257—260, 272,
Dahnhardt, 1, 81—83, 85—387. 521) Ciszewski, Lud roln.-gérn. w Olkuskiem,
(204)—(206). B22) Turajew, j. w. 247. B23) Chantep. de Sauss, I, rozdz. Jegipiet.
B24) Skinner, Folki. Menom. 273- 77. B2B) Dorsey, Cegiha language. 52¢) Schmidt,
Th 11, Bd. IV, 642. B2T) Turajew, 247; Chantep, de S. j. w.; Steiner, j. w.
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i zmartwychpowstanie przypisywane sa nadto bogom: algonkmskiemu
ktéry wpadt do wody, ztamat sie i lezat jak martwy, poezem spoit sie
i wyszedt z wody 520) ; irokezkiemu, ktéry rzucony w krzaki na zatra-
cenie, nie zmart tam, lecz rést nagle i pojawit sie znowu 52°) ; kute-
najskiemu, ktéry zostat zabity i wrzucony do wody, a po paru dniach
ujrzano go zywymbgo); a wreszcie siukskiemu, ktory zostat zabity,
a nastepnie zmartwychwstai63l).

10. Swieto $mierci i zmartwychwstania.

Na cze$s¢ owego wydarzenia odbywata sie uroczystos¢ doroczna.
W Babilonie wypadata ona na wiosne o nowiu 21 marca; Spiewano
wowczas hymn opisujgcy $mier¢ i zmartwychwstanie Marduka ,
byto to gtowne sSwieto babilonskiebsS). Uczczeniu $mierci i po 3-ch
dniach zmartwychwstania Ozyrysa pos$wiecone bylo najwczesniejsze
Swieto egipskie. U Irokezéw taka- uroczystoscig byto trzydniowe ,,Swieto
snu“ (rébwnajgcego sie Smierci)534) Teharonhiawagona, najwieksze
Swieto irokezkie 585). A wiec rzeczywiscie lub pozornie umiera i zmar-
twychwstaje bostwo u grup 3-ch: starozytn. Wschodu, poétnocno-
amerykanskiej i hotentockiej. Uczczeniu tego wydarzenia stuzyto naj-
wazniejsze ze Swigt u 2 grup: starozytn. Wschodu i pétnocn.-ame-
rykariskiej.

11. Zrodzenie z dziewicy.

Cze$¢ rozpatrywanych boéstw miata by¢é zrodzona z dziewicy.
Matka Ozyrysa zaptodniona byta promieniem (ksiezycowym lub sto-
necznym), matka Nananosho rodzita partogenetycznie 55¢), matka Te-
haronhiawagona stata sie brzemienna podczas zabawy (bez niczyjego
wspotudziatu) 537). Roéwniez Tezcatlipoca, jak wogote amerykanscy
boscy blizniacy, musiat by¢ niepokalanie poczety 558). Heitsi-eibib zro-
dzony zostat po possaniu przez matke-dziewice pewnej trawy 539).

Grup 4: starozytn. Wschodu, pétnoc.-amerykanska, $srodkowo-
amerykanska i hotentocka.

12. Smieré matki przy porodzie.

Matka béstwa umiera przy jego narodzeniu u Starozytnych Per-
sOw i Egipcjan 54°), u Algonkinéw, lIrokezéw i Siuksow 541) oraz naj-
pewniej u Aztekéw, gdyz rys ten Krickeberg, ainerykaijista, przypisuje
wogole podaniom o boskich braciach-blizniakach Bi2).

Grup 3: starozytn. Wschodu, poéin-amerykanska i srodk. ame-
rykanska.* 3

52S) Skinner, j. w. 218 528) Hewitt, Teharonhiawagon. rsiyy Boas F.,
Kutenai Tales 121. 5S1) Dorsey, Cegiha lang. 532) TurajeW. Ktass. Wostok, 247.
SS3) j- w.  534) p. moja rekopism. ,,The domin, group.“.  53¢) Hewitt, Tehar, 722.
ES6) Hewitt, Tawisk. 709. 537) j. w. 5SS) Krickeberg, j. w. 276. 539) Hart-
land, Hottentots, Hast. -Enc., 1913 r., VI, 822-b. 54°) p. w. sin p. w. 542) Kricke-
berg, j. w. 276.
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13. Zwigzek z zyciem pitciowem kobiety.

Bostwo finskie jest bostwem opiekuriczem kobiet, czuwa nad poto-
znicami i noworodkami543), taksamo algonkinskie i siukskie zwigzane
sg z zyciem pitciowem kobiet, m. i. sa twdrcami menstruacji '44).

Grup 2: ugrofinska i péinoc.-amerykanska.

14. Posta¢ kobieca.

Tor skandynawski przebierat sie za kobiete 54d). Przebieranie sie
poteznego boga za kobiete jest zapewne $ladem przybierania postaci
kobiecej przez to béstwo czy tez Sladem innego specyficznego zwigzku
jego z kobieta. Algonkinski Nanabosho przeobrazat sie w kobiete.

Grup 2: skandynawska i pétnoc.-amerykanska.

15. Ciemniowy (ziemny) charakter matki.

Matkg béstwa mordwinskiego musi by¢ ziemia, poniewaz jest ona
matka jego brata rodzonego, Keremetaodt). Thor takze jest synem
ziemi. Enlil-Marduk jest synem wzglednie wnukiem lub prawnukiem
Tiamat (zaleznie od obliczenia pokolen: czasem Enlil jest jej dzieckiem,
a czasem przedziela go od niej jedno lub dwa pokolenia)54); Tiamat
uosabia zaréwno ciemnos$¢, jak podziemie i wode. Ozyrys j~st synem
bostwa bedacego ucielesnieniem ziemi (Seb, Keb albo Geb)BiS) a zara-
zem synem boéstwa wody, skoro matka jego zyje w wodzie tak jak
Tiamat i ukazuje sie jako hipopotam, zwierze bedgce postacig bdostwa
wodnego #%* *Agni byt synem wody B5°). Nanabosho wnukiem istoty
uosobigjgcej ziemie BBl), taksamo Teharonhiawagon 552), zas Yaukuéi-
kam — wnukiem ziemi lub nowiu553). Heitsi-eibib byt synem nowiub554).

Grup 6: ugrofinska, skandynawska, starozytnego Wschodu, in-
dyjska, poinoc.-amerykanska i hotentocka.

16. Wrogos¢ matki i brata.

Powyzszy charakter ciemniowy matki lub babki béstwa prze-
waznie rowna sie charakterowi jego brata. Matka bdstwa mordwin-
skiego jest ziemia, a brat jego wystepuje w postaci kaczki, ktéra w mi-
tach mordwinskich jest istotg podziemnaBBB). Indyjskie bdostwo jest
synem wody, a zarazem jego brat blizniaczy jest upostaciowaniem
stoty Bo6). Hotentockie jest synem nowiu (matki) a zarazem staty prze-
ciwnik jego, odpowiadajacy bratu analogicznych béstw, jest takze no-
wiem °57). Totez czesto przypisuje sie obojgu podobng posta¢. Enlil-

543) Eisen, Esthn. Mythol. 544) Skinner, Folki. Menom.; Dorsey, Cegiha
lang., 21—22. ¢4r>) Reinach, Orpheus, 170. 54e) Hast. Enc. s. Mordvins. 844-a.
547) Turajew, Kilass. Wost., 227—28. B4S) FI. Petrie, Egyptian Rek, 248-b; Reinach,
Orpheus, 31; Chantepie de la Sauss., 1, rozdz. o Egipcie. 549) Niebuhr, Jegipiet,

634—35. 55°) Schroeder, Ar Relig., Il, 518. 531) w mojej rQkopism. ,,The domin,
group*‘. 552) Thomas N., Animais, Hast. Enc., 491; Hewitt, Tehar., 722.
553% w mojej , The dom g 554) Schmidt, Ursp. Gottesid., Th. Il, Bd. 1V, 647.
B5B) p. w. 556 57) ‘Schmidt, j. w., 647.
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Marduk jest synem czy wnukiem wezaB5s), Ozyrys synem gesi 559),
Yaukléikam — wnukiem Zzaby 66°) (u siukskich Winnebago bohater,
analogiczny do Yaukdtéikamas6l) jest wnukiem kaczki062). Enlil-Marduk
jest zarazem bratem weza, Ozyrys i zresztg wiele innych z omawianych
bostw ma za brata weza. Bratem stowianskiego, ugrofiniskiego i attaj-
skiego béstwa bywa ge$ lub kaczka. Béstwo sumeryjskie, algonkiriskie
i irokezkie walczy nietylko ze swym ciemniowym bratem-blizniakiem,
ale i ze swa ciemniowg babka, wzglednie matkg. Sumeryjskie zabija
babke (matke) swoja, bedaca zarazem przeciwniczka we wiadzy nad
Swiatemb563), a w innym micie walczy ono ze swym bratem-bliznia-
kiem564) . Algonkinskie zabija szkodzgca mu babke wiasng565), aw innym
znéw micie swego brata-blizniaka566). Bostwo irokezkie rowniez walczy
Z mszczaca jego dzieta babkag i zwycieza jg w decydujacych o wiadze
nad Swiatem zapasach567), a kiedyindziej walczy znéw ze swym bratem
blizniakiem56S). W mitach pierwszych trzech ludéw owa matka czy
babka wystepuje czasem przeciw béstwu wespot ze swym kochankiem
(u Sumeréw i Algonkinéw), lub ulubiencem (u Irokezéw), ktdrego
bostwo zwycieza, a wreszcie (u Algonkindw i Irokezéw) zabija. Ponadto
w micie sumeryjskim babka (matka) bodstwa, bedaca wezem stwarza
potwory ciemniowe jak weze, smoki i t. p., a najstarszym z nich jest
jej oblubieniec56B) ; natomiast w irokezkim micie weze, zaby i t. p.
wcielenia zwierzece ciemnosci stwarza ulubieniec babki béstwa, przy-
tem ta ostatnia odpowiada zabie, jako postaci analogicznej do
niej babki bostwa kutenajskiego (Yauk(éikama)570). W egipskim
micie potomstwem weza, brata bdstwa, sg m. i. hipopotamy i kroko-
dyle, a zarazem matka bdstwa wystepuje w postaci.hipopotama 571).

Grup 5: ugrofinska, starozytn. Wschodu, indyjska, pétnoc.-ame-
rykanska i hotentocka.

17. Zwiagzek z todzia.

Bég z wielkoruskiego mitu ptynie todzig po pierwotnej (sprzed
stworzenia $wiata) wodzie 572), taksamo i b6g mordwinski 573) ; batwan
sumero babilonski wozony byt na todzi podczas uroczystosci do-
rocznej 5T4), wyobraziciel Ozyrysa byk Apis obwozony byt po kraju na
todzi w Swieto na cze$¢ tego bdstwa 575) ; béstwo algonkinskie réwniez
miato jezdzi¢ todzigbe) m. i. po wodzie pierwotnej, taksamo kuté-
najskieb?") i irokezkii 578) ; w czasie uroczystosci na cze$¢ tego ostatniego
poswiecano mu m. i. wielkg +6dz 579).

Grup 4: stowianska, ugrofifiska, starozytn. Wschodu i p6in
amerykanska.

B5S) p. w. p. w. B6°) Boas, Kutenal Tales 105 5el) w moj. ,, T. dom
group®. "~ 862 P- W. 063) Turajew, j. W 227— E| 2‘ E B6B)’Stornier
E°lkk  rnom;; "252—53. Bob)  p. w. °67 ewitt, hkronh. cegi P W

Turajew Klass. Wost 227-28. B7B) w moj kopiim. ,T. dom. group*“.
P- w-  572) Afanasj Il, 462—3, 553; Dahnh. 1, 46, 48. B™) Wista IV 387-
Dahnh. 1, 62.__ 514 Turajew, j. w. 247—48.  B7B) Chantep. de Sauss.,’l, io0zdZ'
o Egipcie. °ib) Owen M.} Algonquians, Hast. Enc., 1908 r., 320. * 577) Boas
é}lé}’?{]algﬂ:lg)al 102 578) Hewitt, Tehar. B7») Handb N.-Am. In. s. White do?
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18. Zwiagzek z naczyniem.

Bostwu Uku, czyli Taara albo Jurna 58°) poswiecajg Rinnowie pod-
czas Swieta wiosny naczynie zwane ,,naczyniem Uku“ 581), Thor poréw-
nywany byt do rzuconej nad ziemie olbrzymiej czaszy 6S2), Agni nazy-
wany byt ,,puharem bogow* B83), Tezcatlipoca réwniez byt naczyniem,
a Heitsi-eibib przemienit sie w garnek r,bh).

Grup 5: ugrofinska, skandynawska, indyjska, srodk.-amerykan-
ska i hotentocka.

19. Zwiazek z burza.

Jurna finski zwigzany jest z burzg, piorunami a taksamo i Thor'j8’).
Nanabosho jest panem wiatréw, sprawcg burz 580), i Teharonhiawagon
jest panem wiatrow B8*). Zapewne oznakg tego zwigzku z burzg, a gtoéw-
nie z piorunem jest miot Jurny B88), ThoraB89), a takze laponskiego
béstwa drzewnego B%°) i wielkornskiego boga 591).

Grup 5: stowianiska, ugrofinska, laponska, skandynawska
i potnoc.-amerykariska.

20. Kawatkowvanie i spojenie.

Ozyrys zostat rozerwany na kawaitki, zebrane potem i zlgczone,
az znowu stat sie zywy 592). Nanabosho ztamat sie na dwoje, a potem
sam sie spoit093). Mactcinge pokrajany byt na kawailki, a po zebraniu ich
do koszyka, znaleziono go potem zywego i calego 5%).

Grup 2: starozytn. Wschodu i poéto.-amerykanska.

' 21. Odnawvianie sie.

Nanabosho posiada moc odnawiania swego zycia B%B). Teharonhia-
wagon nie starzeje sie, lecz co pewien czas sam sie odmiadza °96). Tez-
catlipoca tez sie nie starzeje, posiada tajemnice wiecznej mtodosci5?').
Réwniez Heitsi-eibib nie starzeje sig, bo sie sam odnawiQ B9S).

Grup 3: poin.-amerykanska, srodk.-amerykanska i hotentocka.

22. Zmiennosc¢ postaci.

Nanabosho posiada bezgraniczng zdolno$¢ przeobrazania sie w naj-
rozmaitsze istoty599). Tezcatlipoca‘e charakteryzuje bezgraniczna zmien-
nos$¢ postaci e0°). Heitsi-eibib réwniez posiada moc przeobrazania swej
postaci i wielkosci eol), wyjatkowg zmiennos$¢ ksztattu 602).

Grup 3: poin.-amerykanska, srodk.-amerykanska i hotentocka.* 7:

5S0) Eisen, Esth. Mythol. 151, 156; Brockh. i Efron, Enciktop. Stowar! s. Eston-
skaja mifotogija. rBl) Eisen, j. w. 153. B82) Afanasj., Il, 693. B8S) Hast. Enc.
s Stars (Moon-Hindu). B84) Schmidt, j. w. 645. B8B) Schroeder, Ar. Rek, Il, 630.
B8¢) Hewitt, Nanab. B87) Spence L., Cherokee, Hast. Enc, r. 1910, 503. B88) Afa-
nasj. |, 254. B89) Schroeder, j. w. 630. 5>0) Mc Ritchie, Images, 149-a.
B9lj Afanasj. Il, 461—62. B92) Remach, Orph., 35.  59S) Skinner, Folki. Menom.,
298. B94) Dorsey, Cegiha tang. 20. B9B) Hewitt, Nanab., 20. E%) Hewitt, Tehar.,
722. B97) Krickeberg, j. w., 216. 698) Steiner, Rei. afr. Naturv.,, 56—57
a'") Parkman, Jesuits in N.-America cytow. J. Powell w przedmowie do Narrative
Poems ot Jmngfehow, 1908 r., Chicago. 60°) Krickeberg, j. w. 200—O01.
C01) Steiner 56. 602) Hartland, Hotent. 822-b.
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23. Pierwszy bojownik sréd boéstw przeciw zagra-
zajgcemu im zagtada.

Enlil-Marduk jedyny sposréd bogoéw walczy z demonami (w obro-
nie boga Sina)6ls) ; w innym micie jedyny posrod bogoéw zabija .Tiamat,
grozacg zagtada wszystkim bogom. Thor jest gtownym bojownikiem
posréd bogow przeciw olbrzymom; wedtug jednego z mitéw zabija
Hrungnira, ktéry zamierzat wymordowaé wszystkich bogéw iu)j. Teha-
ronhiawagon jedyny sposrod wszystkich bostw-zwierzat zabija po-
tworny krzemien, zabijajacy, tub chcacy zabi¢ wszystkie istoty wraz
z bostwami-zwierzetami 805).

Grup 3: skandynawska, staroz. Wschodu i po6in.-amerykanska.

24. Lecznictwo.

Marduk jest boskim lekarzem 606), tosamo Ozyrys 607), Nanabosho
posiada moc leczejpi, uzdrawianiaeos), dostarczyt ludziom Srodkéw
leczniczych 6C9), nauczyt ich tanca leczniczego, najwazniejszego Srodka
magicznego przeciw chorobom6l0). Teharonhiawagon dat ludziom
srodki lecznicze 611), uwazany jest za twdrce towarzystwa egzorcystow,
wypedzajgcych choroby e12). Heitsi-eibib jest nadprzyrodzonym leka-
rzem 613).

Grup 3: starozytn. Wschodu, poéin.-amerykanska i hotentocka.

25. Madrosce.

Marduk jest ,,madry pomiedzy bogami“ 614), jest on ,,madroscig
bogow* 61n). Samo imie Ormuzda, Ahuramazda (mazda-madros¢) ozna-
cza madrego boga. Nanabosho jest wszechwiedzacy6l0), a taksamo
Tezcatlipooa 81*). Heitsi-eibib jest madrym bohaterem, przewidujgcym
przysztos¢ 618).

Grup 4: starozytn. Wschodu, poéin.-amerykanska, srodk.-amery-
kariska i hotentocka.

Ozyrys jest bogiem-sedzig, dat prawa ludziom. Taksamo Teharon-
hiawagon jest bogiem-sedzigfld). Takiemi sg zapewne i niektore inne
z omawianych béstw.

26. Kaczka-wystancem i bratem.

U Wielkoruséw i niektorych.ludéw ugrofinskich kaczka jest wy-
stancem bdéstwa (na dno morskie po piasek), jego bratem i przeciwni-
kiem, ostatecznie ukaranym przezen 620). Kaczka jest wystaricem

60S) Turajew, Kilass. Wosl., 251. eoD Golther, Handb. germ Mythol., 268
6 ) Spence, j. w. 606) Hast. Enc. s. Babyl., 312-a. Wundt, Vélkerpsychol.
I, Bd. Ill, 652. 608) Skinner, Associations and Ceremonies of the Menomini
Indians, Anthrop. Papers of Amer. Museum of Natur. Hist., N.-York, XIII, P. 2 198
6°9) j w ero) Hewitt, Nanab., 20—21. <JM Handb. N.-Am. Ind. s. White dog
sacr. 941-a.  <«i2) Hewitt, Tehar 722. (il3) Hartland, Hotent. 823-a.  614) Hast.
E. s. Babyl. 312-a.  615) Chantep. de Sauss., I, rozdz. o Marduku. 6le) Skmr.er
Folki, of Menom., 266. 617) Krickeberg. j. w. 108.  eis) Schmidt, Ursp. Gottesid.
j. w. 641,  (n!) Hewitt, Tehar. 722. 62<j p. w.
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béstwa algonkinskiego na dno po piasek °21), albo z zaproszeniem na
uczte 622), bog ten zwie jg bratem 623). Kaczka okazuje niepostuszeristwo
a raczej opozycje wzgledem niego, za co bdg ja karze, a pamigtka tej
kary pozostata jej na wieczne czasy <2). Taksamo w mitach Kutenai
kaczka jest wystaricem béstwa (z zaproszeniem na uczte) 625), zarazem
jest jego bratems620) lub bratankiem02l).

Grup 3: stowianska, ugrofinska i poéin.-amerykanska.

27. Poswiecenie N. Roku.

W Babilonie $wieto Nowego Roku, podczas ktérego czczono Smier¢
i powstanie z niej bostwa, poswiecono Mardukowi 628), u Irokezéw —
Teharonhiawagonowi 629).

Grup 2: staroz. Wschodu i potn.-amerykanska.

28. Zwigzek 1z siecia.

Enlil-Miarduk jako bron posiada m. i. ogromng siec 63°), ktorej
znaczenie oczywiscie nie jest orezne, a symboliczne. Nanabosho w micie
stworzeniowym zarzuca wielkg siecesl), sporzadzit on tez olbrzymie
sidia.

Grup 2: staroz. Wschodu i po6in.-amerykanska.

29. Nagty wzrost.

Teharonhiawagon roést nagle €32), taksamo i Heitsi-eibib 63S).

Grup 2. péinoc, -amerykanska i hotentocka.

(Na tle pokrewieristwa omawianych bdéstw, pokrewiernstwa opar
tego na catym szeregu wspdlnych wiasciwosci, moze nie bez znaczenia
bedzie podobieristwo imienia boéstwa sumero-babiloriskiego: N u-
s k u 634), N u sz k u 63B) do imienia béstwa mordwinskiego:
Niszke 650). To ostatnie imie probowano ttumaczy¢ rozmaicie, m. i.
jako: niebieski, albo tez jako potaczenie wyrazu ine — wielki z ver-
bum szka — rodzic.) °37).

Jakkolwiek wiadomosci do powyzszych poréwnan czerpatem z ma-
terjatu nader niejednolitego pod wzgledem ilosci danych dla poszcze-
golnych ludéw, m. i. najwiecej ich miatem dla grupy poétnoc.-amery-
kanskiej, jakkolwiek wiec wyniki moga by¢ w pewnej mierze przy-

padkowe, jednak powazna liczba (29) rozpatrywanych wiasciwosci* 26

C2r) Dahnhardl, Natursag., I. 622) j. w. 62.  62S) Skinner, Folki. Menom.,
268. 624) Skinner, Folki. Menom., 269. e2B) Boas F., Kuten. Tales, 122—27.
62¢) j. w. 287. 627) j. w. 628) Hast. E. s. Babyl. 314-a. C29) Handb. N. Am.
Ind. s. White dog sacr. 940—41.  650) Turajew, Klass. Wost., 154, 228.  6S1) "Dahn-
hardt, Natursag. I, 82. e32) Hewitt, Tehar. 721—22. e33) Schmidt, j. w., 646.
*34) Turajew, Ktass. Wost. 635 Hast. E. s. Babylon.,, 313-a. 6se) Hast. E. s.
Mordvins, 844. 637) j. w.
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béstwa dodatniego, czesto bardzo swoistych, u 9 grup etnicznych te
przypadkowos$¢ ogranicza. | derzajgce jest podobieristwo w zakresie
charakterystyki owego béstwa miedzy starozytnymi Egip-
cjanami, Sumerami (i Babilonczykami) oraz Per-
sami z jednej strony, a niektdre mi ludami in-
djanskiemi Ameryki Poin. — z drugiej; posiadajg bowiem
az 19 wspolnych ryséw na ogo6lna sume ich 29-u. Nastepnie najwiecej
wspoélnosci znajdujemy miedzy potnoc.-amerykanskie mi

miiami a hotentockim — 16. Dalej miedzy grupa
Starozytn. Wschodu a hotentockg — 13, oraz miedzy
grupa ugrofinskga i poitn.-amerykanskg — 12, na-

stepnie miedzy stowianiska a poinoc, - amerykanska —
10 (nie liczac stowiansko-ugrofinskich zgodnosci), miedzy
skandynawskag i potnoc.- amerykanska — 8, wreszcie
miedzy ugrofinskg grupga a grupa starozytnego
Wschodu — 8. Wszystkie inne zestawienia 2 grup maja juz mniej
punktow wspolnych, wzglednie podobnych. Z zestawien 3-ch grup naj-
wiecej rysow wspolnych majg: starozytn. Wschodu —
poin. - amerykanska — hotentocksa, bo 13, a nastepnie
ugrofinska starozytn. Wschodu — poéin. - amery-
kanska — 8. Z 4-ch najwiecej wspdlnosci znajdujemy u nastepu-
jacych: ugrofinskiej — starozytn. Wschodu —
poin. - amerykanskiej — hotentockiej 6.

Wyniki owych zestawien silnie wiec podkreslajg stwierdzone juz
przedtem bliskie pokrewienstwo omawianej koncepcji u grup sto-
wianskiej i ugrofinskiej, stowianskiej i poin.-
amerykanskie j, skandynawvskiej i poin. - amery-
kanskiej, ugrofinskiej i poin.-amerykanskiej,
ugrofinskiej i starozytn. Wschodu, starozytn.
Wschodu i pdéin. - amerykanskiej. Aie gltdwne znaczegie
tych zestawieh polega na stwierdzeniu pokrewieristwa tam, gdzie ono
w ogolnych ramach koncepcji nie byto tak wyraZzne i mogto sie wyda-
wacé watpliwe. Dotyczy to przedewszystkiem podobienstwa
mitu hotentockiego do skandynawskiego i lapon-
skiego: grupa skandynawska tylez ma tutaj wspoélnosci
Z grupag starozytn. Wschodu ile z hotentockg —6, laponska
tylomaz rysami zwigzana z hotentocka co i z grupa starozytn.
Wschodu, a nawet z ugrofinska — 4-ma. Grupa indyjska naj-
wiecej wspoélnych wiasciwosci ma z hotentockag ——6, nastepnie
jednakowo z grupg ugrofinskg, starozytn. Wschodu
i poin. - amerykanskg — po 5 Grupa srodkowo-ame-
rykanska najwiecej wspélnosci ma z poéinocno-amery-
kanska i z hotentocka — po 7, a nastepnie z grupa starozytn.
Wschodu — 5. Grupa stowvianska poza wymienionemi wyzej
taczy sie jeszcze z grupg starozytn. Wschodu 7-ma rysami
i z grupg hotentockg — 5-ma.

Reprezentowane u najwiekszej ilosci grup wiasciwosci omawianego
béstwa, jak np. jego zwigzek z niebem, drzewem, rogatos¢, wegetacyj-
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nos¢, ciemniowy charakter matki etc. wraz z przedstawionemi w roz-
dziale I-ym rysami mitycznemi, np. walka z bratem blizniakiem-wezem-
kamieniem etc. przedstawia pewien element heroi-teistyczny wchodzacy
w sklad, a czesto stanowigcy ,podkiad“ wielu bostw i bohaterow
Starego i Nowego Swiata (np. Ozyrysa, Nanabosho, Heitsi-
eibiba etc.).

Poza wspolnemi wiasciwosciami béstw dodatnich u wymienionych
grup etnicznych trafia sie analogja miedzy niektéremi z szeregu owych
béstw i niektéoremi z szeregu ich ciemniowych przeciwnikéw, czyli
niektore cechy wiasciwe boéstwu dodatniemu odnajdujg sie u jego
przeciwnika badzto u tego samego ludu, bgdZz u innego. Pomijajac
powszechne w niniejszym lub wiekszym stopniu mieszania sie zna-
czen, postaci, wiasciwosci réznych postaci mitycznych, jak to zapewne
rzecz sie ma z poswiecaniem rena u Laponczykéw nietylko bdéstwu
drzewnemu, lecz i kamiennemu 638 atbo z Agnim i Indrg , whasnosci
béstwa pozytywnego znajdywane niekiedy u jego przeciwnika wywo-
tane sa zwigzkiem ich wierzeniowym z tym samym przedmiotem.
Zwiaszcza aztecki Quetzalcouat] posiada czesciowo charakter bdstwa
dodatniego, jest bowiem wyobrazicielem ksiezyca malejacego, a brat
jego — przybierajgcego. Jest stwoércg jak i jego brat 64°), udaje sie
ostatecznie na wschéd, tak jak np. Nanabosho, wyobraziciel ksiezyca
wogole <11), (co jest odtworzeniem zachodu ksiezyca) ; ma sie pojawic
na todzi6tiz) (sierpie ksiezycowyin) 643) etc. Przeciwnik Enlila-Marduka,
Nergal, ktéry oznaczat ksiezyc malejacy, wptywat na ptodnosc 844) a ten
wplyw przedewszystkiem przypisywany byt Enlilowi-Mardukowi 645).
O pozytywnych cechach Indry moéwitem wyzej ede) ; tutaj dodam, iz
m. i. przybierat posta¢ byka podobnie jak Agni; nazywany byt ,,panénjj
puharu“ 647), moze to jednak nie oznaczalo bezposredniego zwiazku
z naczyniem, tylko ze (w pewnym okresie) byt panem Agniegc, ,,pu-
haru bogow*

Czasem naodwro6t béstwo™ swietliste, ksiezycowe dzieki ,,organicz-
nej“ tacznosci swej z nowiem otrzymuje niektére cechy ciemniowe np.
posta¢ wezowatg etc. Ozyrys wystepuje w postaci wilka 645) tak jak
np. kamienny przeciwnik algonkiinskie49) etc. Co do rozciecia czy zia-
mania wzglednie ztamania sie bostwa dodatniego, to w stosunku do
rozciecia i ztamania jego przeciwnika zachodzi zasadnicza réznica,
jako ze boéstwo dodatnie powraca do dawnej postaci, podczas gdy jego
przeciwnik zostaje przewaznie pociety nazawsze, a czesci jego ciata
zazwyczaj stajg sie czems$ innem niz byly. Oczywista, ze analogji wza-
jemnej miedzy przedstawicielami obu szeregéw (t. j. typu bdéstwa do-
datniego i typu boéstwa ujemnego) bedzie bezpordvwnania
mniej, anizeli pomiedzy poszczegdlnymi przedstawicielami jednego
szeregu — i to wihasnie jest rozstrzygajace.

638) Ritchie Mc, Images, Hast. Enc., 149-a. 659 p. w. c4"j Hast. E.
s. Mexicans, 613. ed4l) w mojej rekopism. ,T. domin, group“ e42) Siecke,
Gotterattribut., 79. <) p. n. i44) Hast. E. s. Babylon. 312-b. «*) p. W.
Cde) p. w. 647) Siecke, j. w. 181. C4S) Reinach, Orpheus, 31. e49) p w.
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bostwa dodatniego, wspolnych czesciowo 9-u ,,grupom etnicznym®.
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ROZDZIAL 111.

WYJASNIENIE KONCEPCJI DWU PRZECIWNYCH BOSTW.
1. Charakter ciemniowy przeciwnika boéstwa dodatniego.

Jego zwigzek szczegodlny z ciemnoscig u Wielko-
rusow, Perséw, Sumerow, Egipcjan i Indjan
Ameryki Po6in., z podziemiem u Wielkorusow,
Ugrofindw i Sumerdw, z morzem (pierwotne m)
u Wielkorusow, Ugrofindw i Sumerow, z nowiem
u Skandynawdw, Egipcjan, Arjow indyjskich,
Hotentotéw i Wanyoro, z ostatnig kwadrg u Su-
merow i Aztekdw.

Dla wyjasnienia omawianego typu mitoéw nalezy przedewszystkiem
przedstawi¢ charakter wierzeniowy jego bohaterow. Przeciwnik bdostwa
dodatniego, jak juz wspomniatem w rozdz. I, u wielu ludéw uwazany
byt za istote ciemniowg. U Wielkoruséw przeciwnikiem owym jest
krzemien, goéra, waz i kaczka, przyczem waz i kaczka wiagzg sie tam
z gora. Waz Gorynicz posiadajacy siedzibe swg m. i. w pieczarze pod-
ziemnej jest istotg podziemna. Kaczka jest tu istotg ciemniowa nietyle
jako djabet, ktorego sktadniki wierzeniowe sa bardzo réznorodne, ile
jak to mamy w micie zaoneskim — jako przeciwstawiona czarng barwa
bialej barwie boga65°). Wiaze sie roéwniez z morzem pierwotnem
(sprzed stworzenia ziemi), jako jego mieszkanka. Do rzedu wietkoru-
skich bohateréw zwigzanych z géra, poza omoéwionymi dopieroco, na-
lezy m. i. Baba tatygorka, wedtug dos$¢ przekonywujacego dowodzenia
Afanasjewa przedstaw:ajgca chmure6Bl); pozatem jako mieszkajgca
w podziemiu, jest istotg podziemng, a zarazem wigze sie z morzem
pierwotnem jako pochodzaca z morza ,tatyrskago®, ktore istniato
jako jedyne na poczatku S$Swiata. U Ugro-Finnébw mamy krzemien,
kaczke i weza, przyczem kaczka wigze sie z krzemieniem czy zaste-
pujacym go mineratem 652). Kaczka ta jest istota podziemng, jak to
wyraznie mamy u Mordwindw, gdzie taka sama jak u innych ludéw
ugrofinskich kaczka djabet i brat bozy, biorgcy udziat w stworzeniu
ziemi — zyje w podziemnej pieczarze, albo w morzu pierwotnem, naj-
pewniej jako béstwo wodne 653) ; podobnie jak np. potwoér wodny, pan
woad, u Indjan Kutenai, mieszkajgcy w podziemnej pieczarze i we wodzie.
Zarazem kaczka owa zwigzana jest z béstwem ziemi jako jego stuga 654),
a pierwotnie zapewne tozsamos¢. U Skandynawéw kamienn rzucony
w Thora, bedacy juzto utomkieni zbroi kamiennego olbrzyma, juzto
samej jego osoby oznacza wedtug prawdopodobnego ttumaczenia E.
Siecke'go ndw 6B), a wiec i sam Hrungnir bedacy z tegoz materjatu co
noéw, jest zapewne sam nowiem, czy ciemna czescig tarczy ksiezycowej,
podobnie jak jego analog u Hotentotéws656). Staroperski Aryman uosabia

- r'fl) patrz wyz.  ¢51) patrz wyz. ¢52) p. wyz. 5 ;
Enc. s. Mordvins 846. 665]p p. niz.  e56) p. niz. a0%) p. wyz.  654) Hast
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wszelkie zto i wszelka ciemnosé63l). Sumero-bceibilofiska Tamat uosabia
ciemnosé, podziemie i morze6s8), jest mieszkanka morza pierwotnego (bo
sprzed stworzenia Swiata); zas Nergal wyobrazat pierwotnie ksiezyc
malejacy 659). 1 egipski Set uwazany by} za uosobienie ciemnosci,
chmury, przyczem przypisywano mu powodowanie za¢mienia jedynie
ksiezycowego ee0), a wiec musiat uosabia¢ néw, jako zjawisko wedtug
ogolnych poje¢ ludowych tego samego poczatku co i zacmienie ksiezy-
cowe. Indyjski Indra by} béstwem nowiu, a zarazem wiatru i burzy h6l).
U Irokezéw potwor krzemienny nazywano Ciemnym, a précz tego za
rowno u tego ludu jak i u Algonkindbw zwykle imie jego wigzato sie
Z pojeciem ciemnosci 662). U powyzszych ludéw, a taksamo u Kutenai
i SiuksOw, potwor ten byt zarazem wcieleniem zimy ees), ktéra u tych
ludéw poétnocnych naturalnie kojarzy sie z ciemnoscig. Aztecki Quetzal-
couatl wyobrazat ksiezyc malejacy, wyobrazano go w odziezy weza,
przedstawiajgcego morze, a przytem byt boéstwem wiatru 664). U Ho
tentotéw zaréwno kamienn rzucony w glowe Heitsi-eibiba6és) jak
i sam Ow przeciwnik béstwa oznaczat wedlug dowodzenia
W. Schmidta — noéw 666). Kameleon Wcinyoro, jako staty i naj-
wazniejszy przeciwnik ksiezyca 667) musi oznacza¢ néw i ciemng
czes$¢ tarczy ksiezycowej.

Ow przeciwnik wyobraza wiec wogoéle ciemnosé, zaé w szczegdl-
nosci chmure, podziemie, néw (i czarng czes¢ tarczy ksiezyca) albo
ksiezyc malejacy, ktéry nieraz w mitach podobng do nowiu gra role.
Pozatem wyobraza morze pierwotne. Ot6z np. u Sumerdw potegi morza
byty potegami podziemia czytez ciemnosci 668), morze u Germanow 669),
u starozytnych Hebrajczykdw 67°) i u Aztekéw 671) wecielane byto przez
weza, najwybitniejszego prawie wszedzie ze zwierzecych uosobien ciem-
nosci i podziemi. U Ugrofinnéw kaczka byla béstwem wodnem i pod-
ziemnem, u Kutenai potwér wodny mieszkat w podziemiu i t. d. Do
bardzo rozpowszechnionych bowiem na Swieeie- wyobrazen nalezy
przedstawianie podziemia, a nastepnie czesto i nowiu, w postaci morza,
ktérego mieszkancami sg istoty czy boOstwa podziemne, ciemniowe.
Wyobrazenia takie powstaty najpewniej na gruncie znajdywania wody
pod ziemia, dotyczy to oczywiscie w pierwszym rzedzie krain nadmor-
skich, nadrzecznych etc. Z drugiej strony néw bezposrednio przyréwny-
wany bywa do morza, w ktérem tonie ksiezyc wzglednie bohater ksie-
zycowy. Stad to wigzanie i utozsamianie wody (morza etc.) z wezem,
kaczka, kamieniem, ziemig i innemi uosobieniami ciemnosci.

Postaci przeciwnika bdéstwa dodatniego, ka-
mien (goéra) i waz (kaczka).

Przeciwnik béstwa dodatniego tej koncepcji zwiazany jest albo
z kamieniem (lub innym mineratem), albo z géra, albo z wezem, albo
z kaczka (lub jej odmiang wierzeniowa). Zwigzek goéry z kamieniem657 *

657) Gener P, La Mort (na réznych stronicach).  655) p. wyz. 659 p. w.
"60) Gener P., La Mort, 61 661) p. w. 662) p. w. @63) p. w. mi) p. w.
"05) Schmidt, j. w. 648. e6®) j. w, 647. 667) p. w. 665) p. w. 069) Golther,
Handb. germ. MythoL, 178. 67°) p. w. @71) p. n.

o*
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i skatg, ich czeste utozsamianie i dominujgca wzajemna réwnowaznosc
wierzeniowa doprowadzita do wniosku, iz w obrebie omawianych
mitdw goéra rowna sie skale i kamieniowi6,2). Podobniez kaczki jest
jednoznacznikiem, zapewne zastepnikiem wierzeniowym weza 673).

Zwigzek kamienia z wezem w wierzeniach Sto-
wian, Germanow, Rzymian, Arjow indyjskich,.
Hebrajczykoéw, Perséw staroz., Sumerdw, Egip-
cjan, Aztekdow, Irokezdw i Polinezyjczykdwv.

A wiec gtdbwnym przeciwnikiem omawianego bdstwa ,.est badzto
kamien, badz waz; czasem — u tego samego ludu — i kamien
i wagz, czasem kamien zwigzany z wezem. U Polakéw weze wychodzgce
z uderzonego kamienia odpowiadajg kaczce (ztemu duchowi) wycho-
dzacej z uderzonej skaty e74) i prawdopodobnie wyjscie ich z kamienia
opiera sie na uprzedniem utozsamieniu weza z kamieniem tak jak tam
na utozsamieniu kaczki ze skatg6'8). U Skandynawow walka Thora z ka-
mieniem, moze z krzemieniem (HrungnA) i zwyciezenie go byto naj-
wazniejsze z wszystkich walk i konfliktéw tego bdstwab'™), widocznie®,
Oow kamien przedstawiat gtébwnego przeciwnika Thora. Mity skandy-
nawskie mowig nam jeszcze o innym gtdwnym przeciwniku tego
béstwa, o wezu swiatowym, z ktérym Thor stale walczy6'7) podobnie
jak odpowiadajgce mu béstwo u Algonkinéw i Irokezoéw z krzemieniem.
Jest to olbrzym 67S)6f®dobnie jak kamien czy krzemien skandynawski,
zyje w morzu Swiatowemé), czyli pierwotnem — jak np. krzemien
wielkoruski680), jest uosobieniem morza Swiatowego68l), a takze, wedtug
J. Grimma, podziemia i ziemi na podstawie ttumaczenia jego imion
(Ilérmungandr i Midhgardsormr) 682). Waz ten lezy w morzu pierscie-
niem dokota Swiata i koniec ogona trzyma w paszczy; analogiczny don
wagz w mitach wielkoruskich réwniez lezagcy w morzu pierscieniem na
okoto miasta, tak ze gtowa jego schodzi sie z ogonemé683), wigze sie z ka-
mieniem: posrodku tego miasta lezy kamien, jest to ,kamien we-
zowy“084). Waz bajeczny wielkoruski (Gorynicz etc.), pozatem zwigzany
z gora, ktéra réwna sie kamieniowi, mieszka w skale, a takze pod ka-
mieniem 685), co by¢ moze wskazuje na jego utozsamienie z kamieniem,
skoro podobnie i estonskie ,,bostwo kamienne* nietylko mieszka pod
kamieniem ale i nazywa sie: Znajdujgcy Sie Pod Kamie-
nieme68). (Nieco dalszy i moze tu nie 'znaczacy jest zwigzek weza
z kamieniem atatyrem, ktéry weze lizg, czerpiac zen zdrowie) 687).
Nastepnie wedtug bajek wielkoruskich pod morzem znajduje sie
wagz ognisty w miedzianym domu 688). W Rig Vedzie jest mowa
0 kamiennych domach (zamkach) lub  miastach weza 689);
1 u Wielkoruséw dom miedziany powstat zapewne z kamien-

672) patrz wyz. 873) patrz wyz. e74) patrz  wyz. e7/B) patrz wyz.
676) Gjlther, Handt deutsch. Mythol.  677) Brockh. i Efr., Encikt. Stow. 1901 r,,
XXXII, s. Tor.  @78)*Golther, j. w. 178.  6/) j. wyz. . 68°) p. wyz. esl) Golther,
j.w .78. 682) Afanasjew, IlI, 122. 6SS) j. w. 549—50. 684) j w. 560. 685) j.w. 528..

68e) Eisen, Esthn. Mythol., 81. 6S7) Afanasjew, Il, 560. e8S) j. w. 589—90-
V80) j w. 530.
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nego, a na podstawie przypuszczalnego wyparcia w wierzeniach
przez miedz (jak i przez zelazo; krzemienia 6B0), pewnie z krzemiennego.
Jest to waz piorunowy, burzowy, a zatem tern wieksze prawdopodo
biehstwo, ze jego dom jest pierwotnie z ,,kamienia piorunowego“ t. j.
krzemienia esi). W niektorych innych basniach wietkoruskich i wogoble
stowianskich domy czy zamki wezowe zapewne, pierwotme kamienne
przeobrazity sie w zitote d srebrne patace lub panstwa 692), a jeszcze
wiekszej uleglty zmianie czy mieszaninie wierzeniowej w basniach
niemieckich, w ktérych patace wezy okrgzajg juzto miedziane, juzte
ztote, juz srebrne lasy 683), a pozatem znajdujemy tam miedziane lub
ztote albo srebrne smoki. Miedz zapewne czesto pokrywata sie w wie-
rzeniach zd zilotem dzieki podobieristwu, a wiasciwie jednakowosci
barwy obu metali dla niewyéwdezonego w odcieniach oka cztowieka
niecywilizowanego. Srebro znéw czesto wspotwystepuje ze ztotem jako
drugi metal drogocenny i jako drugi symbol Swietlistosci. U Wielko-
rusOw istnieje wiec nietylko miedziany dom weza ale i miedziany waz,
co zapewne jest temsamem, tak jak u Arjéw indyjskich dom weza i waz
sg wyobrazicielami tego samego 664). Wystepuje 6w wagz miedziany,
nazwany tu miedianica w jednem z zamdéwien; jest to najwi-
doczniej jaki$ waz kosmiczny, gdyz znajduje sie w stupie miedzianym
na morzu pierwotnem, przyczem stup ten obejmuje caly Swiat bezmata,
skoro ciagnie sie on ,,0od wschodu do zachodu, od ziemi do nieba®“69"), co
przypomina mieszkajgcego w morzu pierwotnem weza Tiamat- uosa-
biajgcego pierwotng ciemnos¢, z ktoérej dopiero powstaty niebo i zie-
mia 696), a takze krzemien wielkoruski, wyjety z morza pierwotnego,
a ktoéry rowniez musiat by¢ wielki jak $wiat, skoro dopiero z niego
powstaty duchy niebios 1 duchy ziemi68'), pierwotnie najprawdopo-
dobniej uosobienia nieba i ziemi. Zapewne waz miedziany w stupie
miedzianym to szczgtek tego samego wyobrazenia co i waz ognisty
w domu miedzianym, i taksamo jak prawdopodobnie tamten, poczat-
kowo waz miedziany byt wezem krzemiennym, z krzemienia. Zapewne
w zwigzku z wezem miedzianym, odpowiednikiem weza ognistego
w stupie miedzianym pozostaje nazwa smoka (Drache) nadana mitycz-
nemu stupowi ognistemu u Niemcoéw. U tegoz narodu, jak juz wspo-
mniatem, istnieje smok miedziany (a takze zloty i srebrny, jak pewnie
i u Wielkorusdw, gdzie mamy ztote i srebrne patace wezowe). W folklo-
rze europejskim, zapewne albo stowianskim albo germanskim, gdyz
Afanasjew, ktory cytuje to za Grohmannem, nie wymienia ludu, waz leci
po niebie jako rozpalona patka zelazna6%). Oczywiscie mowa tu o ,,wezu
ognistym®, piorunie (,,rozpalona®). Ze wzgledu na przypisywanie krze-
mieniowi zwigzku z piorunem690y: faktez na prawdopodobne zastgpienie
krzemienia przez zelazo w mitach700) oraz istnienie weza miedzianego
w folklorze Stowian i Germandéw, moze i tu nie mamy do czynienia
z prostém poréwnaniem, ale z poréwnaniem opartem na wierzeniowej
tacznosci weza z zelazem, a poczatkowo z krzemieniem. W Rig Vedzie
kamienne zamki wezy oznaczajg chmury 701), a wiec chmura byta wy-

690) p w. 69) p n. 692) Afaiiasj. I, 530. 693) j. w. 6M) p. 11

0»®) Afans.i. Il, 527 odn. e9G) p. w. 697) p. w. e9S) Afanasj. I, 527—28.
) p.on. 70% p.ow. ™) p.ow
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obrazana w postaci kamienia wzglednie bloku kamiennego, a z drugiej
strony sam waz wyobraza chmure ‘02). A wiec tu kamien i waz jedno
wyobrazajg i dlatego wigzg sie ze sobg. Starozytni Hebrajczycy czcili
weza miedzianego przechowywanego w $wiatyni jerozolimskiej. Wedtug
tradycji byt on ,,uczyniony“ przez Mojzesza celem leczenia ludzi od
ukaszen wezy 703). Moze to réwniez pozostatos¢ wierzenia o wezu ka-
miennym czy metalowym, jako istocie kosmicznej na poczatku sSwiata.
Lecznicze znaczenie przypisywano taksamo wielkoruskiemu wezowi
miedzianemu w stupie miedzianym, gdyz wzywano go (w zamoOwieniu)
przeciw chorobom 7M). Waz to jeden z pospolitych posiadaczy srodkéw
leczniczych w mitologji; krzemieniowi rdéwniez nadajg powszechnie
znaczenie lecznicze. Ale u wezy-.i krzemieni czy kamieni naszej kon-
cepcji nie zauwazytem charakteru leczniczego, ktéry naodwrét posiada
u niektérych ludéw bdéstwo dodatnie. Moznaby przypuszczaé, iz weze
miedziane, wielkoruski i niemiecki, sg echem biblijnego weza mie-
dzianego, gdyby nie to, ze podobne do weza miedzianego w miedzianym
stupie lub do weza ognistego w miedzianym domu wyobrazenia istniejg
nietylko w europejskim folklorze, ale lip. u rigvedyckich Induséw, gdzie
wgz mieszka w kamiennym zamku; wierzenia o réwnajacej sie we
zowi kaczce réwniez miedzianej mamy u Mordwindw 7C5), a o innych
kaczkach kamiennych czy metalowych u innych ludéw ugrofinskich
i zapewne stowianskich, ahajskich etc.706). Musiaty wiec te wszystkie
bliskie sobie wyobrazenia rozwingc¢ sie ze wspolnego pnia. Waz. prawdo-
podobnie wigzat sie z kamieniem u Hebrajczykéw 707), a taksamo wigzat
sie najprawdopodobniej z kamieniem, jezeli nie specjalnie z krzemie-
niem, u starozytnych Perséw i Egipcjan, a moze i u Sumerdw 705).
U Polinezyjczykéw na wyspie Banks matka béstwa, bardzo przypomi-
najacego béstwo dodatnie naszej koncepcji, m. i. walczacego z wlasnym
bratem, zwigzanego z drzewem, stwarzajacego ziemie etc.709), wiec
mniej wiecej analogiczna do weza Tiamat, jako do matki lub babki
béstwa dodatniego7l0), a takze do rdéwnoznacznych wezowi zwie-
rzat '“) — zaby u Indjan Kutenai i kaczki u Indjan Winnebago, babek
bostw dodatnichT1?), jest kamieniem'3). U Irokezéw mieliSmy w po-
staci gtownego przeciwnika bostwa krzemien i weza, ktéry zdaje sie
by¢ pierwotnie postacig owego krzemienia, a moze raczej drugg postacia
potwora mitycznego, ktérego jedna jest krzemien 714). U starozytnych
Meksykcinczykdw juz w samem imieniu przeciwnika bostwa dodatniego
Drogocennokamienmywaz (z niemieckiego przekiadu tego
imienia: Edelsteinschlange)715) mamy potaczenie weza z drogocennym
kamieniem. U starozytnych Rzymian czy u innego ludu starozytnego —
wedtug Plinjusza, ktory to styszat z ust Sotaka — perski kamien ,,dra-
konit*“ czyli ,,drakoncja“, a wiec nazwg zwigzany ze smokiem, otrzy-
muje sie z zastygtego mézgu smoka; mézg ten zamienia sie w kamien,
wtedy gdy utnie.sie glowe zywemu zwierzowi7lf). Wielkorusi i nie-

702) Afanasjew, 11, 528. 7CS) Reinach, Orpheus, 202. 704) Afanasjew, Il,
527 odn. 70B) p. w. 70e) p. w. 707) p. n. rozdz. 1V. 70s) p. w,
709) Ratzel, Narodowiedienije, (przekt. rosyjski) 307. 71°) p. w. 711) p. w.
712) p. w.  713) Ratzel, j. w., 307. 714) p. w.  71s) Krickeherg, j. w. 7le) Klin-
ger, Ziwotnoje w anticz. siujewierji, 164.



135

ktore inne ludy europejskie takze opowiadajg o wezach majgcych
w glowie jakie$ Swietliste t. zw. w folklorze wielkoruskim ,,samocwiet-
nyje”“ kamienieil?). Podobniez gtéwny réwnoznacznik wierzeniowy
weza, zaba, a wlasciwie jeden z jej gatunkow, , zaba rogata“ ma wedtug
naszego ludu posiada¢ w ,,czubie“ na glowie kamien; jest to ,,zabi
kamien®, ktéry w czubie gltowy zabiej rosnie 715). ~iemey Nazywaja ja
~kamienng (Steinkrote)“ ns). Moze i wagz o kamieniu w glowie
jest gdzieindziej poprostu wezem ,,kamiennym®, tak jak poza owa zaba,
skandynawski Hrungnir lub irokezki Tawiskaron, posiadajgce kamien
w ciele, — ten ostatni takze i glowe ma z kamienia (,,jak krzemienna
strzate™), — sg zarazem kamiennemi potworami 720). Klinger, ktéry
podaje powyzsze wierzenia o kamieniach w gtowach wezych, pisze jak
nastepuje: ,,dziwne wierzenie, ze smoki i weze zawieraja w sobie drogo-
cenne kamienie, nalezy by¢ moze uwaza¢ za wypaczenie (iskazenije)
wyobrazenia, ze w zawiadywaniu tych stworzen znajdujg sie bo-
gactwa“ 21). Moze miedzy powyzszemi wezami: amerykariskim a an-
tycznym i wielkoruskim zachodzi jakas tgczno$¢ — wtedyby zwigzek
ich z drogocennemi $wiecacemi kamieniami miat jakie$ osobliwe zna-
czenie. Mysle jednak, ze te drogocenne kanrenie w glowie wezej (jak
i niedrogocenne w glowie zabiej) nie spowodowane sg zawiadywaniem
przez weze bogactwami, choc¢by skarbami podziemnemi, ktdre przede-T

wszystkiem ma Klinger na mysli, ileze do$¢ rozmaity zwigzek weza
mitycznego z kamieniem jest bardzo szeroko — i w $wiecie antycznym
i u Stowian i gdzieindziej jeszcze — rozprzestrzeniony. Ale zwigzek

z kamieniem przetworzyt sie niezawodnie w zwigzek z metalem nietylko
dzieki zastapieniu w uzyciu kamienia (krzemienia) przez metale, ale
i naskutek odwiecznego wigzania wezy z ziemia, a przez to zwiagzku ich
z bogactwem podziemnem, ktére stanowity gtdwnie metale, od czasu
ich wydobywania, co przez Klingera wysuwane jest jako jedyny po-
wOd wigzania wezy z metalem 722) (a wiec zupetnie niezaleznie od wia-
zania ich z kamieniem). Drogocennos$¢ i Swietlisto$¢ tych kamieni sta-
nowi moze odmiane, a raczej przeinaczenie pod wptywem jakichs czyn-
nikow zwyktego zwigzku weza z kamieniem.

Obie postaci rzeczonego przeciwnika boéstwa, waz i kamieh, maja
tu oczywiscie jedno znaczenie. Co do znaczenia weza mitycznego, to
u ogromnej wiekszosci ludéw, wliczajac i omawiane w zakresie naszego
mitu, dominuje charakter ciemniowy weza — gad ten w mitologji
uosabia badz ciemno$¢ wogoble (np. Tiamat), bgadZz podziemie i zie-
mie 723), badZ chmure 24), badZ morze (np. u Germandéw morze Swia-
towe nazywane byto wezem)'25), badz ndéw i zacmienie, ale gtdéwnie
ksiezycowe, i to taksamo np. w starozytnym Egipcie 72, jak w Indo-
nezji, gdzie tylko za¢mienia ksiezycowego dotyczy nazwa naga-non,
co znaczy: waz potyka 27). Dzieki zwigzkowi swemu z ziemig waz po-

) J- 4TVWi1173 . m Linde, Stown. jez. polsk. s. Zaba. Y j.oow.

"P ow “*) Klinger, j w. 164. 7S2) Klinger, Ziwotn. w ant. sujew., 173—174.

261 J W 271 Afanaslew riv 528 725) Golther, Handb. deutsch. Mythol., 178.

]Ep. w. f ass A., Sterne und Sternbilder im malaiisch. Archipel, Zeitschr
ft Ethnol., 1921 r., t 52, 'str. 61.
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wszechnie bywa wcieleniem duszy zmartego 725). Pozatem weciela i inne
przedmioty czy zjawiska, np. ksiezyc, stonce etc., ale wyobrazenia te
o wiele mniej sg powszechne od skojarzen jego z ciemnoscig i ziemig,
przyczem z owym Swietlistym charakterem weza wspotwystepnje pod-
stawowy jego charakter ciemniowy.

Charakter ciemniowy kamienia w wierzeniach

Stowian, Batltow, Germanow, Grekow, Arjoéw in-

dyjskich, Indjan Ameryki P&inocnej, Hotento-
tow i Polinezyjczykdow.

Juz na podstawie analogji kamienia u jednych ludéw do weza
u innych nalezy przypuszczac o takimze jak weza, a wiec przewaznie
ciemniowym charakterze owego kamienia. Z drugiej strony réwno-
znaczno$¢ kamienia i gory, ktéra czesto wystepuje w charakterze ciem-
niowca, czesciowo réwniez przemawiataby za ciemniowoscig kamienia

W gadce polskiej z Kieleckiego kamien zostaje przeklety przez
Jezusa, co Swiadczy o jego znaczeniu ciemniowem u naszego ludu.
W jednem z mctloruskich zamoéwien (przeciw bélowi zebow) wystepujg
trzej bracia: na wyspie dagb, na morzu niebieski kamieri, na niebie
ksiezyc. Bracia owi oznaczaja najprawdopodobniej 3 fazy ksiezyca, jak
na to wskazujg warjanty tego zaméwienia, gdzie obok ksiezyca wyste-
puja pospolite wcielenia ksiezycowe, np. zajac i rak etc. Ksiezyc wy-
stepujacy ,,we wiasnej osobie“ oznacza sposrod faz — petnie lub —
mniej prawdopodobnie sierp ksiezycowy. Natomiast 6w kamien nie
przedstawia sierpa ze wzgledu na nieodpowiadajgcy przecietnemu ka-
mieniowi ksztalt jego, ani pelni — wobec obecnosci w tern zamdwieniu
ksiezyca nieostonionego zadnem ze swych wcielen, jest wiec najpraw-
dopodobniej nowiem. Jest 6w kamienn niebieski, a wiec barwy nieba
lub morza, ktére nieraz wedtug wierzen ludowych zdaja sie pochtania¢
ksiezyc, oznaczajagc przeto néw. Niemcy nazywajg ,,kamienng ropuchg*
(Steinkrol e) zabe, w ktérej glowie znajduje sie wedtug naszego
ludu kamien 710), a wiec kamien tgczy sie tu z takim samym ciemnio-
wym tworem jak waz. Skandynawski olbrzym kamienny, z ktérego
pochodzg kamienie, podobne jak z irokezkiego kamiennego potwora,
nazywat sie ,,Wiatr-Stota“ 781), a wiec byt istotg ciemniowg. Wedtug
Eddy wiedZmy, istoty przewaznie ciemniowe, wigzane z chmurami etc.,
przemienity sie w skaly, a przewaznie ciemniowa Berhta jest cala
z zelaza 32), ktore zastgpito kamien sprzed metalowej epoki, pewnie
krzemien, jak staratem sie wykaza¢ wyzej. Wedlug Sieckego kamien
(w pewnym micie) oznacza néw m. i. u Skandynawoéw, Battdw i.Gre-
kéw. Na podstawie poréwnan warjantéw litewskiej i totewskiej piesni,
czego jednak nie bede przytaczat, dochodzi on do wniosku, iz tam ,,néw
przedstawiony zostaje, jako trafienie a nawet przykrycie kamieniem
ksiezyca" |S3). Thumaczenie to rozszerza na analogiczne mity — skandy-
nawski o rzuceniu kamienia w gtowe Thora : grecki o przykryciu ciez-

725) Klinger, j. w., 155—157.  729) patrz wyz. 73°) patrz wyz. 7Sl) Kolb.,
Krak. I, 188—89. 7S2) Afanasjew, Ill, 592.  7ss) Siecke, Gotteratrib., 25—26.
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kim kamieniem gtowy Hydry, a nawet na mit o przeobrazeniu bogini
ksiezycowej Niobe w kamien 734). Réwniez mitolog Lesman uwaza, iz
watek przedzierzgniecia sie potwora w kamien w wierzeniach arjo-
cuTopeiskicn FOWNA sie ,,stawaniu sie z biatego czarnym* w odniesieniu
do ksiezyca 736). Jednak przedzierzganie sie w kamien, jak przeobraza-
nie sie w jakikolwiek przedmiot wierzen moze by¢ takze oznaka tozsa-
mosci obu. Podobniez kamien rzucony (w bostwo) U rotentorew thumaczy
W. Schmidt jako néwiki). Analogje do rzucenia kamienia w ksiezyco-
wego bohatera, w ktérym kamien jaki$ czas pozostaje, mani) np.
u Algonkindéw, gdzie rzucone zostaje na ksiezyc wecielenie ziemi (babka
bohatera ksiezycowego) 737} co oczywiscie pokrywa sie z nowiem. Ale
obok tego mamy i rzucanie na owe ciato niebieskie przedmiotow i istot
nieeiemniowych, a wecielajgcych ksiezyc, ot6z wecielenia ksiezycowe
wigzane sg z ksiezycem najrozmaiciej, m. i. majg sie znajdowac na tej
bryle niebieskiej, i watek rzucenia na ksiezyc przedmiotu wcielajacego
ksiezyc jest najpewniej owego znajdowania sie wytlumaczeniem.
U ariow inaviskien Kamienne zamki lub kamienne miasta wyobrazajg
chmury73). U grupy eoinocno ameryvikanskie; Krzemien zwany jest
Zimag albo takze gdzieniegdzie: Mroéz-Szron-L.od i t. p.739).
Ot6z u Finndbw wystepuje taksamo nazywany potwdr, mianowicie:
Szron- Mréz (Rahkoi), ktéry ,czyni ksiezyc czarnym cze-
Sciami“740), a wiec jest uosobieniem ciemnej tarczy ksiezycowej i nowiu;
zapewne wiec i 6w krzemien z mitdw péinocno-amerykariskich nie-
tylko jest ciemniowy 741), ale w szczegdlnosci weciela ndw". U eotine
zviezyow bDabka boéstwa, bardzo pokrewnego béstwu dodatniemu
naszej koncepcji, odpowiadajgca jego ciemniowej matce lub babce,
jest kamieniem 742).

Charakter ksiezycowy kamienia w wierzeniach

Stowian, Germanow, Grekow, Arjow indyjskich,

Babilonczykoéw i mieszkancow Afryki potud-
niowej.

Kamien w mitologji wielu ludéw nietylko obrazuje néw i ciemna
czes¢ tarczy ksiezycowej, ale roéwniez i ksiezyc Swietlisty. Czestokro¢
bowiem tarcze ksiezycowe — biata i czarna uwazane sg za posiadajgce
takg samg forme albo bedace z takiego samego materjatu. Wiec czasem
i tam gdzie kamien oznacza ksiezyc, ndbw bedzie réwniez wyobrazany
przez kamien. Wedlug Lesmana kamien miynski w bajkach i mitach
cirjoeuropejskich oznacza ksiezyc 745). U starozytnych Grekow kamie-
niowi o nazwie ksiezycowej selenites przypisywano zdolno$¢ od-

734) J- w-  7SB) Lesman H., Aufgaben und Ziele d. vergleichend. Mythen-
forschung, Mpytholog. Bibliothek, r 1908, Leipzig, I, Heft IV. 73¢) p. w.
‘V¥7) w mojej rakopism. ,, T. dom. group®“. 7S8) Afanasjew, IX, 530. 739) Curtin J.,
Seneka Myths, Annual Rep. of Bureau of Am. Ethn., Bullet. 59. 74°) Krohn K,
Finns, Hast. Enc., 25. 741) p. w. 742) p. w. T74&l) Lesman, Aufgaben u. Ziele
ad. vergleich. Mythenforsch., 39.
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bijania blasku rosnacego i malejgcego ksiezycard4), byt to wiec symbol
tego ciata niebieskiego. W wierzeniach indyjskich ,tysy“ kamien ptod-
nosci zwigzany byt z bostwem ksiezycowem (i ciemniowem) Siwa T4,
przyczem tysina i ptodnos¢ w mitologji m. i. i indyjskiej wigze sie szcze-
golnie z ksiezycem. Napewno i babiloriskie o tern samem znaczeniu ka-
mienie porodowe bogini pierwotnie ksiezycowej Isztar wigzaty sie wprost-
z ksiezycem, jako najwazniejszym patronem porodu. W Afryce potud-
niowej na cze$¢ ksiezyca uktadano stos kamieni 746). W zamdwieniu
wietkoruskiem 747) ,,srebrny kamien“ wspotwystepuje m. i. z tak wy-
raznym symbolem ksiezyca jak srebrny tuk bez cieciwy (sieriebrianoj
tuk bieztietiwnoj). tuk (oczywiscie nie pasterski refleksyjny) ze
wzgledu na ksztatt jest czestym atrybutem béstw ksiezycowych,
zwiaszcza srebrny ze wzgledu na barwe, a to iz jest bez cieciwy, zu-
petnie wyraznie okresla jego symbolike ksiezycowa. Obok tuku mamy
tam srebrng strzale bez pierza; srebrna strzate znamy jako obraz sierpa
ksiezycowego u niektérych ludéw, to iz jest bez pierza, bardziej jg don
upodabnia. Obok tuku Srstrzaty, wyobrazen sierpowatych faz ksie-
zycowych znajduje sie tam 6w srebrny kamien, a takze srebrna wyspa
zapewne jako wyobraziciele petni- a moze i niedopeini, oraz srebrny
cztowiek, zapewne istota ksiezycowa, wzywana do ostrzeliwania
z owego srebrnego tuku owag srebrng strzatg wszelkich rzuconych uro-
koéw (pritczi. prizory, uroki) choréb [pierietomy (ztamania), gryzi
(przepukliny), padiszi (pomory), udary (uderzenia), postriety (dusz-
nice)] i ztych duchéw (wsiakuju nieczist). Ot6z w innein zamdwieniu
przeciw chorobom (przepuklinie, ,,chorobom®, uderzeniom, bolowi
zebow, tamaniu i robakom) wzywany jest wprost ksiezyc wzrastajacy
»mtad motod miesiat““74S). Pomijam ksiezycowy wedtug mnie cha-
rakter bajecznego kamienia ,,atatyria“ u Wielkorusow, gdyz udowod-
nieniu jego znaczenia wierzeniowegp poswiecitem osobng prace (nie-
wydang). Aryjczycy wedtug Afanasjewa uwazali storice m. i. za ognisty
kamieri's9). W jednym z najstarszych zabytkéw anglosaskich odpo-
wiedZ na pytanie ,co to jest stonce“ brzmi nastepujgco: Stonce to
ognisty kamien 75°). Tam gdzie stohce uwazane jest jako kamien, tem-
bardziej ksiezyc musi wydawac sie kamieniem, dlatego tez rézne mi-
tyczne ,,biate kamienie* odnoszg sie najpewniej do ksiezyca a nie
do stonica.

Piorunowy i burzowy charakter wierzeniowy

krzemienia m. i. u Ugrofinndéw, Stowian, Battowv,

Germanow, Grekow, Arjow indyjskich i Indjan
Ameryki Poin.

Owym kamieniem — przeciwnikiem u grup stowianskiej, ugro-
finskiej i pétnocno amerykanskiej byt przewaznie krzemien, a mozliwe,
ze i wszedzie indziej Bl). Uzycie w mitach tego kamienia zapewne za-

744) Roscher W., Lexic. d. griech. und roémisch. Mythol., 3163.  745) Relig.

d Gesch. u. Gegenw. Il, 506. 74e) Sunicow N., Zajac w narodnoj stowiesnosti,
r. 1891, 74.  747) Rybnikéw, Piesni, IV, 261.  745) j. w 2G2 7491 Afanasjew, |,

214 75°) j yf 751j j.
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znacza piorunowy i wogdle burzowy charakter przeciwnika boéstwa
obok ogdlnie ciemniowego. Uosobienia burzy i pioruna przez ich zwia-
zek z ciemnoscia zaliczajg sie najczesciej do istot ciemniowych, kto-
rych wiladcami okazujg sie zazwyczaj istoty Swietliste; oczywiscie
trudno tu przeprowadzi¢ linje demarkacyjng — oba rodzaje postaci
mitycznych dzieki zwigzkowi wzajemnemu czesto sie ze sobg mieszaja.
Krzemienh wigze sie z burzg i piorunem napewno dzieki swej ogniodaj-
nosci. Ta jego cecha wystepuje zarbwno w nazwach jak i w mitach.
Np. niektére jego nazwy stowianskie: ognij k (vind.), kzeszad-
nik (tuzycka), kreSatni kamen (chorwacka), ogniewik
(staro-butgarsko-stowianska)’B2) ; niemiecka: Ffeuerstein, grecka:
pyromachos. Guatemalski mit opowiada, iz bostwo Tohil wyobra-
zone przez krzemien dato ogien potrzasaniem swych sandatéwriBs).
Moznos$¢ wykrzesania ognia z krzemienia rodzi przypuszczenie o znaj-
dowaniu sie w nim ognia, np. wielkoruskie przystowie powiada:
W czetowiekie dusza, czto w kriemnie ogon* ).
Wedtug wielkoruskiej bajki w czasie gdy woda i ogien walczyly ze
soba, ogien ukryt sie w krzemieniu, skad go uderzeniem zelaza wywo-
tuja r’). Z krzemienia wida¢ przerzucono owg wiasciwos¢ na pojecie
ogolniejsze, dajgc poczatek przystowiu wielkoruskiemu: ogien spi w ka-
mieniu 756). Jak rzekiem, krzesalnos¢ krzemienia powoduje jego zwia-
zek z piorunem i burzg. U Ugrofinnéw jest on ,,ognistym kamieniem*
boga Ukko 757), gromowtadny'58), przyczem za ognisty kamien uwaza
takze lud czeski btyskawice 780). W Ameryce Po6tnocnej, wedtug wierzen
Indjan Pawnde krzemien bierze poczatek gtéwnie z btyskawicy7eo),
wedtug Cherokee (czy moze sgsiedniego ludu) krzemien, a takze i ka-
mien, najwidoczniej przerzut z krzemienia, to emblematy piorunarll).
Lud niemiecki wigze krzemien z burzg 762), m. i. podobnie jak Pawnee
uwaza, ze pochodzi on z burzy, ze to pocisk piorunowy (donnerkeil) 763) ;
gdy dzieci bawig sie na wiosne wieloma krzemieniami, oznacza to
ciezkie burze w lecie 764). Krzemienne siekiery gtadzone Saxo Gramatyk
okres$la jako kamienie albo miotki Jowiszowe; uwazane byty one za
..kamienie piorunowe* 70B). Niemcy nazywajg je podobnie jak i zwykle
krzemienie pociskami piorunowemi czyli pociskami Thora 76°), a tak-
samo i miotami piorunowemi (donnerhammer, blitzhdmmer)767). Grecy
rowniez taczyli je z piorunem, nazywajac keraunia 765). | w Indjcich
narzedzia krzemienne uwazane sg za strzatki piorunowe 769).

A wiec krzemien — surowiec czy narzedzie — uwazany byt za
piorunowy kamien, piorunowa strzate czy pocisk albo za miot pioru-
nowy. Kamien, strzata lub miot to atrybuty béstw gromowiadczych,
najwidoczniej jako wyobrazenia pioruna. Zupetnie zrozumiate jest
przyréwnanie, wiec i uwazanie blyskawicy za strzale, za§ grzmotu za* * *

752) Linde, Stéw. jez. pols. s. Krzemien. 7e3) Spence L. Hast. Enc. s.
T™fronee' 71>4) Totkow. Stéw. s. Kriemien. 755) Afanasjew. | 255
) j.w TB7JJ w 256 758) p w  759) Afanasj., I, 7839. 76°) Dorsey G,
tawnee Mythology, 178 odsyt. ~ 76li Spence L., Cherokee. 762). Handwdrterbuch
d. .eutsch. Aberglaubens s. Kieselstein, 1V, r 1931—32, 1308. 765) j. w
64) j. w. ™B) Reinach, Orplwus, 143. 766 Afanasjew, I, 523. 7(;7) Relnach»
Orph., 143. 76S) j. w. 7e% Gardner P,, Hast. Enc. s. Stones (Indian).
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uderzenie miota. Poniewaz ogien piorunowy ostatecznie zanika, lud
wynajduje go, wzglednie ogniste strzaty i mtoty, w kamieniach, zposréd
ktérych brany jest pod uwage przedewszystkiem ten, co ogienn zdaje sie
w sobie zawieraé, a wiec krzemien, takze w postaci paleo- lub neolitycz-
nych narzedzi krzemiennych, zwilaszcza siekierek, ktore zarazem —
0 ile sa bez obsady — przypominajg mioty bez trzonkdéw, a nastepnie,
ze wzgledu na forme strzatkowata, czy raczej dzidowatg, belemnity
(skamieliny uwazane sg przez lud za kamienie). Te ostatnie gtdwnie,
obok krzemienia, uwazane sg za ,,strzatlki piorunowe®. Majg to byc.
wiec wszystko zastygte pioruny, Z tego zapewne powstata mysl, na
pierwszy rzut oka dziwna wobec zygzakowatej formy pioruna (pomi-
jam jako niezmiernie rzadki piorun kulisty), ze oiorun jest kamieniem.
Np. u nas (w OIKuskiem) uwazajg piorun za kamieniH), lud czeski
wierzy, ze bltyskawica to kamiern ognisty77l), sanskryckie asman
rOwnajgce sie a$ani znaczy kamien i bltyskawica, co wedlug Afa-
nasjewa odpowiada greckiemu akmon, ktéorym byt Zeus uzbro-
jony 772). W Kijowie okoto 980 r. stat drewniany batwan Pieruna, trzy-
majacy kamien piorunowyTT3), czyli innemi stowy piorun w postaci
kamienia. Podobniez Stryjkowski opisuje, iz batwan Perkunasa trzymat
kamien naksztalt pioruna patajgcego 774). Piorun pojety jako kamien
wystepuje wszedzie tam, gdzie krzemien wiagzat sie z piorunem jako
jego emblemat czy jego kamien pocisk, strzata a pewnie i miot, a takze
zapewne gdzie wigzat sie z nim jako pochodzacy z pioruna czy btyska-
wicy, a wiec u Niemcow, Ugrofinnéw, Indusdéw, Indjan Cherokee Tiij
1 pewnie u Indjctn Pciwnee ™). Wyliczenia ludow w tym ustepie opie-
rajg sie na bardzo szczuptej liczbie danych, nie dajgcych nawet w przy-
blizeniu obrazu catosci.

Moze przeciwnik bdéstwa pozytywnego u Ugro-Finndw w postaci
krzemiennej kaczki 777) to ptak piorunowy, z jakim walczy np. bohater
dodatni Yaukiéikam u Indjan Kutenai 778). Podobnie jak owa kaczka
jest przeciwnikiem i zarazem pomocnikiem bdéstwa dodatniego, tak-
samo np. piorun jest pomocnikiem, stuzkg skandynawskiego béstwa do-
datniego jako gromowiadcy, ktéry zarazem prowadzi z nim jako
z olbrzymem Thrymrem (thrymr-piorun) walkeT?)). Gaunab hoten-
tocki, odpowiednik Nama, hotentockiego Ga-Goriba 78), owego prze-
ciwnika béstwa dodatniego, zwigzany jest z bltyskawicg i piorunem.
Moze wiec kamieniem, z ktorym byt Ga-Gorib zwigzany, jest rOwniez
krzemien. Toby potwierdzato przypuszczenie, ze wszedzie powyzej
kamiennym potworem jest zasadniczo krzemien 781).

Nic dziwnego, ze ciemniowy przeciwnik wigze si¢ z piorunem,
skoro przez ciemnos¢ i chmure kojarzy sie m. i. z burza.

Przy stwierdzaniu ciemniowego charakteru poszczegolnych prze-
ciwnikow bostwa dodatniego ominieci zostali wielkoruscy: krzemien,
bohater-géra (Gorynia etc.) i kamienny ,,Zt6j Tatariszcze*, polski bo-

77°) Ciszewski, Lud roln.-gérn., (3). 771) Afanasjew, Ill, 789  772) j. w., I,
253.  773) Reinach, Orpheus, 158. 774) Afanasjew, I, 256. 71B) p w. 77 p w.
. Ptw- T7S) Boas F., _Kutenai Tales. 779) Schroeder, Arische Reh, II, «30
jSOj Schmidt, j. 'w. 657, 7SI) p. w.
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hater-géra (Waligéra), estonski waz, laponskie kamienne bdstwo,
attajska kaczka i irokezki waz, co do ktdérych bezposredniej ciemnio-
wosci brakto mi dowodéw. Wymienionych wyzej przeciwnikéw w po-
staci kamienia (krzemienia) i weza wigza¢ nie moze z calg pozostalg
wiekszoscig przeciwnikdw w postaci kamienia (krzemienia) i weza)!
widomie ciemniowych, inny poza ciemniowym (i burzowym), cha-
rakter wierzeniowy kamienia i weza. Potwierdzajg to i pewne gtéwnie
drugorzedne, wzgledy. Ot6z wielkoruski krzemien, pojety nie jako
martwy kamien, ale jako potwor mityczny, byt mieszkaricem morza
pierwotnego (sprzed stworzenia ziemi) 782). ,, Tatariszcze* jest zig istotg.
Waz estoriski jest zupeilnym analogiem weza sumeryjskiego uosabia-
jacego ciemnos$¢, podziemie i morze pierwotne 785). Laponskie kamienne
bostwo analogiczne jest do skandynawskiego potwora kamiennego,
oznaczajgcego now 784). Altajska kaczka jest mieszkankg morza pier-
wotnego i analogiem (jako przeciwnik i brat bozy, biorgcy udziat
w stworzeniu ziemi) ciemniowych kaczek — ugrofinskiej i wielkoru-
skiej ,85). Waz irokezki, pan wod, analogiczny jest do ciemniowych
wezy Wschodu Starozytnego . Pomijam kamienie Guarani, gdyz
odnosny mit tego ludu rézni sie znacznie od reszty rozpatrywanych
W niniejszej pracy.

2. Element stoneczny w charakterze wierzeniowym przeciwnika bdéstwa
dodatniego u Skandynawéw i Egipcjan.

+ U Skandynawoéw i Egipcjan starozytnych przeciwnik béstwa do-
datniego nietylko wiaze sie z ciemnoscig, ale prawdopodobnie u pierw-
szych i napewno u drugich, ze stoncem. W piesni litewskiej analogicznej
do staroskandynawskiej sagi, rzucajacym kamienn w ksiezyc taksamo
jak Hrungnir rzucat go w Thora jest stonce 787), a w warjancie cora
stonca 188), réwnajaca sie stoncu, tak jak syn boga czy ksiezyca réwna
sie tam bogu czy ksiezycowi 7hf). Moze za rys stoneczny charakteru
Hrungnira nalezy uwazac posiadanie przezehn zolej tarczy. U Egipcjan
wagz Set byt bostwem stonecznem, w ktoére wiasciwie dopiero pézniej
sie przeobrazit 79°).

3. Charakter ksiezycowy bdéstwa dodatniego.

Skoro przeciwnik béstwa dodatniego w rozpatrywanych mitach
jest uosobieniem ciemno$ci, ziemi, burzy etc.,, walka bezpo$rednia
z uosobieniem ciemnosci i burzy prowadzona by¢é musiata przez istoty,
uosabiajgce jasno$¢. Owa jasnos$¢ pierwotnie nie byta, rzecz oczywista,
pojeciem oderwanem, ale catkowicie konkrétném, oznaczata wiec badz
dzien, badZz ktores$ ze Swiatet (przyrodzonych). Nie natrafitem na jakie-
kolwiek wazkie zwigzki béstwa z jasnoscig dniowa (pojeta oczywiscie
jako niezalezng od stonca) ; a poniewaz bostwo owo byto gtdwnem lub
jednem z gtéwnych, wiec wyobraza¢ mogto jedno z gtéwnych Swiatet

)P W 78) p- w. 7<) p.w. ") P. w. 78) p. w. T167) Siecke>
Qottegg};tribule u sogen. Symbole.  788) j. wyz. 789) i. w. 79°) Niebuhr Teé;i-

niol
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w przyrodzie — stonce lub ksiezyc. Storicem byto wtérnie u Sumeréw
i starozytnych Perséw, a pierwotnie i tu i tam ksiezycem79l). Tam
gdzie przeciwnik boéstwa dodatniego w szczegolnosci wyobrazat now,
jak u Laponczykéw, Skandynawow, Arjow indyjskich, Egipcjan staro-
zytnych, Hotentotéw, Wanyoro 792), tam bdéstwo dodatnie musiato by¢
ksiezycem  Swietlistym, a wiec ksiezyc wyobrazali: Thor, Agni,
Ozyrys, Heitsi-eibib, Ksiezyc (Wanyoro) i zapewne ,,bog drzewny*
Pozatem i skadingd wiadomo o charakterze ksiezycowym Ozyrysa,
jako bostwa ksiezycowego, Agniego, jako béstwa petni ksiezycowej T9S),
no i rozumie sie samo przez sie Ksiezyca Wanyoro. Co do Heitsi-eibiba
juz m. i. Reville, a za nim Chantepie de la Saussaye uwazali go za
bostwo ksiezycowe 794), a uczony niemiecki Steiner przytacza szereg
wiasciwosci przypisywanych zarowno temu béstwu jak i wprost ksie-
zycowi ,9°), co przekonywa dostatecznie o charakterze ksiezycowym
pierwszego; m. i. i W. Schmidt uwaza Heitsi-eibiba za wyobraziciela
Swietlistego ksiezycard). Siecke dowodzi charakteru ksiezycowego
Thora'9); dodam tu jeden bardzo pod tym wzgledem znamienny
i przekonywujacy ustep sagi, w ktorym ,,pod synem Jord (ziemi)*
czyli Thorem, udajgcym sie na walke ,,zadudnita Sciezka ksiezycowa“
(erdrohnte des Mondes Pfad — wedtug niemieckiego przektadu) 79).
Ale i u wiekszosci pozostatych ludéw béstwo dodatnie posiada nieza-
przeczony charakter ksiezycowy. Przedewszystkiem tam gdzie prze-
ciwnik jego wyobrazat ksiezyc malejacy, a wiec u Sumerdw i Aztekow:
Nusku i zastepujacy go Enlil-Marduk oraz Tezcaitipoca wyobrazali
ksiezyc przybierajgcy ""). O ksiezycowym charakterze Enlila-Marduka
Swiadczy réwniez mit o dostaniu sie tego bdstwa do wnetrza gory,
z ktérej po pewnym czasie wydostaje sie, przychodzac do nowego
zycia '"); zupetnie podobnie np. indyjski bohater mityczny Jadu, wy-
obraziciel ksiezyca 01), uwieziony w panstwie podwodnem przejj
wiadce tego panstwa, kréla wezéw, podobnego goérze, wydo-
staje sie stamtad, a jego zony-gwiazdy ,,poczuty nowe zycie* 802). In-
dyjski mit ze wzgledu na znaczenie mityczne jego bohatera daje pew-
nos¢, ze zupetnie analogiczny mit sumeryjski jest taksamo zobrazowa-
niem ginacej i pojawiajacej sie naszym oczom tarczy ksiezycowej.
Ormuzd perski byt poczatkowo béstwem ksiezycowem 803). Incljarskie
béstwa (bohaterowie) Nanabosho, Teharonhiawagon, Yaukléikam
i Mactcinge sa bostwami ksiezycowemi 804). Jezeli gdzieniegdzie, jak
to byto u Egipcjan i prawdopodobnie u Skandynawoéw, przeciwnik
uosabiat stonce (poza ciemnoscia), mielibySmy tam dotgczenie innego
watku mitycznego o tem samem znaczeniu, a mianowicie walki ksie-
zyca ze stoncem, v ktorej pierwszy ma charakter bostwa pozytywnego,
a drugie raczej niszczycielskiego, jako sprawca zaniku ksiezyca, zda-
jacego sie gingé w promieniach wschodzacego stonca, z tego wzgledu,

T no 1PW . e : Chantegie d._Saussaye, Istorija Relie.,
1, 22. «x) Steiner, D Relig. 'd. “afr. Naturvolk., 56—57. Schmidt 1w
647-  797) Siecke, Gotte attrib. “*) Golther, Handb. germ. Mythol., 267.
p- w. ) Turajew, Ktassicz. Wost., 247:  8U1) Brockh. i -Efron., Enciklopied.

Slowar® s. tunnaja dinastija. 2) j- w. B3) Turajew, Ktassicz. Wostok., 145.
ff04) w mojej ,,Domin, group
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ze w analogicznym do skandynawskiego micie litewskim, gdzie owym
przeciwnikiem jest bezposrednio stonce, béstwem pozytywnem jest bez-
posrednio ksiezycl8lfs). To ze bdéstwem dodatniem w micie litewskim
analogicznym do skandynawskiego, a zatem i do laponskiego 80e), a tak-
samo do hotentockiego (rzucanie kamieniem)807), jest ksiezyc, Swiadczy,
ze i pozostali analogowie muszg by¢ ksiezycowymi, a wiec laponskie
béstwo drzewne podobnie jak skandynawskie i hotentockie, czyli te,
0 ktérych charakterze ksiezycowym i pozatem wiadomo 808 Na Swie-
tlisty charakter béstwa laponskiego wskazuje umieszczanie wokot jego
gtowy aureoli, na podstawie czego Scheiter, autor dzieta ,,Laponia“
z drugiej potowy w. XVII, przypuszczat, ze bostwo to uosabia stonces0s) ;
ta Swietlisto$¢ laponskiego bostwa wyptywa jednak najpewniej z jego
charakteru ksiezycowego.

Ksiezycowy charakter witasciwosci przedstawio-
nych w charakterystyce bdstwa dodatniego.

Wiasciwosci wspolne omawianych béstw u réznych ludéw, przed-
stawione w ,,Charakterystyce béstwa dodatniego®, prawie wszystkie sa
cechami albo gtéwnie albo wytgcznie bostw czy istot ksiezycowych
1 cowiecej wywodzg sie z cech wihasciwych lub przypisywanych ksiezy-
cowi. Oczywiscie trudno tu ze wzgledu na szczupte zkoniecznosci
rozmiary niniejszej pracy udowadnia¢ charakter ksiezycowy kazdej
z owych cech, musze poprzesta¢ bgdz na paru przykitadach posiadania
ich przez istoty czy przedmioty wyraznie ksiezycowi' albo w miare
moznosci na wyprowadzeniu ich z podtoza ludowej charakterystyki
ksiezyca.

Zwigzek z drzewem. Np. w bajce biatoruskiej ksiezyc jest
przywigzany do drzewasll), w micie hotentockim ksiezyc siedzi na
drzewie 811), a w micie jednego z plemion australijskich ksiezyc znaj-
duje sie w dziupli drzewa sl2). Przypuszczam, ze tej wilasciwosci nie da
sie wyprowadzi¢ bezposrednio z charakterystyki ksiezyca, staram sie
ow zwigzek wyjasni¢ ponizej inaczej8ls). Zwiazek z duchem
zmartych. Na bardzo rozpowszechniony zwigzek ksiezyca ze Swia-
tem umartych niejednokrotnie zwracano uwage. Ksiezyc jako pra-
ojciec ludzi wystepuje w starozytnym Babilonie (Sin)8l4), na wyspach
Oceanji-815), w Ameryce Potudniowejsl6), w PotnocnejB7) etc.” Zwia-
zek ksiezyca z umartymi opiera sie z jednej strony na tem, iz Smierc
w pojeciu ogromnej wiekszosci ludow uzalezniona jest od ksiezyca,
ktory, jedno ze wszystkich cial niebieskich, zdaje sie perjodycznie
zatracac sie stopniowo, a z drugiej strony néw ttumaczony bywa bardzo
czesto jako dostawanie sie ksiezyca do ziemi, miejsca pochéwku zmar-
tych u znacznej ilodci ludow. Zwigzek z rogami. ,Rogaty“,

805) por. Siecke, Gotterattr. u. sogen. Symbole. 806) p. w. 807) p. w.
808) p. w. S09) .Mc Ritchie, Idols, 149-a. MO0) Federowski M, Lud biatoruski,
H. 296 811) Steiner, Rei. d afr. Naturv., 56—57. 812) Hast. Enc. s. Stars iMoon,
Primitiv.).  Sla) p. n.  814) Turajew, Kilass. Wost., >49.  8lE) Peekel G, Zwei-
geschlechterwesen. Anthropos, r. 1929, XXIV, Ht. V, VI, 1023. S16) Krickeberg j. w.
276. SIT) Dorsey G., Traditions of the Caddo, r. 1905 Washington] 7.
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,,Ostrorogi““838) to bardzo powszechne i zrozumiate epitety ksiezyca; stad
zwigzek ze zwierzetami rogatemi, zwlaszcza z bykiem i baranem
Wyobrazany bywa ksiezyc jako byk i baran np. u Stowian sl9), u staro-
zytnych Babilonczykéw 82°) etc. Wpltyw na rozrodczosc
i wegetacje przypisywany jest ksiezycowi z rozmaitych wzgledow;
jednym z wazniejszych jest zbiezno$¢ okresowa z menstruacjg, od
ktorej uzalezniaja powszechnie brzemiennos¢ kobiety i pordd, a na-
stepnie domniemane okresowe ,,rodzenie sie* i szybki wzrost ksiezyca.
Z pierwszym z przytoczonych wyzej powodéw taczy sie osobliwe wig-
zanie ksiezyca z zyciem pilciowem kobiety, a nastepnie
czeste przybieranie przez boéstwa ksiezycowe postaci kobiecej.
Zwigzek z niebem jest dla ksiezyca oczywisty. Stworca
ziemi jest bostwo ksiezyca np. u Sumeréw (Enzu)82l), u wielu ludow
amerykanskich 822), m. i. u Pawnee 825), u Botokuddéw 824) etc. Tam
gdzie ksiezyc jest gtbwnem bdstwem, tam powstaje zrozumiate przypi-
sywanie mu stworzenia ziemi. Wierzenia o pochtonieciu ksiezyca
przez potwora czy ziemie nieraz juz byty wyjasniane jako zobrazowanie
nowiu. W. Schmidt uwaza nawet dostanie sie do podziemia i wydo-
stanie sie stamtad za rys dowodzacy ksiezycowego charakteru danego
béstwa czy bohatera 8243j. Z poprzednia wilasciwoscia wigze sie po-
zorna sSmierc¢ Kksiezyca i jego zmartwychwstanie oraz
wielka uroczystosc¢ dla uczczenia tego zdarzenia tam, gdzie
mitologja ksiezycowa jest zywa. Podobnie np. jak Teharonhiawagon
rzucony zostat na stracenie w krzaki, ,,ale nie umart*“,/jeno rést niezmier-
nie szybko82), tak Ksiezyc u Wanyoro ,,zmniejsza sie jakby umierat,
ale nie umiera, a potem znowu zwieksza sie* 8ki). Watek o zrodze-
niu bdstwa z dziewicy tlumaczy Schmidt jako zrodzenie
,»,mtodego”“ sierpa ksiezycowego z ksiezyca pojetego jako istota ko-
bieca 827). Poniewaz matka ksiezyca ma zazwyczaj charakter ciemniowy
(m. i. ziemny), np. matka Heitsi-eibiba jest nowiem 828), matka ksie-
zyca wedle Indjan Szoszonéw jest nowiem w postaci zaby828), pramatka
ksiezyca, w wierzeniach mieszkancow Oceanji jest réwniez nowiem
w postaci zaby 850) etc., nalezatoby raczej widzie¢ tu zrodzenie ksiezyca
z nowiu, (ktérym czesto ma by¢ ziemia). Istota matki czy pramatki
ksiezyca jako nowiu m. i. w postaci zaby wyjasnia ciemniowy
charakter matki czy babki boéstwa dodatniego naszej kon-
cepcji, wystepujacej czasem w tej samej lub pokrewnej postaci, np.
babka Yaukuéikama kutenajskiego byta zabg BSl), matka czy pramatka
Enlila-Marduka wezem 832) etc. Moze dlatego tez matka bdstwa
umiera podczas porodu: néw znika z chwilg pojawienia
sie sierpa ksiezycowego. U wielu ludéw ksiezyc malejacy przedstawiany
jest taksamo jak now i dlatego np. matkag lub pramatka béstwa ksiezy-

°18) p. w.  81S) Machal, Nakres slovansk. bajesl., 49.  820) Turajew, j. w.
249; Honunel, Istor. driewn. Wostoka, 148. 821) Turajew, j. w. 249  822) Suracow,
Zajac w narodn. slowiesnosti, 76. 823) Dorsey, Pawnee Mythol., 43. 81; Flatz'
D. Mensch, 338.  824*) Schmidt, [Urspr. Gottesid., I, Bd. 1V, 642. 825 Hewitt,
Teharonhiawagon. 82¢) Platz, D. Mensch, 337. 8-7) Schmidt, j w. 64g!
8“8) Schmidt, j. w 647. 82S) Schmidt W. P., Altstamme Nordamerikas, Festschr
z Ed. Seler, r. 1922, 487. 83°) Peekel. 831) Boas, Kutenai Tales. 832 p. w.
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cowego czy ksiezyca bywa np. u Austronezyjczykow ksiezyc male-
jacy 83i), taksamo jak bratem-przeciwnikiem bdéstwa dodatniego byt
juzto néw &88), juz ksiezyc malejgcy 835y Obie wiec fazy: néw i ksiezyc
malejacy sg przeciwstawiane ksiezycowi wzrastajgcemu lub peini, czy
ksiezycowi wogole (wzglednie béstwu ksiezycowemu). Bostwo dodatnie
ma jako matke czy babke — néw lub ksiezyc malejacy; z drugiej
strony te fazy, t. j. w poszczegoélnych wypadkach jedna z nich uoso-
bione sg w postaci jego brata. Tam wiec, gdzie mamy do czynienia
z ciemniowym charakterem przeciwstawnych bdstwu
jego matki czy babki i brata, tam oboje przedstawiajg
zapewne powyzsze fazy, a wiec matka (babka) przedstawia — néw,
a brat — ksiezyc malejacy, albotez naodwrét. Zwigzek z naczy-
niem. Zamiane Heitsi-eibiba w garnek objasnia W. Schmidt jako
faze ksiezycowa: garnek napetnia sie, czyli ,,nowy“ ksiezyc rosnie do
petni, garnek opréznia sie (potykajac witozony wen tluszcz), czyli
petnia maleje do nowiu83). Wielkorusi ksiezyc przyréwnujg w za-
gadce do czary z mlekiem S37), Schroeder dowiodt, ze Graal m. i. bedacy
misg jest wyobrazeniem ksiezyca. Zresztg wyobrazenia ksiezyca jako
naczynia (ktore sie napetnia lub opréznia) sg bardzo pospolite i znane.
Zwiazek z *todzia. Podobnie powszechne sg wyobrazenia
0 sierpie ksiezycowym jako todzi ze wzgledu na podobienstwo ksztattu
obu przedmiotow oraz ze wzgledu na podobienstwo pozornego ruchu
ksiezyca na niebie do ptyniecia todzi po wodzit?. Zwigzek
z wiatrem i burza. Ksiezycowi u wielu ludéw przypisywano
wpltyw na zjawiska atmosferyczne, wyobrazone badzto w roli jego wro-
goéw, badz jego stug, wystancéw, pomocnikéw, etc. Wedlug wierzen
Indjan Pawnee w domu ksiezyca przebywajg stale wiatr, piorun
1 chmura, bedaca zapewne na postugach gospodarza. Pokawvatko-
wanie bodstwa, po ktérem nastepuje jego spojenie, to odtwo-
rzenie pozornego kawatkami — utracania swoich czesci przez ksie-
zyc oraz nastepnego ich odzyskiwania. Pozorna okresowa zmiana
ksztattu ksiezyca, wyrazniejsza i prawidtowsza od jakiegokolwiek
z bardziej zwracajacych uwage przedmiotéw w przyrodzie, rodzi mity
0 jego wieloksztattnosci, nieograniczonej zmien-
nosci, jak np. na Oceanji 838). Po angielsku samemu okresleniu zmien-
nosci stuzy wyraz: moonish (ksiezycowy). Odnawvianie sie
co jakis czas jak i nagty wwzrost istot mitycznych daje sie
rowniez wyprowadzi¢ z przypisywanych nadewszystko ksiezycowi
wilasciwosci. WiHasciwosci lecznicze. Przynajmniej u prze-
wazajgcej liczby ludéw (wedlug Roschera u wszystkich) 839) ksiezycowi
przypisywany jest wptyw na zdrowie, m. i. bostwa ksiezycowe Grekow
1 Rzymian byty boskimi lekarzami 84°), tosamo w Indjach 841), u Indjan
Pawnee ksiezyc dat ludziom gre leczricza 842) i sam wyobraza taniec
leczniczy 84s) (por. Nanabosho jako dawce ludziom tanca leczniczego)s44)

833) Schmidt, j. w., Il1l, 83—84 834) p. w. 8! p. w. 83 Schmidt, II,
Bd. 1V, 646, 837) Ziwaja Starina, 1898 r., 432. 838) Peekel, Zweigeschlechter-
wesen, 1018.  839) Roscher, Il, 3154. 84°) j. w. 3157. ““») Hast. Enc. s. Stars
(Moon-Hindu).  842) Handb. Amer. Ind. north Mex., t. Il, s. White dog sacrifice,
941-a.  84S) Dorsey, Pawnee Mythol., 46. 844) p. w.
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etc. Madrosc¢ ksiezyca, a raczej béstw ksiezycowych jest rowniez
czestg ich wilasciwoscig. Imie sumeryjskiego boga ksiezyca Enzu zna-
czy: wiadca madrys46) (dostownie to samo co imie Ahuramazda)846).
Tam gdzie istniat kalendarz ksiezycowy i mitologja ksiezycowa, temu
Swiatlu niebieskiemu poswiecane bylo sSwieto Nowego Roku,
wypadajgce zawsze na nowiu, a raczej zaraz po nowiu. Siec jako
bron posiada m. i. béstwo ksiezycowe Sin u Babilonczykow 847). Jako
jedyny sposrod bdstw, czy sposréd zwierzat etc. odwazajacy
sie na walke z potworem wystepuje nieraz bohater ksiezycowy, chocby
w basniach europejskich, jako ,,jedyny z rycerzy*“ etc. Nie wspomnia-
tem tu o dwu wiasciwosciach z ogoélnej liczby 29-u, poniewaz sa dla
mnie niejasne w sensie wyprowadzenia ich z wiasciwosci ksiezycowych.
A mianowicie — stworzenie ziemi z piasku wydoby-
tego z dna morskiego przy pomocy ptaka, a takze kaczka
jako wwystaniec i brat bdstwa.

Ksiezycowy charakter bodstwa dodatniego u Sto-
wian, Ugrofinnéw i A#taje zykow.

Niektore — o Scisle ksiezycowem pochodzeniu — z omoéwionych
wiasciwosci dodatkowo jeszcze stwierdzajg charakter ksiezycowy tych
bostw, u ktérych byt on juz wyjasniony, jak np. przyréwnanie Thora
do czary czy misy, albo samoodnawianie sie co jakis czas Nanabosho
etc. Ale przedewszystkiem stwierdzajg charakter ksiezycowy albo co-
najmniej element ksiezycowy bostw, co do ktérych takiego wy raznego
stwierdzenia jeszcze nie znalaztem. To dotyczy przedewszystkiem
ugrofinskiego zwigzanego tyloma wspdélnosciami z ksiezycowemi
béstwami zwilaszcza starozytnego Wschodu i Ameryki Péinocnej, a na-
wet z ksiezycowem béstwem Hotentotéw, przyezem miedzyr temi wiasci-
wosciami sg tak wybitnie ksiezycowe jak nazywanie bdstwa ,,rogatym®,
jego wplyw na urodzaj, zwiazek z zyciem pitciowem kobiety, ciemniowy
charakter matki i brata, zwigzek z todzig, i z naczyniem 8S). Dodam tu
jeszcze dwie anatogj&j moze zreszta o zbyt ogdélnym charakterze,
miedzy bdéstwem ugrofinskiem a niektéremi béstwami ksiezycowemi.
Przeciwnikiem jego jest kaczka, wedtug mitu mordwinskiego zyjaca
badz w pieczarze podziemnej, badz w wodzie 849); podobniez prze-
ciwnikiem béstwa ksiezycowego sumero-babdoriskiego jest waz, pan
podziemi, zyjacy w wodzie 8"°), a bezsprzecznie réwniez i w pod-
ziemiu, a boéstwa ksiezycowego kutenajskiego jest potwoér wodny,
zyjacy w pieczarze podziemnej 851), a oczywiscie i w wodzie, przyezem
potwor ten wyobraza ndw, gdyz potyka bohatera, wyobrazajgcego ksie-
zyc 852). Czeremiska znéw para boskich braci, pierwotnie najpewniegj
blizniakéw SaS), z ktérych jeden Jurna, jest mocny i jest bostwem do-
datniem, a drugi, przeciwnik jego, Keremet' — staby S$54), przypomina
potudniowo-amerykarniskg (w wierzeniach ludu Bakairi) pare boskich

845) Turajew, Kiass. Wost., 249.  84e) p. w.  847) Turajew, j. w. 154, 228.
84S) p. w.  849) p. w. . 8°) p. w. 8i) p W. S$B) w moj. ,,Domin, group“.
8P3) p w. Sb4) por. Afanasjew, Il, 462 odn.
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braci-blizniakoéw, z ktérych jeden, Keri, bostwo dodatnie, jest mocny,
a drugi, przeciwstawny mu, Kame, staby, przyczein tym pierwszym
jest ksiezyc 8i!). Stowianskie (wielkoruskie) bostwo ze wzgledu na jego
niemal zupetng analogje z ugrofinskiem, a wiec z ksiezycowem, a tak-
samo z ksiezycowem irokezkiem 856), nie moze mie¢, ponadto jako
bohater tej samej koncepcji, innego niz one charakteru. Takze ahaj-
ska para braci-kaczek, béstwa dodatniego i jego przeciwnika, réwna-
jacych sie zupetnie wielkoruskiej parze braci o takich samych posta-
ciach i takie same grajacych role, swiadczy, ze i tu béstwo dodatnie
musi mie¢ charakter ksiezycowy. Z wszystkich zatem bohaterow do-
datnich powyzszej koncepcji pozostaje nieokreslony co do charakteru
wierzeniowego bohater mitu Guarani, w ogoélnych zarysach znacznie
réznigcego sie od wszystkich rozpatrywanych tutaj, wobec tego brak
podstawy do zaliczenia go do rzedu béstw ksiezycowych wraz z po-

zostatymi.
4. Znaczenie watku o braciach-blizniakach.

Wspolnosci miedzy omawiang koncepcjg a prze-
sadami i zwyczajami dotyczace mi blizniat.

Woatek o braciach-blizniakach w zwigzku z omawiang koncepcja
nastrecza szereg zagadnien. A wiec przedewszystkiem, czy jest on
»organicznym® jej skitadnikiem, a wtedy czy pewne rysy innych wie-
rzen, a nawet przesgdow i zwyczajéow dotyczacych bliznigt nie sg
dziedzictwem chocéby czeSciowem przeciwstawnej sobie pary: ksiezy-
cowego boéstwa dodatniego i jego ciemniowego przeciwnika; a jesli nie,
to czy pewne wierzenia o bliznietach i zwyczaje nie wywarty wplywu
na uksztattowanie wierzeniowe rzeczonych bdstw dodatnich, z ktérych
wiekszo$s¢ wchodzi w skiad pary braci-blizniakow. Tych wspol-
nosci jest bardzo duzo: przypisywanie ztego charakteru wskutek nad-
przyrodzonego wptywu jednemu z bliznigt i napewno dlatego zabijanie
jednego z bliznigt pospolitsze, anizeli zabijanie obojga; przypisywanie
bliznietom, a przewaznie jednemu z nich zwigzku z burzg i piorunami,
zwigzku z naczyniem (m. i. chowanie w garnku, uwazanym za Swie-
tos¢ blizniaka zmartego mtodo w Peru 8T), zabijanie jednego z blizniat
i grzebanie go w garnku u Bontoc 8%8), co przypomina przeobrazenie
sie Heitsi-eibiba w garnek) 859), nastepnie przypisywanie im zwiazku
z ptodnoscig i urodzajem, leczniczosci, zrodzenia sie bez udziatu
ojca etc.

Niedzwiedz i wilk — krzemienny lub zelazny —
postaciag przeciwnika bdstwa dodatniego u Sto-
wian, Germanow i Indjan Ameryki POoin.

Jeszcze jednym wspolnym rysem miedzy parg bliznieca omawianej
koncepcji a wierzeniami dotyczgcemi bliznigt istniejagcych w rzeczy-
,855) por. Chamberlain, Heroes, Hast. Enc., 641-a. 8Be) p. w. 8B7) Hart-
land E. S., Twins, Hast. Enc., 1921 r., 496-b. 808) j. w. 496-a. S5B) p. w.
10~
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wistosci jest przypisywanie jednemu z bliznigt zwiazku z niedZzwie-
dziem lub wilkiem. U Wielkoruséw bohater analogiczny do Goryni,
Waligdry etc., m. i. taksamo jak oni8ii0) przestawiajacy gory, wypia-
stowany przez niedzwiedzice ptc.86l), jest synem niedzwiedzia, a zara-
zem pot-niedzwiedziem, pot-cztowiekiem 862) nazywa sie niedZzwie-
dziem: Miedwied ko 85). Jest to niedzwiedz odpowiadajagcy moze
krzemieniowi, a w kazdym razie zelazu, gdyz identyczny don bohater
bajki niemieckiej jest potworem zelaznym — wykuty z zelaza i nazywa
sie Eisenhans 864). W folklorze wielkoruskim przeciwnikiem boha-
tera najprawdopodobniej ksiezycowego, Iwana, jest m. i. niedzwiedz bez-
posrednio zwigzany z zelazem, jako Niedzwiedz o Zelaznej Siersci k") -
Niedzwiedz przesladujgcy Iwana w niektdrych basniach zdradza charak-
ter pana podziemi. Gorynia, Waligéra etc. réwniez zwigzani sa z niedz
wiedziem albo z wilkiem, ale to samo dotyczy i ich brata Dubyni, Wyr-
widuba etc. ; najczesciej gdy jeden z braci zwigzany jest z niedzwiedziem,
drugi wigze sie z wilkiem868). Niedzwiedz w niektérych mitach algon-
kinskich odpowiada krzemieniowi-bratu irokezkiego béstwa dodatniego
gdyz jest istotg ciemniowg, kochankiem babki béstwa i statym wspdl-
nikiem jej w ztych zamystach przeciw béstwu 867) tak jak u lrokezéw
krzemien, réwniez ciemniowy, jest ulubiencem babki béstwa dodatniego
i statym jej wspolnikiem w szkodzeniu bdéstwu 868). Béstwo dodatnie
walczy z niedzwiedziem i zabija go $6°), tak jak irokezkie, a taksamo
i algonkinskie, zwalcza i zabija krzemien, brata swego. NiedZzwiedz 6w
zyje w pieczarze podziemnej 8iC), lub pod wodg jako zie bdOstwob<l)
taksamo iak kaczka w micie mordwinskim. zyjgca w pieczarze pod-
ziemnej lub w wodzie, bedgca réwniez ztem béstwem (szajtanem)s'2),.
a zarazem bratem najpewniej blizniaczym 873) bdéstwa pozytywnego
i jego przeciwnikiem, zwigzanym z miedzig, a pierwotnie najpewniej
z krzemieniem§874). Krzemieniowi-bratu irokezkiego béstwa dodatniego
odpowiada niedZzwiedZ u innego jeszcze plemienia po6tnocno-zachod-
niego wybrzeza Ameryki Péinocnej (niewymienionego przez Wundta,
skad czerpie wiadomos¢). Niedzwiedz bawigc tam w goscinie u krolika,
bohatera ksiezycowego, analogicznego do krélika irokezkiego 875), zo-
staje przezen zabity, jako istota ciemniowa 876). Krolik irokezki (Che-
rokee), réwnajacy sie wedlug folklorysty amerykanskiego Hewitta al-
gonkiniskiemu Wabosho87T), czyli Nanabosho, a wiec posta¢ ksiezy-
cowego bdéstwa dodatniego, zabija krzemien, istote ciemniowsg, ktora
przyszta don w goscine 878). Istnienie niedZzwiedzia, istoty ciemniowej,
béstwa podziemnego, zwigzanego z twardym mineratem, przesladowcy
bohatera ksiezycowego u Wielkoruséw i Indjan Ameryki Péinocnej
Swiadczy o pochodzeniu tego potwora mitycznego u jednych i drugich,
przyczem ze wzgledu na przedzelazng epoke u Indjan wskazuje na to,
iz posta¢ jego krzemienna napewno wczesniejsza jest od zelaznej, jaka

860) p. w.; Afanasjew, Il, 765, 777. 8,il) Afanasjew, II, 777. 862) j. w.
86S) j- w. 864) j. w. 8e5) Kiriejewskij, Piesni, IV, Pritozenija. 8ee) Afanasj. I,
675, 765, 777; Strielnikow, 314.  867) Skinner, Folki. Menom. 592. 86S) Hewitt,
Tawiskar.; Hewitt, Teharonhiaw. 869) Skinner, j. w. 592 87°) j. w. 253.
874) j- w. 357—58. 8|2) p.w. ST p. w. S74) p. w. 875 w mojej ,,WWomin.
group“.  S7(j j. w. 877) Hewitt, Teharonh. 710 b.  878) j. w.
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posiada u Wielkoruséw, co zgadza sie z przypuszczeniem o wyparciu
przez zelazo krzemienia (lub miedzi)8l9).

w Eddzie olbrzymy kamienne, do ktoérych nalezy przeciwnik
béstwa dodatniego, Hrungnir, wigza sie z wilkami 88°), np. jezdzg na
wilku s81) etc. Pozarem jednem z trojga rodzenstwa, olbrzymow — istot
ciemniowych i kosmicznych jest wilk Fenrir, pozostali — to waz Swia-
towy (I6rmungandr) i podziemie (Hella)882). 1 gdzieindziej wilk obok
weza wystepuje jako podobna ciemniowa istota, np. w Awescie wilk
laksamo jak waz jest tworem ciemniowego weza Arymanas8l), ow
wilk skandynawski, m. i. samem imieniem (f-en — morze)884), wigze
sie z morzem tak jak i niektérzy przeciwnicy béstwa pozytywnego
w postaci kamienia lub wezaS8h). w greckim micie wilk. postrach
trzdd, zamienia sie w kamien ,-") ; wilk tu moze by¢ albo utozsamiony
z kamieniem-ciemnoscig albo wyobraza¢ ksiezyc przemieniajacy sie
w now S87). U Biatorusindbw mamy wilka zelaznego, ziejgcego ogniem,
przesladujgcego dwoje bohaterow-dzieci, ktore ratujg sie przed nim
przy pomocy ptaka i cielecia 885). Zapewne podobném wyobrazeniem
istoty ciemniowej, moze burzowej, jest wilk zelazny litewski i ten z na-
szego przystowia ,moéwi¢ o zelaznym wilku*. Jednak inne zdaje sie
mie¢ znaczenie ,,zelazny wilk“ u Ostjakéw jako posta¢ posmiertna
niektorych bohateréw piesni ludowych, ktorzy zyja w niebie i bijg
wrogow Ostjakow 889). U Jrokezoéw krzemien, brat i przeciwnik boéstwa
dodatniego, analogiczny do niedZzwiedzia 89°) wystepowat zarazem
jako wilk 891).

Zwigzek Dbliznigt z niedzwiedziem lub wilkiem.

Z drugiej strony jednemu z bliznigt istniejgcych w rzeczywistosci,
wzglednie gdzieniegdzie takze i w mitach, przypisujg u wielu ludéw
zwiazek z niedzwiedziem lub wilkiem. Kamczadale 89) i Incljanie Po6t-
nocno-zachodniego wybrzeza 893) uwazajg bliznieta, lub jedno z nich
za zrodzone z niedzwiedzia lub wilka; niektore ludy indjanskie Ame-
ryki Po6in. nazywaja jedno z bliznigt ,,niedZzwiedziem w ludzkiej
postaci“ i wierzg, ze po Smierci przeobrazi sie w niedZzwiedzia 8%y
W mitach i basniach bliznieta wystepujg rzadziej jako zrodzone z tych
zwierzat, czesto natomiast jako wykarmione i wypiastowane przez nie,
co wydaje sie by¢ rysem pozniejszym, Sladem zrodzenia ich z tych
zwierzagt albotez tozsamosci bliznigt z wilkami lub niedzwiedziami.
U ludoéw arjo-europejskich, gdzie mamy piastowanie bliznigt przez te
zwierzeta 8B), zwlaszcza przez wilki, w wielu basniach bliZznieta sg przez
nie przesladowane8%), podobnie w mitach Guarani blizniacy karmieni
przez jaguary, sg zarazem przesladowani przez te zwierzeta8dr). U bliz-

87i) p w. 88°) Afanasjew, Il, 653. 8S1) j. w., 654 882) j. w., 756.
S8S) Gener, La Mort, 235—36. 884) Golther, Handb. germ. Myth., 178.  88) p. w.
886) Bolte, 1, 40. 887) p. w. 888) Federowski, Lud biator., [II, 68—609.

889) Czaplicka M., Ostyaks, Hast. Enc., 1917 r., IX, 577-b.  S90) p. w  Hi,!) Hewitt,
Tawiskar. 708. 892) Hartland, Twins, 497-a. 893) j. w. 497-a.  894) j. w. 497-a.
S9B) m. i. Strielnikow, Relig. priedstawl. Indiejciew, 314—15. 896\ i. w. 316.
897) j. w. 314—15.
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makow tego typu mamy zaréwno utozsamienie z niedzwiedziem lub
wilkiem, jak i przesladowanie przez ktdre$ z tych zwierzat, ale tylko
jednego z blizniakéw: przewaznie gdy jeden wystepuje w postaci nie-
dzwiedzia lub wilka, drugi jest przezen wiasnie przesladowany. Moze
tradycje wierzeniowg dotyczaca jednego z bliznigt, jaka wystepuje
w tej prastarej koncepcji, przerzucono na bliznieta wogoéle, tembardziej,
ze w stosunku do bliznigt rzeczywistych zpowodu braku kryterjum
zachodzi trudno$¢ w rozréznieniu ich pod wzgledem przypisywanych
jednemu z nich wilasciwosci.

Prawdopodobny wpltyw powyzszej koncepcji
na niektdére wierzenia i zwyczaje dotyczace
bliznigt.

U Giljakéw jedno z bliZznigt uwazane jest za dziecie gory 89S). Mi-
tyczny podkiad tego przesadu nie ulega chyba watpliwosci. A mit
0 zwigzku jednego z bliznigt z gora, istotg mityczna, jest jedng z od-
mian naszej koncepcji. Coprawda jest nig u Polakéw i Wielkorusow,
jednak szereg uderzajagcych zgodnosci znajdowaliSmy w zakresie tej
koncepcji miedzy Stowianami i nietylko ludami syberyjskiemi (Attaj-
czycy), ale np. i potnocno-amerykanskiemi. W owych mitach stowian-
skich goéra (Gorynia, Gor-Gorowik etc.) byta bratem-blizniakiem bdéstwa
dodatniego, w niektérych basniach zamiast géry mamy weza Gory-
nicza, ze wzgledu na koricoéwke patrynomiczng, zapewne dziecie gory.
Ten przesad giljacki o bliznietach, najprawdopodobniej echo rozpatry-
wanej tu koncepcji, podobnie jak przypisywany bliznietom, a czesciej
jednemu z nich u niektérych ludéw zwigzek z naczyniem, z lecznic-
twem, z ptodnoscig (np. w Kongo)8%9), ze zjawiskami atmosferycznemi
(zwhaszcza burza) etc., zwigzek zrozumiaty, jesli sie oprze¢ na mitach
o braciach-blizniakach. To wszystko przemawiatoby za wpltywem mitu,
t. j. przedewszystkiem powyzszej koncepcji na szereg wierzen i zwy-
czajow dotyczacych bliznigt. Co do zabijania jednego z bliznigt i prze-
waznie przypisywania mu zlego charakteru, co jest zgodne z calg
koncepcja, powodem bezposrednim tego zwyczaju i tego przesadu jes!
zapewne nie mit, ale wiara w to, ze z jednego ojca moze by¢ jednora-
zowo tylko jedno dziecko, jedno z bliznigt wiec uwazane jest za spto-
dzone nadprzyrodzenie, czesto ze ztego ducha etc.

Koncepcja przeciwstawnosci i koncepcja zgod-
nosci bliznigt mitycznych.

W mitach o bliznietach zarysowujg sie 2 koncepcje: albo ich wza-
jemna przeciwstawnos¢, albo zgodnos¢ i nierozdzielno$¢. Nastrecza to
caly szereg zagadnien, ktore tylko pobieznie porusze. A wiec, czy obie
powstaty niezaleznie od siebie, czemu jednak przeczy ogromne podo-
bienistwo szczegotdw obu koncepcji. Czy jedna z drugiej, czy tez obie
z jednego zrodta. Tego tu szerzej rozwazac nie bede, podam tylko dosé

se8j Hartland, Twins 496-b. ) j. w. 498-a.
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luzne przypuszczenie o pochodzeniu koncepcji ,,zgodnej“ z koncepcji
przeciwstawnosci na podstawie znajdowania sie zasiegu etnograficz-
nego pierwszej w obrebie takiegoz zasiegu drugiej i poniewaz niektore
typowe mity pierwszej np. o Dioskurach, o Remusie™i Romulusie zdra-
dzaja Slady l-ej. A wiec Dioskurowie wystepujg zawsze na jednako-
wych biatych koniach, ale jeden z hymnéw starodawnych wspomina
0 biatym koniu jednego i o czarnym drugiego %tj. Co do rzymskiej
pary, zgodnie ze soba zyjacej, budujacej razem miasto etc., konflikt,
bedacy zapewne gtdwnym punktem tradycji wierzeniowej o bliznietach
mitycznych, odsunieto na koniec dtugiej historji ich zgodnego wspoét-
zycia (kiotnia zakonczona bratobdjstwem). Gdzieindziej' moze zupetnie
go usunieto. Podobnie rzecz sie ma z opowiesciami o Dubyni i Goryni,
Wyrwidebie i Waligorze etc., ktérzy przewaznie przedstawiani sg jako
zgodni wspotowarzysze i tylko wyjatkowo napotyka sie motyw walki
miedzy nimi lub nawet bratobdjstwa; ale juz w imionach ich przebija
przeciwstawnoscésCl), wobec czego zaliczeni by¢ musza do koncepcji
I-ej. Powstanie koncepcji ,,zgodnosci“ z ,konfliktowej* moze datoby
sie  wyttumaczy¢ wpltywem zyciowej rzeczywistosci ludzkiej, gdzie
naogot wystepuje o wiele wieksza bliskos¢ wzajemna miedzy bliznie-
tami, anizeli miedzy nieblizniaczem rodzenstwem. Nie rozwijajgc sze-
rzej i nie rozwigzujac wiasciwie zagadnien zwigzanych z watkiem
o bliznietach, przejde do udowodnienia jego charakteru ksiezycowego
(o ile na to pozwala zebrany materjat).

Charakter ksiezycowy watku o bliznietach.

Bliznieta mityczne oznaczajg wedtug egzegezy ludowej prawie wy-
tacznie albo stonce i ksiezyc, albo dwie fazy ksiezycowe — petnie i néw,
lub pierwszg i ostatnig kwadre. Przypisywanie im innego charakteru
np. tgczenie ich z gwiazdg poranng i wieczorng, jak to mamy bodaj
tylko u Grekéw i moze w Indjach starozytnych, obok #aczenia ich
zaréwno u jednych jak i u drugich z ksiezycem il02), jak i mozliwe nie-
ktére innaiwyjasnienia o waskim zasiegu maja znaczenie lokalne. Wy-
mienia¢ tu bede mity o bliznietach u réznych ludéw nietylko wedtug
wyjasnienn ludowych, ale i na podstawie dowodzenn badaczy réznych

wiasnych. U Stowian bajeczna para blizniacza, Wyrwidab i Waligora,
to szczatek mitu o bohaterze ksiezycowym i potworze ciemniowym, za-
pewne wyobrazicielu nowiud03). U Grekéw Apollo i Artemis, a wiec
stonce i ksiezyc stanowig pare bliznigcad4). Ale pierwsze béstwo zdradza
rysy czysto ksiezycowe, jak np. posiadanie srebrnego tuku etc.905), tak
ze w kazdym razie istnieje w niem wyrazny element ksiezycowy, a po-
niewaz mitologja stoneczna wystepowata m. i. w Grecji pézniej od ksie-
zycowej, element ksiezycowy tego béstwa wczesniejszy by¢ musiat od
stonecznego, czyli pierwotnie byty to prawdopodobnie dwa béstwa ksie-
zycowe, zapewne w roznych fazach, tak jak podobna para blizniat,
Ozyrys i lzyda u Egipcjan %fj. Co do Dioskuréw, wedtug jednego mitu

9C0) Roscher, Reallexikon d. griech. u. rém. Mythol. s. Dioskuroi, s. Polydeu-
kes.  901) p. wyz.  902) p. niz. ™3) p. wyz.  904) Strielnikow, Relig. pried-
stawl., 313.  90") Lesman, Aufgab. d. vergl. Mythenforsch.  90e) p. niz.
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sg to bohaterowie, co stali sie gwiazda poranng i wieczorng, wedtug
innego — gwiazdozbiorem BliZznigt. Oczywiscie gwiazdozbiér ten
otrzymat nazwe od mitu o bliznietach, a mity o Dioskurach zbyt sg
dawne, aby powstaty wtérnie od nazwy gwiazdozbioru. Co do zwigzku
ich z gwiazdg poranng i wieczorng, to wobec szerokiego zasiegu mitow
0 bliznietach, gdzie takiego ich charakteru niemal sie nie spotyka, na-
lezy uwaza¢ 6w zwigzek za wyjasnienie pozniejsze o znaczeniu lokal-
nem. Mitolog Siecke twierdzi, iz ,,indyjscy Asvinowie i greccy Diosku-
rowie bezwatpienia wyobrazajg wzrastajgcy i malejacy ksiezyc* 90i).
Takze ustep jednego z hymnéw starogreckich, wedle ktérego konie
Dioskuréw bylty — jednego biaty, a drugiego czarny808), wyklucza pier-
wotnos¢ wigzania ich z gwiazdami i wskazuje na ksiezycowy charakter
tego mitu, gdyz dotyczy¢ moze, ze wzgledu na niewatpliwy zwigzek ich
z niebem 90B), jedynie zjawisk niebieskich, jak zreszta caly szereg in-
nych jednakowych przedmiotéw, réznigcych sie tylko bialg i czarng
barwg. Moze jednak, jak zapewne wogole w micie o bliznietach, zna-
czenie ich jako biatej i czarnej tarczy ksiezycowej pozniejsze od przy-
pisywanego im shtusznie przez Sieckego8lu) oznaczania pierwszej
1 ostatniej kwadry, gdyz Dioskuroi sg stwdrcami w rodzaju azteckich
bostw-stwoércéw, wyobrazicieli tych kwadrdll), a nie np. Ormuzda
i Arymana, ksiezyca i nowiu, jednego jako stwércy dobrych, dru-
giego — ztych rzeczy. U Arjow indyjskich para braci-blizniakéw, Agni
i Indra, jest wyobrazeniem petni i nowiu 912). Co do Aswinéw, moze
i tu pierwotnie istniat 6w element wierzeniowy, ktory dat poczatek m. i.
powyzszemu watkowi o Agnim i Indrze, gdyz postacig obu braci jest
ges (czy tabedz), hansa, podobnie jako ges lub kaczka byta postacig
dwu braci, zapewne pierwotnie blizniaczych, u Wielkoruséw i Altaj-
czykéw, bedacych béstwem ksiezycowem i jego wrogiem (nowiem
etc.)813). Nastepnie, skoro \wig<8pod uwage Sciste pokrewienstwo
Aswinéw z Dioskurami, np. biate konie, jako ich zaprzeg, a pierwot-
nie jako postacidld), moznaby przypusci¢, ze przeciwstawnos$¢ biatej
i czarnej barwy miedzy obu Dioskurami, napomknieta w jednym
z hymnow 915), mogtaby sie odnosi¢ pierwotnie i do Aswinéw. Pozatem
gesi (hansa), jako postaci tych ostatnich zpewnos$cig pierwotniejsze sa
od koni, ktére w tym szerokozasieznym micie o bliznietach sg nie-
watpliwie p6zniejszym rysem arjoeuropejskim, tembardziej, ze skrzydta
koni ASwinow taksamo jak koni Dioskuréw, wzglednie Dioskuréw-koni
(Pegasos etc.) muszg by¢ pozostatoscig ich ptasiej postaci. A wiec gesi,
jako pierwotne postaci Aswinéw, moglyby by¢ barwy biatej (jedna)
i czarnej. (druga), coby zupetnie réwnato sie koncepcji boskich braci
w postaci biatej i czarnej gesi u Wielkoruséw, czyli mitowi o ksie-
zycu i nowit 916). Siecke uwaza, ze ASvinowie przedstawiajg pierwsza
i ostatnig kwadre ksiezyca917). U Pers6w starozytnych, z blizniaczej
pary bostw Ormuzd przedstawia ksiezyc, a Aryman néw, czy wogolle
ciemnos$c¢id). U Sumerdw zapewne, a nastepnie u Babilonczykéw

907) Gotterattribut, u. sogen. Symbole, 40. 90S) p. w,  B09) Hartland, Twins,
498-a.  9OJj*Cotterattrib., 40.  911) p. w.  912) p. W.  915) p. w.  914) Gruppe,

Griechische Mythologie, r. 19C2. t. Il, 725 915 « 3 _
Griechis 915)ytp. og ) P« 9lg) p. w. 917) Gétterat
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walka braci-blizniakéw, Marduka z Nergalem byta uwazana za walke
wiosennego storica z jesiennem; ale w bardziej odlegtych czasach bo-
haterem walczacym z Nergalem, ktory wyobrazat wéwczas ksiezyc uby-
wajacy, i zwyciezajacym go byt Sin, albo Nusku, wyobraziciel ksiezyca
wzrastajgcegoqjl!). A wiec na miejscu ksiezyca wzbierajacego, na
miejscu bostwa ksiezycowego, Sina czy Nusku, wystepuje Marduk,
bedacy i skadingd bdstwem ksiezycowem 02°). Widzimy wiec tu nietyle
przerzut wiasciwosci i roli postaci ksiezycowych na stoneczne, ile raczej
pozniejsze nadanie znaczenia stonecznego bdostwom ksiezycowym.
W Babilonie istniata jeszcze jedna para bliznigt niebieskich: Szamasz
i Isztar. Pierwsze bliznie jest bogiem storica, drugie bogirig gwiazdy
porannej, a takze, i to pierwotnie, ksiezyca. Nie mogac tu szerzej umo-
tywowac, przedstawie pokrétce moje przypuszczenie o ksiezycowym
charakterze babilonskiej tréjcy boskiej: Sina, Szamasza i Isztar.
Pierwszy wyobrazat ksiezyc wzrastajgcy 921) ; Isztar, jako bogini ksie-
zycowa, przedstawia¢ musiata inng faze anizeli Sin, zapewne ostatnig
kwadre i stad przypuszczalnie jej schodzenie do podziemi. Szamasz,
stonce, w tej na podtozu sumeryjskiem uksztattowanej mitolcgji, wy-
bitnie ksiezycowej, musiat zaja¢ miejsce ktérego$s z boéstw ksiezyco-
wych, przedstawiajgcego trzecig faze ksiezycows, poza wyobrazanemi
przez Sina i Isztar, a wiec petnie. W takim razie owe bliZnieta przed-
stawiatyby: jedno — petnige, a drugie — ksiezyc malejacy, a moze wo-
gole sierp czy poétksiezyc. Podobnie jak Apollo i Artemida 622), Szamasz
i Isztar. Pierwsze'bliznie jest bogiem stonca, drugie boginig gwiazdy
béstwem stonca, a zenskie boginig ksiezycowa. Ale wiasnie Ozyrys jest
pierwotnie — pod cienkiem nawarstwieniem elementu stonecznego —
typowem bdéstwem ksiezycowem 925), co znowu przemawia za ksiezy-
cowym pierwotnie charakterem Szamasza. Za ksiezycowym charakte-
rem Szamasza, t. j. zastgpionego przezen béstwa, przemawia i to, ze
miat by¢ on zrodzony z ksiezyca w pewnej fazie (Sina) wraz z ksiezy-
cem w innej fazie (Isztar); to ze Sin zostat gtbwnem bdstwem ksiezy-
cowem, taczy sie najpewniej z najwieksza czcig oddawang przez czci-
cieli ksiezyca ksiezycowi po nowiu, ktéry zarazem mogt by¢ pojety
jako ojciec nastepnych faz: petni i ostatniej kwadry. |1 dlatego zapewne
Sin patronowat temu miesigcowi, ktorego znakiem zodjakalnym sg
Bliznieta%24). U Semitow zachodnich ksiezyc wzrastajacy zwat sie ab
(ojciec), a malejacy a mm (stryj) 925). Obie te fazy, pojete jako bracia,
musiaty by¢ dz;eki zupelnemn podobienistwu nietylko pod wzgledem
ksztattu, ale i barwy, i u zachodnich Semitéw uwazane za braci-bliznia-
kow. U Egipcjan parg blizniecg jest Ozyrys i lzyda 926), oboje bdstwa
ksiezycowe, zapewne wiec wyobraziciele dwu faz ksiezycowych; a na-
stepnie braé¢mi-blizniakami sg Ozyrys i Sef, ksiezyc i néw 8T). Zresztg
w wierzeniach i zwyczajach egipskich podobnie jak i w chamickich
wzglednie schamityzowanych Baganda blizniacy zwiagzani sg z ksie-
zycem. Wedlug mitu egipskiego pepowina Ozyrysa, bedaca Swietoscig,
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uratowana zostata przed Setem przez Hora i potozona na swem miejscu
w ,,Miescie Kroélewskiego Dziecka“ t. j. w Heraklopolis. Z wierzen
i zwyczajow Baganda wynika 928), ze owa pepowina uwazana by¢ mu-
siata za blizniaka Ozyrysa. Hartland przypuszczat, iz przedmiot na
gtowie boga Chonsu, a moze i sam Chonsu, wedtug Niebuhr‘a zapewne
poczatkowo boéstwo ksiezyca wzrastajgcego 929), rozwinat sie z krélew-
skiej pepowiny 93C). Tutaj wiec mamy zapewne zwiazek pepowiny kro-
lewskiej, a wiec zarazem brata-blizniaka krola, ktéry przy teokratycz-
nej formie wiadzy byt obrazem boga, z ksiezycem wzrastajgcym.
U Baganda pepowina uwazana jest za bliznie dziecka, ktéremu przyna-
lezy 9310p3Pepowina kréla, ktory niezawodnie taksamo byt obrazem
béstwa, jak egipski, uwazana byla za jego brata-blizniaka. Przechowy-
wana w specjalnie dla niej zbudowanej Swiatyni i zawiadywana przez
drugiego pod wzgledem starszernstwa dygnitarza kraju byta co miesigc
po nowiu przynoszona do kréla, ktéry po obejrzeniu zwracat ja swemu
dygnitarzowi, poczem wystawiano ja przed wejsciem do Swiatyni, by
ksiezyc Swiecit na pepowine, a po namaszczeniu jej i po innych zabie-
gach kitadziono na dawnem miejscu w $Swigtyni 952). A wiec uroczyste
obnoszenie owej pepowiny odbywato sie po nowiu, przyczem wysta-
wiano jg pod Swiatlto ksiezyca wzrastajgcego, z ktérym przeto wigzata
sie Scisle, prawdopodobnie jako wcielenie tej fazy ksiezycowej. Zwyczaj
ten wskazujacy na wierzenie o zwiazku, najpewniej o utozsamieniu
brata-blizniaka kréla (w postaci pepowiny) z faza ksiezyca zdradza
widomie pochodzenie mityczne pokrewne mitowi egipskiemu o pepo-
winie krélewskiej lub o pepowinie Ozyrysa, dzieki zwigzkowi obu
»blizniakow* z ksiezycem wzrastajgcym. Ponadto u pokrewnych Ba-
ganda Wanyoro (Banyoro), taksamo mieszkaricow Ugandy, mamy mit
o braciach-blizniakach, Ksiezycu i Kameleonie, przedstawiajgcych za-
pewne dwie fazy ksiezycowe (moze petnie i néw albo ksiezyc wzrasta-
jacy i malejacy) 933). W Ameryce Poétnocnej u Algonkindw i Irokezéw
para braci-blizniakdw oznacza ksiezyc i ciemno$¢, zapewne nowdss).
W mitach Indjan Zuni dwaj bracia-blizniacy wystepuja jako ,,prawa“

»lewa reka“ istot stonecznych 935). U Aztekdw bracia blizniacy, Tez-
catlipoca i Quetzalcouatl, sa wyobrazicielami pierwszej i ostatniej
kwadry 93). Krickeberg, ktory przytacza ten mit9y7), na innem
miejscu <) wspomina o dwu niewymienionych z imienia braciach-
blizniakach w mitologji meksykarnskiej, jako o stoncu i ksiezycu, przy-
czem z ustepu tego niewiadomo, czy za takich sg uwazani przez sam lud
czy tez przez autora. W potudniowej Guatemali u Quiché istnieje mit
0 braciach-blizniakach, Xunxunaxpu i WVukubd%9), czyli Hunahpu
1 Xbalanque, z ktorych pierwszy stat sie ksiezycem a drugi storcem 94°),
a zarazem u tegoz ludu mamy dwoje boéstw stworcow, Tepen K'ucu-
matz i Xurakan, ktorzy wedtug Krickeberga i Selera réwnaja sie meksy-
kanskim — Quetzalcouatl i Tezcatlipocadl), a wiec taksamo muszg

925 p. n. 1) Jegipiet, 639.  950) Hartland, Tvvins, 500.  SS1) j. w. 500.
932) Hartland, Twins, 500. 93S) p. w.  934) p. w. 93B) Chamberlain, Heroes,
641-a. 936) p. w. 937) Buschan, Volkerkunde, 201. 93S) j. w. 214
989) & w. 203—04 l4j Seler, Centr. Amer., Hast. Enc.,, 308-a. 941) j. w. 308-a,
Krickeberg, j. w. 203.
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wyobraza¢ dwie fazy ksiezyca. W mitologji Bakairi z dwu boskich
braci-blizniakéw, Keri i Kame, pierwszy jest gldwnym bohaterem
legend tego ludu, mocniejszym i medrszym od drugiego 942), praojcem
Bakairi 943), a imie jego w djalekcie araukanskim oznacza ksiezyc, na-
tomiast imie jego stabszego i glupszego brata-blizniaka znaczy
stonce 944).

A wiec bliznieta jako wyobrazicieli 2 faz ksiezycowych (ksiezyc
Swietlisty wzglednie petnia i néw; wzrastajgcy i malejacy) mamy
u Stowian, Grekéw (Dioskuroi), Arjow indyjskich, Perséw starozyt-
nych, Sumerdéw i Babilonczykéw, Semitow zachodnich (Marduk i Ner-
gal; zwigzek blizniagt z ksiezycem), Egipcjan (Ozyrys i Set; Ozyrys
i lzyda; blizniak zwiagzany z ksigzycem wzrastajacym) Baganda (bliz-
niak zwigzany z ksiezycem wzrastajagcym), Wanyoro, Algonkinéw,
Irokezéw, Aztekéw i Quiche BliZznieta przedstawiajgce storice i ksiezyc
mieliSmy u Grekow (Apollo i Artemis), Babiloriczykéw (Szamasz
i Isztar), Aztekbéw, Quiche i Bakairi. Pary te u dwu pierwszych ludéw
przez analogje do egipskiej pary stonca i ksiezyca, ktéra okazata sie
parg faz ksiezycowych i dzieki pewnym rysom mitycznym byty naj-
prawdopodobniej pierwotnie taksamo ksiezycowe 945). Podobnie zreszta
jak bliznieta babilonskie oznaczajace storice o dwu porach roku (Mar-
duk i Nergal), a pierwotnie wyobrazajgce dwie fazy ksiezycowe. Co do
dwu nastepnych ludéw, pary blizniakéw wyobrazajgcych storice i ksie-
zyc istnieja (u Meksykanczykéw moze tylko wedtug przypuszczenia
Krickeberga)d46) obok par blizniakdw, wyobrazicieli faz ksiezycowych;
cowiecej u Quiche, pierwszy z nich (wazniejszy) z blizniakéw jest ksie-
zycem. U ostatniego ludu réwniez pierwszy, bedacy tam gitdwnym bo-
haterem dodatnim €47), mocny, madry etc. jest ksiezycem. Ostatni rys
obu mitow Swiadczy o ich przynaleznosci do mitologji ksiezycowej:
gdyby nalezaty do stonecznej, storice nie ksiezyc bytoby na pierwszym
planie. Zapewne domieszka mitologji stonecznej ttumaczy sie wyobra-
zanie storica przez jednego z blizniat, poprzednio moze przedstawiciela
nowiu czy ksiezyca malejgcego (jako drugie, mniej wazne, stabsze etc.),
tak jak wdarciem sie tej mitologji w domene ksiezycowej w Mezopo-
tamji czy w Egipcie ttumaczy sie zamiana ksiezycowego charakteru obu
blizniagt albo jednego z nich na stoneczny (Marduk i Nergal; Ozyrys).
Poniewaz mity, gdzie bliznieta oznaczajg stonce i ksiezyc lezg catko-
wicie w obrebie etnogeograficznego zasiegu mitéw o ksiezycowem zna-
czeniu obu blizniat, i poniewaz nie ulega watpliwosci wspdolne pocho-
dzenie obu rodzajéw mitéw, poswiadczone catym szeregiem wspolnych
wiasciwosci (np. zrodzenie sie z dziewicy, Smier¢ matki podczas porodu
etc., co mamy zarowno u bliznigt eurazyjskich, afrykanskich i amery-
kanskich ksiezycowych jak i u amerykanskich ksiezycowo-stonecznych)
nasuwa sie wniosek, ze bliznieta ,ksiezycowe” przeobrazity sie,
w ,,ksiezycowo-stoneczne®.

942) Chamberl., j. w. 641-a. Hartland, Twms, 499-b. 944) Chamberl.,
j. w.; Strielnikow, Relig. priedst., 313 °45) p. w. LA p. w.  947) o w.
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Prawdopodobnie ksiezycowy charakter bdstwa
walczgcego z kamieniem u Guarani.

Ze wzgledu na pierwotnie najprawdopodobniej ksiezycowy cha-
rakter mitu o bliznietach wogoéle, a w szczegdlnosci ze wzgledu na
podobienstwo odnosnego mitu Guarani do odnosnego mitu Bakairi
(w obu np. matka-dziewica blizniakdbw przed ich poczeciem zostata
porwana przez jaguary, u ktorych mieszka, nastepnie blizniacy w obu
byli raz karmieni, kiedyindziej przeSladowani przez te zwierzetas)* * *
etc. etc.) oraz ze wzgledu na podobieristwo mitu Guarani do mitu
egipskiego o Ozyrysie i lzydzie %49), czyli ze wzgledu na podobienstwo
do mitéw, w ktérych gtéwne bliznie jest béstwem ksiezycowem
(w egipskim i drugie jest ksiezycowe), nalezy dopatrywac sie i w micie
Guarani ksiezycowego, charakteru owego blizniecia, odpowiadajgcego
béstwu dodatniemu omawianej koncepcji, walczacemu z kamiennym
przeciwnikiem.

5. Rozpatrywany watek mityczny — wyjasnieniem zmian ksiezycowych.

Watek mityczny, ktdérego przeciwstawnymi bohaterami sg ksiezyc
i ciemnia ksiezycowa (néw), wzglednie ksiezyc wzbierajacy i male-
jacy, jest wedtug poje¢ wielu ludéw przedstawieniem ,,walki“
wzajemnej, jasnej i ciemnej tarczy ksiezycowej, wzglednie pierwszej
i ostatniej kwadry. To samo co mitolog Siecke twierdzj o walce Ozyrysa
z Setem, iz jest to typowy mit ksiezycowy 95°), moznaby rozszerzy¢ i na
pozostate z omawianych (gtownych) mitéw w niniejszej pracy za wy-
jatkiem moze odno$nego mitu u Guarani. Jasng i ciemng tarcze ksiezy-
cowg W nieprzenosnem znaczeniu, pojeta i wyobrazona jako para wro-
gich istot stale walczacych ze sobg mamy np. w wierzeniach niektérych
Indéw Oceanji%l). Podobniez w wierzeniach owych ludow Swietlisty
sierp ksiezyca i ciemnia ksiezycowa uwazane sg za istoty walczgce ze
soba, przytem sierp zawsze zostaje. zwyciezcgs®2). Przeciwstawienie
ksiezyca jako boéstwa dodatniego istocie czy bdostwu ujemnemu jest
szeroko rozpowszechniona poza obrebem cywilizacji. Jeden z wielu
przyktadéw: u Indjan Maidu ksiezyc jest najwyzszg istotg%3), dodatnig,
a zarazem pierwszg na Swieciee“d), ktorej przeciwnikiem jest istota
ujemna, zta, w postaci kujota 955).

6. Bostwo dodatnie — ubéstwionym przodkiem.

Wiele z omawianych bdéstw dodatnich, przynajmniej u 5-ciu grup
na ogo6lng ilos¢ 9-ciu, cechuje zwigzek z burzg. Nawet same imiona
niektdrych z nich oznaczaja piorun, jak np. Thor, albo btyskawice, jak
np. Pikne-, jedno z wielu imion bdéstwa firiskiego (Uku, Jurna). A cho-
ciaz béstwa te walczg z uosobieniem pioruna i wogodle burzy, np. Thor

94S). Strielnikow. Relig. priedstawl. Indiejc. Guarani, 311—313; Hartland,
Twins, 499-b.  949) p. w. 95°) Siecke, Gotterattribut., 161. 9S1) Peekel, Zwei-
geschlechterwes., 1046. 9B2) j. w. 1036. 953) Schmidt W, Urspr. Gottesid., 1l, 306
9B4) j. w. 149—50. 95B) j. w. 149—50.



157

z Thrymrem, ktoérego imie oznacza réwniez piorungdh), Teharonhia-
wagon ze smokiem ognistym (symbolem btyskawicy)%%T), Yaukuléikam
z ptakiem piorunowym 98) etc., jednak samo przez si¢ nie przeczy to
ich utozsamieniu czy wogdle Scistemu skojarzeniu ze zjawiskami burzy,,
skoro w mitach nieraz spotykamy utozsamienie bdstwa czy bohatera
z istotg czy przedmiotem, przez nie zwalczana, rozrywang etc., albotez
ktora zwalcza, rozrywa etc. owo bostwo; np. Waligéra walit gory,
Wyrwidab wyrywat lub rozrywat deby, a zarazem pierwszy byt utoz-
samiony z gorg, a drugi z debem; a rozerwany przez kobiety-lisy
Orfeusz sam byt lisem 958) i t. d. Ale wszystko wyzej powiedziane nie
przemawia jeszcze za jakim$ burzowym czy piorunowym poczatkiem
tego boéstwa, z ktérego dopiero miatoby rozwinagé sie pod dziataniem
pewnych czynnikéw béstwo ksiezycowe. Bo wiasnie ksiezycowi
u bardzo wielu ludéw przypisywany bywa zwigzek z burza, zwlaszcza
kierownictwo nad zjawiskami atmosferycznemi, a nigdy naodwrot, t. j.
piorunowi i burzy nie przypisuje sie nigdzie kierownictwa ksiezycem
i jego zmianami. Wiasciwym charakterem niektérych z tych bdstw
jest nietyle charakter ,,piorunowy*, ile gromowfadczy — sg one wiad-
cami wiatréw, wysylaczami piorunéw, burz etc.860).

Wspomniatem juz, ze zwigzku bostwa dodatniego z drzewem nie
udato mi sie nawigza¢ do zadnej wilasciwosci ksiezycowej 06) w prze-
ciwienstwie do wiekszosci cech tego béstwa. Przypuszczam wiec, ze
zwigzek ten zawdziecza ono nie swemu pochodzeniu ksiezycowemu, ale
innym wzgledom. Ot6z conajmniej u dwu grup (laporiskiej i hoten-
tockiej) na pie¢, ktérym jest wlasciwy zwigzek bdostwa dodatniego z du-
chem zmartych (laporiska, Wschodu starozytnego, indyjska, pétnocno-
amerykanska i hotentocka) zwigzek ten kojarzy sie z drzewnoscig
béstwra, z jego charakterem drzewa.

Wedtug Hotentotow Heitsi-eibib przebywa na drzewie dopiero
jako ,,cztowiek co stat sie martw y“ U Laponczykdw
batwan ,,bostwa drzewnego“ w postaci zaledwie zgruba ociosanego na
ksztalt cztowieczy kloca nazywa sie m. i. ajieke co znaczy: przodek.
Podobnie kawatek drzewa przedstawia przodka u Beczuanéw i Hererdw,
przytem u tych ostatnich wedlug jednego z mitdbw praojcem ich jest
dab afrykanski (lub laur), dlatego pod tern drzewem odbywajg sie
uroczystosci, na niem wieszajg wota, a majg w iiiein przebywaé¢ dobre
duchysh?). Taksamo pod debem odbywaja sie uroczystosci u ludéw
zachodnio-finskich, na nim wieszajg wota, przyczeit* przebywa¢ ma
w koronie tego drzewa, z ktérem méglby by¢ utozsamiony,
Jurna, a wiec bliski krewniak lapornskiego ,,bostwa drzewnegoll).
Wedlug mieszkancéw wyspy Banks, jeden z braci, zapewne bliznia-
czych, jak mozna sgdzi¢ z odnosnego ustepu u P. W. Schmidta 964),
wyrzyna z drzewa czlowieka, Kktory staje sie praojcem ludziter).
V micie australijskim (Wiktorja) jeden z braci (Brambrambult), za-
pewne roéwniez blizniat %6), po $mierci brata rzezbi z drzewa nowag* 66.

956) Schroeder, Arische Relig., 1, 630. !I'") Hewiti, Handb., f. N.-A. Ind. s. Tehar

Boas, Kuten. Tales. 951>25 Reinach, Orph., 93. MO0) C? w. Béig p. w
662) Tatzel, Narodowiedienije. 96S)p.w 964) Schmidt, Urspr. Gottesid., 1, 365—371.
9 j. w. 369—70. 066) j. w. 365—371.
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postaé, ktéra nazywa ,,starszym bratem®, a ktéra wed'ug Schmidta jest
rowniez praojcem ludzi 967). Tutaj wiec jeden z braci, skoro drugi na-
zywa go ,starszym bratem* i ktory niejako zastepuje zmartego brata
(po Smierci brata rzezbi nowag postac), najpewniej jeden z bliznia-
kow, jest wyrzezbiony z drzewa i, jak twierdzi Schmidt, uwazany_ma
by¢ za praojca ludzi. Przypomina on wiec laporiskie bdstwo, a z drugiej
strony jako przypuszczalny brat-blizniak, przypomina caty szereg bostw
tego typu co laporiskie, zwigzanych z drzewem i bedacych bra¢mi-
blizniakami 668).

Wogodle wierzenia o zwiazku, a w tern i o utozsamieniu drzewa
mitycznego z praojcem ludzkosci lub danego plemienia sg dos¢ szeroko
rozpowszechnione. Np. wedtug Grekow starozytnych matka pierwszego
cztowieka zwata sie jesionem, a Zeus stworzyt nowe pokolenie ludzkie
(po wyginieciu ludzi wieku ztotego i srebrnego) z drzewa jesionowego.
Nunabosho stworzyt z jesionu pierwszego cztowieka 869). W wierzeniach
starozytnych Germanéw duch opiekunczy rodziny (bezsprzecznie duch
przodkow) zamieszkiwat drzewo opodal jej siedziby 810); dlatego za-
pewne wierzono, iz kto obala drzewo, ten zabija genjusza !l'l). A wiec
drzewo u Germandéw wigze sie Scisle, moze utozsamia sie z duchem
przodkéw. Réwniez bogowie germarscy mieli takiez drzewo opiekuncze,
Yggarasill 972), najprawdopodobniej postaciujgce praojca bogow.
Nie miejsce tu na szczeg6towe wykazywanie zwigzku drzewa z pra-
ojcem czy duchem przodkéw w wierzeniach ludowych.

U dwu grup, a mianowicie u grupy Wschodu starozytnego i pot-
nocno-amerykanskiej bostwo odpowiadajgce omawianym laporiskiemu
i hotentockiemu wigze sie z jednej strony z drzewem a z drugiej —
z przodkiem (umartym). Tak samo jak u grupy laponskiej i hotentockiej
zwigzek boéstwa z drzewem a réwnoczes$nie z przodkiem zapewne taka
samg jak tam ma geneze. A wiec bdstwo dodatnie czesciowo i moze
nie u wszystkich, a tylko u czesci omawianych grup, wywodzitoby
sie z ducha przodkéw. Jako ubdéstwiony przodek dziedziczytoby wiasci-
wosci przypisywane duchom przodkdéw, np. opiekunczo$é, zabezpiecza-
nie swych potomkdéw, zwalczanie ztych wptywéw i ztych istot, a m. i.
w zwigzku z tem, nie .wylgczajgc innego i bardziej decydujgcego
wplywu w miare rozwoju kopieniactwa a nastepnie rolnictwa stawatoby
sie bdéstwem wybitnie wegetacyjnem. Jednak wiegkszos¢ wiasciwosci
béstwa dodatniego nie wigze sie z tym jego charakterem, jak np. wcie-
lanie sie w naczynie, rogatos¢, Swietlisto$¢, zwigzek z todzig i t. d.;
zespot tych wiasciwosci charakteryzuje istoty czy przedmioty postaciu-
jace (gdzieniegdzie moze tylko pierwotnie) ksiezyc i jego fazy 8“!). krzy-
czem element ksiezycowy stanowi wspomniany wyzej wplyw, warun-
kujacy najznaczniej wegetacyjny charakter bdstwa. O przewazajgcym
elemencie ksiezycowym w uwarstwowieniu wierzeniowem tego béstwa
byta mowa poprzednio. Mamy wiec zapewne dwa zrédia rozpatrywa-
nego tworu religijnego; przedewszystkiem mitologja ksiezycowa a na-

I;7) Urspr. Gottesid., 1, 370. Bes) p. w. 9C9 Hast. Enc. s. Algonkins, 320.
sto) Reinach, Orpheus, 147. 971) j. w.  972) j. w.  97S) p. w.
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stepnie (kolejno$¢ tu oczywiscie nie chronologiczna) kult przodkoéw.
Prawdopodobnie ubéstwiony przodek zlat sie z béstwem ksiezycowem.

7.Drzewo i kamien w mitologji (m. i, ,,drzewo $wiata“ i ,,kamien $wiata®)
w zwigzku z bdéstwem-drzewem i boéstwem-kamieniem.

Do podstawowych wilasciwosci omawianego typu boéstwa zaliczam
wiasciwosci przypisywane mu u najwiekszej ilosci grup. Do nich na-
lezg: zwiazek z niebem (u 9-ciu) z drzewem (u 7-miu), wegetacyjnos¢
(u 7-iu), rogatos¢ (u 7-miu) i ciemniowy charakter matki (u 6-ciu)B.s).
Zwigzek z niebem jakkolwiek charakteryzuje béstwo dodatnie u wszyst-
kich (poza attajska i Guarani) grup, ale zarazem nie jest obcy i prze-
ciwnikowi boéstwa ze wzgledu na to, iz walka miedzy niemi jest pier-
wotnie poprostu odtworzeniem zjawiska zachodzacego na niebie 974).
Ciemniowy charakter matki réwnie, znamienny jest i dia bostwa ujem-
nego, jako przewaznie brata bozego675). Wegetacyjnos¢ (tak samo zresztg
jak i zwigzek z niebem) nalezy do cech nazbyt ogdlnych w stosunku
do postaci mitycznych. Pozostaje wiec zwigzek z drzewem i rogatosc.
Wybratem z nich jako ceche najbardziej charakterystyczng dla bostwa
dodatniego pierwszg wiasciwos¢ ze wzgledu na czestokro¢ spotykang
w wierzeniach przeciwstawnos$¢ drzewa i kamienia; a kamieniem jest
béstwo ujemne najczesciej, bo u oSmiu grup, a prawdopodobnie nawet
u jedenastu, a wiec prawie u wszystkich (wezem za$ i kaczka, jako
zastepnikiem weza, jest ono u siedmiu grup, a prawdopodobnie u dzie-
wieciu) 67¢).

Obok istnienia drzewa-bdéstwa i kamienia-bdstwa spotykamy nie-
raz u tych samych ludéw nadawanie boskiego znaczenia licznym drze-
wom i kamieniom, albotez sporzgdzanie batwandéw drzewnych i ka-
miennych, a czesto i jedno i drugie. Niewatpliwie pozostajg ubdstwione
drzewo i kamien, czytez balwany — drzewny i kamienny, chocby
czesciowo, w stosunku genetycznym do omawianej pary bostwl —
drzewnego i kamiennego, jakkolwiek ubdstwienie drzew i kamieni
'nny jeszcze moze mie¢ poczagtek czy nawet poczatki.

Dla Laponczykéw pnie brzozy byly batlwanami ,drzewnego
boga““8'7), a liczne kamienie (sei ta), uwazane za bdstwaBly) bytly
napewno obrazami ,,kamiennego boga“. U ludéw ugro-finskich poszcze-
golne drzewa i kamienie byly uwazane za bdstwa B79), musiaty to by¢
wiasciwie obrazy bostw — drzewnego i kamiennego, skoro np. u Eston-
czykdw pewne kamienie zwane ,,kamiennemi béstwami“ (kivimal,
skrot od kivijumal)ssl) byty whasnie uwazane za obrazy bostwadsl).
Podobne zwielokrotnienie postaci przynajmniej kamiennego bdstwa
wystepuje w mitologji skandynawskiej, gdzie szereg gtazéw i skat po-
chodzi¢ ma od olbrzymdéw. Ot6z szereg kamiennych przewaznie olbrzy-
moéw, potwordw mitycznych, niczem nie przypominajgcych demondw,
pochodzi¢ musi od jednej postaci mitycznej, co tez utrzymujg niektérzy* 979

87S) p. w. 874) p. w. B/B) p. w. S7e) p. w. 977) Wolter, Finskaja mifot.,
Enc. Stowar' ititchie, Images and ldols, 148-b. 978) Eisen, Esthn. Mythol 150
979) p. w. s8°) Eisen, Esthn. Myth., 150.  SS1) j. w.
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uczeni niemieccy 982y Zponniedzy tych oamian czy obrazéw kamiennego
béstwa na pierwszy plan, jako gtowny przeciwnik Thora, mniejwiecej
odpowiednika ,,drzewnego boga“ laporiskiego i innych boéstw drzew-
nych wysuwa sie odpowiednik laporiskiego ,,kamiennego boga“ i innych

z omawianych wyzej bostw, wzglednie potworéw, — Hrungnir. By¢
moze wiec, iz jest on najblizszy pierwowzorowi olbrzyma-béstwa ka-
miennego.

Omawiane bdstwa, jedno zwigzane z drzewem, a drugie z kamie-
niem (krzemieniem) czesto byly uwazane za najpierwsze istoty Swiata,
albo przynajmniej za istniejace ,,na poczatku Swiata“, m. i. jedno,
drawo. jako stworca Swiata, a drugie, kamien, jako jego pomocnik
przy stworzeniu (i przeciwnik). Podobniez w mitach stworzeniowych
wielu ludéw na poczatku Swiata na wodzie pierwotnej znajduje sie
drzewo Swiata albo kamien $Swiata lub tez drzewo i kamien, czasem
drzewo na kamieniu 98S). M. i. w wielkoruskich piesniach wspominane
sa kamien albo dgb na morzu-oceanie, bedgcym wodg pierwotng,
gdyz czasem jest owo morze nazywane ,wsiem moriam
mati<<®%4). (LNa morie na akijanie tezyt bietyj ka-
mien — Adatyr’” albo ,,stoit dub wietwisty j“) 98).
Albotez na owem morzu lezy kamieni, a na nim stoi dgb.96 Czasem dab
albo kamienl 6w stoi czy lezy mie na morzu, a na rozdrozu, na polu, na
gorze lub na niebie.%7) Np. w szczerem polu lezy kamien £_atyr’ wraz
z debem Niewin (lub o innem imieniu)98), w bajkach stowianskich
wspominany jest kamien lezacy pod debem. Moze i ,,tridiewit du-
bawych dwiariej da tridiewit kamiennych pa-
a t“ z biatoruskiej piesni wielkanocnej, gdzie m. i. mowa o ,bietym
ka muszki e“, da sie nawigza¢ do wspotwystepowania mitycznego
debu i kamienia.

By¢ moze, iz pozostatoscig omawianej koncepcji jest mit Hereréw,
gdzie mamy przeciwstawienie drzewa rajskiego, z ktérego wyszli ludzie,
skale, z ktorej wyszty zwierzeta, a wiec prawdopodobnie nizsze od ludzi
istoty B89). Tembardziej, ze owo mityczne drzewo hererskie pokrewne
jest cudownemu drzewu botentockiemu, na ktérem siedziat Heitsi-
eih'b, zwigzany wogdle z drzewem i przeciwstawny kamieniowi 980).

Nieraz Swiatowe drzewo i kamien wystepujg obok bdéstwa zwiaza-
nego z drzewem i béstwa zwigzanego z kamieniem w jednym micie.
Np. na $srodku morza pierwotnego widnieje kamieri, a na nim drzewo,
oba czesto jako najpierwsze przedmioty Swiata oczywiscie obok morza
pierwotnego, nieba etc.; poezem zjawia sie bostwo zwigzane z drzewem
i bostwo zwigzane z kamieniem czesto jako najpierwsze istoty na
Swiecie. Czasem bostwo zwigzane z drzewem samo jest wiasnie owem
drzewem S$wiata 991).

8. Zwigzek omawianej koncepcji z mitem o stworzeniu Swiata.

Moment stanowiacy u przewazajgcej liczby grup jadro omawianej
koncepcji, a mianowicie rozciecie na dwoje ciemniowego boéstwa czy

982) Lesman, j. w. 855 Dahnhardt, Natursag., I, 33. 1lIM) Ziwaja Starina,
1905 r., 14 t., 43—44.  9%5) Ziw. Star., t. 12, 330. 986) j. w. 987) Ziw. Star., t. 12,
275, 341. 9SS) Rybnikéw P., Piesni, VI, Primieczanija cz. 1, J49. 989) Steiner
Naturvolk., 76—77. 99°) p. w.  991) p. n. rozdz. IV.
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potwora przez boéstwo jasniowe Swiadczy o kosmicznym charakterze
koncepcji, gdyz poza odtworzeniem zjawiska niebieskiego (najwazniej-
szych faz ksiezycowych), stanowi on mit albo wigze sie z mitem o pow-
staniu Swiata albo pewnych jego elementow. Z jednego z owych wal-
czacych ze sobg béstw powstajg dwa elementy: ziemia i niebo, wzgled-
nie morze (Estoriczycy, Sumero-Bcibitoriczycy, moze Skandynawowie),
a jako ostabienie pierwotnej koncepcji — duchy niebieskie i ziemskie
(lub podziemne) (Wielkorusi, Ugro-finnowie), albo lato i zima (Irokezi).
U Wielkoruséw mit ten wchodzi w skiad obszerniejszego mitu o stwo-
rzeniu Swiata 992).

Mit ten wyraza bardzo powszechny poglad o powstaniu Swiata
albo pewnych jego elementéw, gtéwnie ciemniowego i jasniowego,
z ciemnosci, ktdra tu przedstawiona jest przewaznie w postaci kamienia
(krzemienia) i weza (smoka, kaczki). Przytem z istoty czy bOstwa,
uosabiajacego ciemnos$¢ powstaje zwykle obok elementu jasniowego
element ciemniowy czesto w takiej samej postaci jak istota czy béstwo,
z ktérego oba elementy powstaty. Gdzieniegdzie z owej istoty czy
béstwa powstaje tylko element ciemniowy.

Np. u Wielkoruséw z krzemienia ciemniowego 9%) powstaty duchy
nieba : ciemniowe duchy ziemi 994). U Biatorusinéw jedna czes¢ kamien-
nego potwora wigze sie z ziemig 9%). U Estonczykéw z ciemniowego
weza, ktory wigze sie z ziemig (i z morzem) powstaje ziemia obok
morza, ktdre tu zapewne jest zastepnikiem nieba 9%). U Skandynawow
starozytnych z ciemniowego kamienia powstaty kamienie albo tez z jed-
nej czesci powstala skata, a druga zapewne zwigzata sie z niebem, gdyz
utkwita w glowie boéstwa ksiezycowego E7). U Sumero-Babiloriczykow
z uosobionej ciemnosci (i wody) powstaje ziemia, zwigzana z ciem-
noscig, oraz niebo 998). U Irokezbw z uosobionej zimy powstaje tak
samo zima a oprocz tego lato 9") AU tegoz i niektérych innych ludow
poéinocno-amerykanskich z krzemienia ciemniowego powstajg skaty
krzemienne lub wogéle krzemien loco).

Z tym mitem stworzeniowym wzglednie cze$ciowo-stworzeniowym
wspotwystepuje np. u Wielkoruséw i w grupie pétnocno-amerykcin-
skiej inny mit: o stworzeniu ziemi przez bostwo z wyjetego piasku
z dna morskiego 1001). Zapewne zestawienie zasiggéw etno-geograflez-
nych obu mitow stworzeniowych datoby interesujgce wyniki.

9. Powyzsza koncepcja wytworem ludnosci rolniczej.

W podtozu kulturowem wszystkich ludéw posiadajacych oma-
wiang koncepcje, a wiec Stowian, Skandynawoéw, Ugro-Finnéw, La-
poriczykéw, Arjow indyjskich, Persow starozytnych, Sumeréw, Babi-
loiczykoéw, Egipcjan starozytnych, Wanyoro, Hotentotéw, Algonkinéw,
Irokezéw, Kutenai, Suikséw, Aztekdéw i Guarani wystepuje jako jedyny
wspdlny element kulturowy (w rozumieniu szkoty historycznej w etuo-
logji), a wiec jako wytwodrca danej koncepcji,”— element rolniczy,* 11

W. 905 p. w. 9%) p. w. 997) p. w.
10Cl) p. W:; w mojej ,, The dominant group“.

Lud T. XXXII.
Y 11
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Scislej matrjarchalno-rolniczy. Gdyz nawet w kulturze pasterskich La-
ponczykoéw i Hotentotow wedle badan tej szkoly widoczne sg $lady
elementu matrjarchalno-rolni¢zego.

U wielu z wymienionych ludéw samo béstwo dodatnie zdradza
pochodzenie ,,rolnicze*. Moze nie bez znaczenia pod tym wzgledem
jest wyrazenie o Bogu z wielkoruskiej Knigi Trioch Swiatitieliej 1002),
ktory stwarza ziemig, nie sypiac poprostu, ale siejac piasek. Ku czci
finskiego béstwa Uku (Jurna) odprawiane uroczystosci po siejbie wio-
sennej loos) oczywiscie jako ku czci bdstwa wegetacyjnego, m. i. zsy-
tajacego deszcze 1004). Wedtug Eddy Thor zaprowadzit na ziemi rol-
nictwo 100r"). Thor zapewne byt béstwem jednem z najdawniejszych pra-
starej ludnosci rolniczej Skandynawji zprzed najazdu elementu paster-
skiego (szlacheckiego): Edda powiada, ze to bog chilopoéw, a nie pa-
néw 100c), a wedtug norweskiej piesni dworskiej Odyn stat sie gtéwnym
bogiem, ktérego ta pics.n przeciwstawia chtopskiemu bogu (landsgott,
w przektadzie niemieckim), Thorowi.

Bye moze, iz ten ostatni bog niebieski jako zwigzany z debem, byt
najwyzszem boéstwem slarf»skandynawskiej ludnosci, skoro np. u Fin-
néw najwyzsze béstwo zwigzane bylo z drzewem 1007), a wiadcg nie-
bios w pewnym okresie miat by¢ dab 1008), zapewne posta¢ owego naj-
wyzszego boéstwa; przyczem gtéwnym przeciwnikiem jego byt karzet,
pan wod 100°), ktérego odpowiednik germanski, karzet Alberyk, wyste-
puje w postaci weza, a wezem w mitach germanskich jest réwniez pan
wod, Midgardh. Zapewne wiec zaréwno u Germandéw jak i u Finnéw
mamy walke debu, jako postaci najwyzszego béstwa, z kamiennym
potworem lub z wezem. Zapewne i u Galléw dab byt obrazem naj-
wyzszego bostwa, gdyz tak wielkg czes¢ tam odbieral, ze pewien autor
grecki czynit zeh boga najwyzszego Galléw 101°). Pewnie i takie postaci
jak stowianski Dubynia czy Wyrwidab sg dziedzicami najwyzszego
béstwa niebieskiego tego typu.

Babilonski Marduk miat ludziom da¢ zbozel0ll), miano go za
stworce bujnie wschodzacego siewul(1?). Bowniez egipski Ozyrys dat
ludziom zboze 1013), uwazany byt za twérce rolnictwa, ktérego nauczyt
ludzil0l4) ; byt bogiem ziarna 1015). Starodawnos$c¢ tego boéstwa, bedacego
bostwem ludu o starodawnej kulturze rolniczej, stwierdza m. i. Flin-
ders Petrie, uwazajac, iz czes¢ Ozyrysa powstata w czasach przedhisto-
rycznych 10le). Wedtug Beinacha gteboka starozytnos¢ mitu Ozyryso-
wego poswiadczona jest statym wplywem, ktéry, jak sie zdaje, wy-
wierat na zwyczaje pogrzebowe Egiptulll?). Algonkinowie przypisuja
bogu Nanabosho danie ludziom zbozallls) i zaprowadzenie rol-
nictwalll"), ktérego ludzi nauczyt 1020). Irokezki Teharonhiawagon tak-

Est kp' V_Vf.Jf 3)1(%5&'15,_ ESthE'tM th{i 115542; B5gockhaus i Efr., *E«c. Stowar
s. Estonsk. mifotog. isen, Est. Myt!, —53. N Af i Il 688
i°06) Schroeder, _Argische Relie., Il, r. 1916 613 1007 p.) W, ana?og\sl\)l' Reinach.
Orpheus, 170. 100 J_w. °i joow, 1011§ Chantep. de Sauss., Istor. relig., I,
gtawa o Mard.  1012)"Roscher, I1,72367.  1013» Chantep. j. w. I, 117.  1014) Nie
buhr, Jegipiet 634. Chant, j. w. I, 117. i™) Hast. Enc.'s. Egyptian Reli-
iojei’ i, ' i\emach- Orpheus, 36. Icls) Owen M, Algonkins, Hast. Enc., 320.
1019) Handb. N-Am. Ind.'s. Algonk.  ww) j. w.
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samo miat dac¢ ludziom zboze, zaprowadzi¢ rolnictwo 1021) i nauczy¢ go
ludzi 1022), nadto byt wogodle stwoércg roslinnosci 102i).

Nawiasem mowiac podobng zastuge przypisuja tu i Owdzie,
zwihaszcza w Ameryce, bezposrednio ksiezycowi, najpewniej jako
gtébwnemu lub wybitnemu béstwu wzglednie bohaterowi mitycz-
nemu ludnosci rolniczej. Np. wedle Indjan Pawnee ksiezyc dat ludziom
zboze 1024), taksamo wedle Caddo ksiezyc dat ludziom zboze i nauczyt
ich rolnictwa 1025) etc. Moze to by¢ dodatkowem potwierdzeniem ksie-
zycowego charakteru boéstwa dodatniego omawianej koncepcji. Moze
na pewien $lad stosunkdw macierzystych (matrjarchalnych) u tworcéw
omawianej koncepcji wskazuje wysokie znaczenie spoteczne kobiety,
matrény, przebijajgce z postaci owej babki czy matki béstwa dodat-
niego (czesto zarazem i ujemnego), a nastepnie wolno$¢ wyboru mat-
zenskiego kobiety np. przybrany maz Kingu bogini Tiamat, niedzwiedz-!
kochanek babki boga Nanabosho etc.

ROZDZIAL 1V.
Echa omawianej koncepcji.

Bliznieta mityczne w zwigzku z omawiang kon-
cépcja u mieszkancow Wiktorji (w Auwustralji),
u Inkaséw i Gil jako w.

Oczywiscie $lady lub odbtyski omawianej koncepcji rozpowszech-
nione sg w mitologjach rozmaitych ludéw S$wiata. W micie tubylcow
kraju Wiktorja, w Australji jeden z dwu braci (Brambrambult) zapewne
blizniaczych, jak wyzej podano 1026), zwigzany prawdopodobnie z drze-
wem (kawatkiem drzewa) i praojcostwem, zostaje zabity (ugryziony
na $mier¢) przez weza, poczem zmartwychwstaje 1021). Matkg obu braci
jest zaba 1U25), podobnie jak zaba jest babkg kutenaiskich braci-bliznia-
kéw naszej koncepcji;1029) ; w micie Luiseno, SzoszonOw, zaba jesr
matkg bohatera mitycznego — ksiezyca 1030). Wedtug Schmidtal03l)
6w bohater australijski zabity przez weza przedstawia ksiezyc Swie-
cacy, tak samo jak rozpatrywane wyzej béstwo dodatnie. W mitach
Inkaséw wystepuje jeden z dwu braei-blizniakéw, potezniejszy od
drugiego, pan piorunéw i btyskawic, majgcy za dzieci — strzatki pio-
runowe 1032). Wedtug Giljakobw na urodzenie bliznigt wptyw maja przed-
mioty metalowe .3); trudno sadzi¢, czy przesad ten znajduje sie
w zwigzku z metalowg postacig jednego z bliznigt naszej koncepcji 1034).

Zelazne i kamienne niewiasty.

Germanska Berhta zelazna ma takiz ciemniowy i ztowrogi cha-
rakter jak potwor krzemienny czy wogole kamienny, a z drugiej strony,

1021) Handb. N.-A. l. s. Teharonhiaw. 1C22) j.w. 1023) Handb. N.-A. t. s. Tehar.
i°24) Dorsey, Pawnee Mythol. 24, 27. 102B) Dorsey, Traditions of s. Caddo 1905 r.
Washingt., 27. 1026) p. w. 1027) Schmidt, Ursp. Gott 1, 369. 1028) j. w.
102il) p. w. 103°) p. w. 10S1) Schmidt, I, 369—71.  1032) Hast. Enc. s. Twins
499-b.  i033j j w 496-b. icddj p w

11*
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jak iego matka lub babka, tak samo zwigzana z kaczkg czy pokrewnym
jej wierzeniowo ptakiem 103°)+ Warto zbadaé blizej zelazne baby (jak
np. biatoruska Zelfznaja Baba, opiekunka pdl i ogrodéw, melitoéciwa
dla szkodnikéw, postrach dzieci)l036) i wogéble zelazne potwory (np.
wspomniane wyzej zelazne wilki i niedzwiedzie) ), czy nie zdradzajg
pokrewienstwa z krzemiennym czy wogole kamiennym potworem, jak
to mieliSmy np. z fifiskg zelazng kaczka ) i t. p. Moze w zwiazku
z temi wyobrazeniami pozostaje kamienna dziewica, matka olbrzyma,
przeciwnika Jahweh, o imieniu Romulus, majaca alegoryzowac¢ im-
perjuin rzymskie wedtug zydowskiej literatury ludowej 10 ).

Slady te spotykajg sie zaréwno w Starym Testamencie jak i w nie-
ktorych innych ksiegach religijnych zydowskich.

Rozciecie na dwoje ciemniowego weza prawdo-

podobnie zwigzanego z kamieniem przez bdstwo

jasniowfe moze zwigzane z drzewem u starozyt-
nych Hebrajczykow.

Tu i éwdzie wspomina sie o walce Boga z morzem i 0 zwyciezeniu
morza. Bog natart na ocean 104°), ,,ktory jest najwyzszy i z ktérego waod
Swiat caly czerpie* 1041) ; ocean ten podobny jest wiec morzu pierwot-
nemu z wielkoruskiego mitu, ktore ,,wsiem moriam mati“. Bég porgbat
ksiecia morza (sar szel jam), imieniem Rahab 1042) ; pan morza, jak to
mieliSmy w podobnych mitach u innych ludéw pokrywa sie z uosobie-
niem morza 1043). Gdzieindziej jeszcze moéwi sie, ze morze, a wiec Rahab,
ze wzgledu na to, ze nizej przytoczone wyrazenie nie moze dotyczy¢
morza jako zywiotu, lecz tylko uosobienia morza, ktérem wiasnie jest
Rahab, ,,nie chciato sie rozptatac¢“ 1044) wbrew widocznemu zadaniu
Boga. W innem miejscu mamy wzmianke o rozptataniu czy wogdéle
rozdzieleniu przez Boga na dwoje morza pierwotnego ,,rozpostarciem
t. j. nieb?muildri). Wreszcie nastepujacy ustep: ,,Bog zniewala morze
i miazdzy Rahaba, pod jego tchnieniem niebo sie rozjasnia, jego reka
przebija uciekajgcego weza“1046). Krotkie te zdania przedstawia¢ musza
pospotu pewien moment dziatalnosci bozej. Ucieczka weza i jego zabicie
podczas ,,zniewalania“ przez Boga morza i miazdzenia jego ,,ksiecia“
Swiadczy o zwigzku weza z morzem i Rahabem, a poniewaz przedtem
ani stowem nie wspomniano o walce Boga z wezem, a tylko z morzem-
Rahabem, stanowi on najprawdopodobniej posta¢ Rahaba. Tembardziej,.
ze podobnie w micie babiloriskim wedle jednej wersji Marduk rozcina
morze-smoka na dwoje, a wedle innej przebija go kopja 1047). Na wezg
posta¢ Rahaba wskazuje rowniez ustep, w ktérym Bog zwraca sie do
ksiecia morza z zgdaniem, aby potknat wszystkie wody 1045), a wiec aby
uczynit to samo, co czynig potwory-weze albo réwnowazne im zaby

lose) p. w.  1036) Pietkiewicz Cz, BoOstwa rolnicze w wierzeniach Biatorusi-
néw, Wiadomosci Ludozn,, r. 1933, +t06dz, H, 17. 1037) p. w. 103S)1@39 w.
1039) Reinach, Orph., 272. 1040) Liljenfalowa R., Kult wody u starozytnych
Hebrajczykdw, Archiw. Nauk Antropol., r. 1930, Warszawa, 11l N."2, 1. 1041) j w.
1 odn. 1042) j. w. 2. 1C4S) p. w. 1044) Liljent.,, 4. 1143) p. n.  104i) Reinach,
Orph., 197.  1047) Turajew, Kilass. Wost., 229.  1048) Liljent., 3.
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w folklorze conajmniej eurazyjskim. W Pi$mie Sw. wystepuje waz,
potwdr apokaliptyczny, ktory ,,wypuscit z geby swojej .. wode jako
rzeke“ (rzeke te potem potkneta ziemia)ldd“); rzeka w ,,gebie” weza
nawigzuje zapewne do owego potykania rzek czy morz przez mityczne
weze. Badaczka folkloru zydowskiego, Liljentalowa, uwaza Rahaba
»Za posta¢ fantastycznego potwora®, moze przypominajagcego kroko-
dyla-smoka“ 105°) i powotuje sie na lzajasza (51,9), gdzie jednak mowa
tylko o smoku: ,,0 ramie Panskiel... 1zali$ nie ty jest, ktore$ zagtadzito
Egipt i zranito smoka ?“ 1051) Smok i waz réwnowazg sie w mitologji,
m. i. i w Pismie Sw. wystepuje ich réwnoznaeznoéé, jak np. w naste-
pujacym ustepie: ,,...smok wielki, wagz on starodawny, ktérego zowig
djabtem i szatanem* 1052).

Sadzac z Ksigg Prorokow jednym z gtdwnych czynéw bozych byto
,,rozdzielenie morza“. ,,Ja zaiste jestem Pan. Bog twoj, ktory rozdzielam
morze...”“ 1055) ,,Pan..., ktory rozdziela morze...” 1054 ,,Mocg swa dzieli
morze...” 1055) ,,TyS moca swa rozdzielit morze, a potartes gtowy wielo-
rybéw w wodach. Ty$ skruszyt glowe Lewjatana...“ — moéwi psal-
mista I0MJ. Te wzmianki jednak nie zdajg sie, jak chcg komentatorowie,
dotyczy¢ znanego ustepu ksiegi Exodus, gdy Bo6g moéwi do Mojzesza:
,»--.wWyciagnij reke twoja na morze i przedziel je* 1057) ; a gdy wyciagnat
Mojzesz reke: ,,...Pan osuszyt morze; a rozstgpity sie wody. | szli syno-
wie lzraelscy srodkiem morza po suszy; a wody im bytly jako mur, po
prawej stronie ich, i po lewej stronie ich““105R). Wspomina to jeszcze
m. i. psalm 78, 13: ,,...rozdzielit morze i przeprowadzit ich*

Ale po stowach Hjoba: ,,mocg swa dzieli morze* nastepuja: ,,a roz-
tropnoscig swa usmierza nawatnosci jego“ 1050), albotez: ,,a madrosciag
swojg zmiazdzyt Rahaba“ loeo). To zdanie odnosi sie wiec bezposrednio
do walki Boga z Rahabem. Pozatem, ,rozdzielenie morza“ tgczy sie
wedle jednego z przytoczonych poprzednio urywkow loei) ze zwycieze-
niem wielorybéw i Lewjatana, potworéw wodnych, uosabiajgcych
zywiot wodny 1062) i stanowigcych (conajmniej pierwszy) posta¢ czy
odmiane Rahaba loes), a wiec tak samo jak wyzej tgczy sie z walka
Boga z morzem-Rahabem. Co do wieloryba jest on tak samo jak smok
najwiekszym potworem morskim wedtug Pisma Sw. Wieloryb, ktéry
»jest krélem nad wszystkiemi srogiemi zwierzetami i niemasz na ziemi
rownego mu, ktory tak stworzony jest, ze sie niczego nie boi* 1064),
,,gdy sie podnosi, drzg mocarze* 1065), ,,czyni, ze wre glebokos$¢ jako
garniec, a ze sie maci morze jako w mozdzierzu“ 1006), wchodzac do
mitologji musiat zajg¢ miejsce smoka fantastycznego, pana wdéd, albo
tez staC sie wierzeniowg odmiang tegoz, a wiec prawdopodobnie drugg
(czytez ktdrgs wiecej) z postaci Rahaba. Co do Lewiatana mit o nim
wydaje sie Liljentalowej pozostawa¢ w pokrewienstwie z mitem o kro-

104B) Objaw. $w. Jana 12, 15—16. Wszystkie cytaty z Biblji wedtug ,,Biblji
Sw. t. j. Catego Pisma Sw. z hebr. i greek, jezyka wiernie i pilnie przettdmaczonej*
wyd. Brytyjsk. i Zagraniczn. Tow. Biblijnego, r. L1930 105°) Liljent., 6.
10E1) lzaj. 51, 9. 1052) Objaw. 12, 9 10BS) lzaj. 51, 15.  1C54) Jerem. 31, 35.
105B) Hjob 26, 12.  10B§) Psalm 74, 13—14. ~ 1057) Exod. 14, 16.  105f) j. w., 14,
21 i 22 1059)* Mjob 26, 12. 1) Liljent., Kult wody, 4. . on
1062) p. n. loea) p. n, 1064) Hjob 41, 24. ]06B) j. w. 16 10C6) j. w 22
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kodylu-smoku przypominajacym Rahaba 1067). Wogble morze pojete
zoomorficznie najczesciej postaciowane bywa przez potwora wezowa-
tego wzglednie rybowatego loes).

Ustep wiec z ksiegi Hjoba i ustep z Psalmu sg jednoznaczne, lecz ten
sam watek przedstawiaja nie temi samemi stowy: zmiazdzenie Rahaba
réwna sie zniszczeniu wielorybéw i Lewjatana. Do tego samego watku
nawiazujg wiec i pozostate ze wzmianek o rozdzieleniu morza, z wy-
jatkiem psalmu 78 1069). Samo rozdzielenie morza wraz z potarciem
gtéw wielorybdéw i nastepnie ze skruszeniem glowy Lewjatana przypo-
mina niewolenie morza wesp6t ze zmiazdzeniem Rahaba i nastepnem
przeszyciem weza 1070). To rozdzielenie morza potgczone z walkg Boga
z morzem-Rahabem nawigzuje wiec do najdawniejszych tradycji i do-
tyczyé moze tylko ,rozdzielenia morza“, jakie w Pismie Sw. znajdu-
jemy poza opisem oméwionym wyzej, a mianowicie na poczatku ksiegi
Genesis, starozytniejszym bezwatpienia od dalszego ciggu tej ksieqi,
a zwilaszcza od nasyconego historyzmem Exodusu. Odnosny ustep brzmi:
.-..Niech bedzie rozpostarcie w posrodku wod, aniech dzieli wody od wad.
I uczynit Bog rozpostarcie, uczynit tez rozdziat miedzy wodami, ktore
sa pod rozpostarciem; i miedzy wodami, ktére sa nad rozpostarciem;
i stato sie tak. | nazwal Bog rozpostarcie niebem. | stat sie wieczor,
i stal sie zaranek, dzieh wtéry. | rzekt Bé6g: Niech sie zbiorg wody,
ktére sg pod niebem na jedno miejsce, a niech sie okaze miejsce suche;
i stato sie tak. | nazwat Bdég suche miejsce ziemig, a zebranie waod
nazwat morzem“ 1071). To nawigzanie do poczatku Genesis potwierdza
tez inna wersja walki bozej z wodg, zachodzacej w czasie stworzenia
nieba, a nastepnie i ziemi 1072), Sama idea rozdzielenia morza na dwoje
w Exodusie réwniez by¢ moze wywodzi sie z rozdzielenia wod na
dwoje w Genesis; sg tam i drugorzedne podobienstwa, np. i tu i tam
Bdg sprawia, ze wody rozstepujac sie zostawiaja miejsce suche.

Jednocze$nie ze zwyciezeniem morza-Rahaba-weza przez Boga
,»pod jego tchnieniem niebo sie rozjasnia“ 1073) ; Rahab-waz, jak wogdle
potwory tego typu w wierzeniach ludowych oznacza nietylko morze,
ale i ciemno$¢, a jak wynika z przytoczonego zdania, ciemnos$¢ na
niebie.

Bardzo prawdopodobne, ze Rahab wiaze sie z kamieniem tak samo
jak bostwo ujemne omawianej koncepcji, poniewaz 1) Wode, ktorej
Rahab jest uosobieniem, wigze Pismo $w. z kamieniem; poza wypty-
nieciem wod ze skaty uderzonej przez Mojzesza 1074), przyczem ,,wo-
dami“ nazwane jest w innym ustepie Pisma $w. (w Genesis) morze
pierwotnelCj5), gdzieindziejl076) wspomina sie¢ o ,,0bréceniu“ skaty
w jezioro woéd, a krzemienia w zrodto wod; to ostatnie jest zdaje sie
aluzjg do powyzszego ,,cudu“ Mojzeszowego, w kazdym razie prze-
miana spomiedzy kamieni wiasnie krzemienia w zrédto waéd, w zrddio
morza pierwotnego prawdopodobnie, przypomina inny zwigzek krze-
mienia z morzem pierwotnem, zwigzek ktéry wchodzi w skiad owej

1067) Liljenl., Kult wody, 6. 1065) m. i. w mojej ,, T. Domin, group*.
u69) p. w. 107°) p. w. 107:>) Genesis 1, 6—10. 1072) p. n. 1078 p w.
1074) Exod. 17, 6.  177n) Genesis 1, 4—10. 1C76) Psalm CXIV, 8.
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koncepcji u niektérych ludéwl077). 2) Wodniki, ,,Wassermenschen* folk-
loru zydowskiego, w ktérych Liljentalowa widzi jakby $lad postaci
Rahaba 1078), ,,przybierajg postat. przedmietéw martwych jak kamienie,
blaszanki i t. p.©“1079). Wymienienie na pierwszem miejscu kamienia kaze
sie domysla¢ pospolitosci wystepowania wodnika w postaci kamienia.
(Wymieniona w nastepstwie blaszanka moze zawdziecza swoje wymie-
nienie temu, iz jest przedmiotem metalowym, a gtdwne metale uzyt-
kowe, miedz i zelazo, z biegiem wiekéw stajg sie zastepnikami
zwilaszcza krzemienia). 3) Jezeli dalekie od rzeczywistosci poréwnanie
serca wielorybiego, ktére jest ,twarde jako kamien, jako sztuka spod-
niego kamienia miyriskiego““1080), jak czesto bywa w mitologji, wy-
wodzi sie z wczesniejszego utozsamienia obu przedmiotéw, wieloryb
biblijny, odpowiadajacy czy moze raczej postaciujgcy Rahaba, przypo-
minatby potwory o sercu z kamienia, jak skandynawski Hrungnir lub
irokezki Tawiskaron, wedtug wielu wersyj bedace zarazem kamieniami
(w catosci swej postaci)l08l). Zestawmy wiec wyptyniecie ze skaty lub
z krzemienia morza, ktdérego uosobieniem jest wagz-Rahab, nastepnie
serce kamienne odmiany wierzeniowej weza-Rahaba (analogicznie do
niektérych potworéw kamiennych naszej koncepcji) i posta¢ kamienng
prawdopodobnego dziedzica weza-Rahaba u Zydoéw dzisiejszych
(,,Wassermensch*).

Jahweh moze sie z drzewem, skoro wystepuje w postaci krzaka
ognistego, chociaz u zadnego z rozpatrywanych poprzednio ludow
drzewo jako posta¢ boéstwa dodatniego nie zdaje sie by¢ ognistem.
Jahweh prawdopodobnie wyobrazany byt pod postacia byka 1082),
a i ofiara z kozta oraz spozywanie w Swieto Paschy baranka lub kozle-
cia 1083) miato niezawodnie zwigzek z odnos$ng postacia Roga 1084).
Jahweh jest bostwem niebieskiem. R&Ostwo niebieskie zwyciezajace
ciemnos¢ jest jasniowem, a na podstawie przekonywujacych wywodéw
niejednego z badaczy nalezy uwazaé- Jahweh za bdstwo ksiezycowe,
a scislej za bostwo o przewadze elementu ksiezycowego.

Woda pierwotna wedtug Genesis zajmowata miejsce zaréwno pod,
jak i nad niebem stworzonem pd&zniejlP8s), a wiec zajmowata ,,caty
Swiat*“. Zostata drugiego dnia stworzenia rozdzielona na dwoje zapo-
mocg ,,rozpostarcia“ nazwanego niebem, a wiec przez stworzenie nieba,
poczem trzeciego dnia nastepuje osuszenie miejsca na dolnych wodach
i nazwanie go ziemia. (Jest to wiec stworzenie nieba i ziemi po raz
wtéry, na poczatku bowiem Rég stworzyt niebo i ziemig) 1080). Pozalem
stworzenie ziemi potaczone byto z walka Boga z wodg pierwotng. Ot6z
Bog wyrzekiszy: ,,niech sie ukaze lad!**, a wiec w momencie stwarzania
ziemi, wzglednie wydobycia jej z odmetu, walczy z wodami sprzeci-
wiajgcemi sie temu, a zapetniajgcemi Swiat caty i naciera na ocean, ktory
tratuje 1087),

W powyzszem zestawieniu ustepow ze Starego Testamentu i in-
nych ksigg zydowskich zaznacza sie uderzajgce podobienstwo do oma-* 101

1077) p. w.  1079) Liljent.,, Kult wody, 6 i 7. 1079) j. w. 6. 1<80) Hiob 41 15
10S1) p. w.  1082) Reinach, Orph., 202. 1083) j. w. X'M) Stosunek ofiar z pew-

nych zwierz t do zwierzecej pierwotnie postaci béstwa opracowuje w innej pracy,
rg/ss) p w a lose) por C%enjesp 1. 108T)pL|IJent Kult ngy, 1 e ] pracy
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wianego uprzednio mitu sumero-babilonskiego. Tutaj Bég, zwigzany
moze z drzewem, zapewne z bykiem i z baranem, bdstwo niebieskie
0 madrosci niedocieczonej walczy z wodg pierwotng, zapetniajgca sobg
caty Swiat, uosobiong najprawdopodobniej przez ciemniowego smoka
(weza), zwigzanego zapewne z kamieniem, moze z krzemieniem; na-
ciera na nig i przeszywa ja albo rozcina na dwoje, stwarzajac niebo,
a nastepnie stwarza (wzglednie wydobywa z odmetu) ziemie. Owo
rozciecie na dwoje jest jednym z gtéwnych, wystawianych potem przez
prorokéw, czynéw Boga, ktory w podiozu hagjograficznem zawiera
znaczny element ksiezycowy. W micie sumero-babilonskim Enlil-Mar-
duk, zwigzany z drzewem, nastepnie z bykiem i z baranem, bdstwo
niebieskie, madry wiadca, walczy z woda pierwotng, wypetniajgca sobg
caty Swiat (w éwczesnem rozumieniu), skoro powstaje z niej niebo i zie-
mia, walczy z woda uosobiong przez ciemniowego smoka (weza), moze
zwigzanego z kamieniem, moze z krzemieniem, naciera na nig i prze-
bija jg wtbdczniag 1088) albo rozcina na dwoje, stwarzajac niebo i ziemie.
Owo rozciecie na dwoje to najwiekszy czyn Enlila-Marduka bedgcego
pierwotnie bdstwem ksiezycowem 1089). Poza analogjg do béstwa su-
mero-babilonskiego mamy tu analogje i do béstwa algonkinskiego,
ktore tak samo stwarza Swiat walczac z woda jak Marduk 109°), a wiec
1 jak Jahweh.

Niezaprzeczenie S$ciste pokrewienstwo z mitem sumero-babilon-
skim, a takze analogja do mitu algonkinskiego nalezagcym do koncepcji
omawianej w niniejszej pracy, obok paru jeszcze wzgledéw, jak zwia-
zek Jahweh z burzg Laki sam m. i. jak wspomnianego bdstwa algonkin-
skiego np. ,,...blyskawice z deszczem przywodzi, a wywodzi wiatry
z skarbow swoich““1091) wskazuje na wyrazne S$lady tej koncepcji
w Biblji, gtéwnie w starszych jej czesciach, a przedewszystkiem w naj-
dawniejszej, jakim jest poczatek ksiegi Genesis 1092).

Swiete drzewo i $wiety kamien u starozytnych
Hebrajczykdw.

Moze i nie jest obce Pismu Sw. samo wyobrazenie béstw drewnia-
nego i kamiennego. Wspomina sie tam o ,,bogach robocie rgk ludzkich,
drewnie i kamieniu* 1095) ; maja to by¢ boéstwa ludéw, z ktéremi stykali
sie Zydzi starozytni. Moze dotyczy to wiasnie bostwa-drzewa i bostwa-
kamienia, a moze r6znych béstw sporzadzanych z drzewa i z kamienia,
a moze samo sporzadzanie bogéw z jednej strony z drewna, a z dru-
giej — z kamienia u tamtych ludoéw da sie nawigza¢ do drewnianych
i kamiennych batwandéw bdéstwa drzewnego i béstwa kamiennego, jakie
mieliSmy np. u Finnoéw 1094), wzglednie do drzewa i kamienia jako
postaci przeciwstawnych sobie béstw naszej koncepcji. U Zydéw staro-
zytnych mamy badZcobgdz zestawienie Swietych — deba z kamieniem,
»--wzigh (Jozue) tez kamien wielki i postawit go tam pod debem, ktéry

1088) Turajew, 229. 1089) o Enlilu-Marduku, p. w. rozdz. I. 109°) p. w.
109Jj Jeremjasz, 10, 13. 1092) p W 1003) Deuteronom., 4, 28. 10B4) p. w.
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byt u Swiatnicy Panskiej*“ 1095). U miejsca Swietego umieszczane sg
przedmioty S$wiete; kamien ponadto jak moéwi prorok ,bedzie nam
Swiadectwem, albowiem on styszat wszystkie stowa Parskie... 1C%) —
takie jest ttumaczenie Owczesne jego dawniejszej zapewne Swietosci
i powdd znajdowania sie pod Swietym debem przed Swiatynia.

Z uderzonej skaty czy krzemienia powvstaje

norze, prawdopodobnie pierwotne, ktérego
uosobieniem jest wagz u starozytnych Hebraj-
czykow.

Napozor prosty watek cudu wyptyniecia ,,.wod“ ze skaty uderzonej
laskg przez Mojzesza celem ugaszenia pragnienia ,,narodu wybranego*
zdaje sie tak samo kry¢ w sobie szczgtek rozpatrywanej koncepcji,
oczywista bezporéwnania starodawniejszej od cyklu Mojzeszowego.
Przedewszystkiem owe ,,wody“ o0znaczajg morze, by¢ moze pier-
wotne 10ST), a uosobieniem morza, przedewszystkiem pierwotnego jest
wgz (Rahab)109S). Nastepnie wedle stow psalmul099), nawigzujgcych
wedtug komentatoréw biblijnych do owego ,,cudu®, obrécita sie epoka
w jezioro wod, a krzemien w zrédto waod 110°), a wiec w zrodto morza,
by¢ moze pierwotnego 1101), stad prawdopodobne wielce, iz owg skalg
uderzong przez Mojzesza miat by¢ krzemien. Tutaj wiec z uderzonej
przez Mojzesza skaly, najprawdopodobniej z krzemienia, powstaje
woda (zapewne morze pierwotne), ktorej uosobieniem jest waz, tak
jak z uderzonej lub rozbitej przez béstwo czy bohatera dodatniego
skaty albo krzemienia powstaje rowniez morze (obok ziemi) u Eston-
czykow 1102), jezioro u Biatorusindw, zapewne réwnoznaczne morzull(3),
zte duchy ziemi m. i. i wodne (wodianiki) obok dobrych u Wielkoru-
sindw 1104), zima rownoznaczna ciemnosci obok lata réwnoznacznego
jasnosci lub niebu u Irokezéw 1105), weze u Polakow 1106), kaczka row-
noznacznik wezalll7), u Ugro-Finnéwl1108). Mit ten jest wiec bliski
zwlaszcza estonskiemu i biatoruskiemu (ze skaty morze) a nastepnie
polskiemu i ugrofinskiemu (ze skaly waz), zdradza wiec wspélne
z niemi pochodzenie, jest przeobrazeniem gtébwnego momentu naszej
koncepcji. Do jednego z ugrofinskich, mianowicie do wotiackiego
zbliza sie moze ponadto drobnym szczegotem: ze skatla i tu i tam
uderzona zostaje przez boéstwo czy bohatera dodatniego za pomoca
kija. Oczywiscie pOzniejsze wyjasnienie owej skatly, jako opoki du-
chowej, ktorg jest Chrystuslld) przenosi nas w Swiat innych pojec.
Owa skata czy 6w krzemien muszg by¢ analogicznie do pokrewnych
mitéw u innych ludéw przeciwnikiem bdstwa dodatniego czy bohatera,
w ktérego roli wystepuje tu Mojzesz. MielibysSmy wiec poza Stowianami,
Ugro-Finnami, Algonkinami, Irokezami i Kutenai, a prawdopodobnie
i poza Laporiczykami, Skandynawami, Arjami indyjskimi, Persami sta-
rozytnymi i Egipcjanami starozytnymi jeszcze jeden lud, w ktérego
mitach przeciwnik boéstwa dodatniego wiaze sie z krzemieniem.

10B5) Jozue 24, 26. 109,i) j. w. 27. 109 do llos) p. w. lico) List do
Korynt. 10, 4.
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Slady rozpatrywanej koncepcji w chrystja-
nizroie.

Pewne Sslady powyzszej koncepcji znajdujemy czesciowo takze
w Nowym Testamencie i innych pismach kanonicznych, czesciowo
w literaturze apokryficznej.

Tak wiec nieznaczny urywek legendy z wielkoruskiego dzietka
apokryficznego, a wiec ze zrodia stosunkowo bardzo pdéznego, przy-
czynit sie do odnalezienia jednej z najstarszych ze znanych nam kon-
cepcji wierzeniowych, istniejacej lub ktéra istniata u calego szeregu
ludéw zaréwno wymartych juz jak i zywych, ludéw Wschodu i Za-
chodu, ,,pierwotnych” i cywilizowanych.

ZROD¢LA.

Afanasjew A. Poeticzesldja wozzrienija Stawian na pfFirodu, 3 t
(I-y r: 1867).

Biblja $w. t j. Cale Pismo Sw. z hebrajskiego i greckiego jezyka
wiernie i pilnie przettbmaczona. Warszawa, r. 1930.

Boas F., Kutenai Tales* .Smithonian Instit. Bureau of Americ. Ethno-
logy, r. 1918, Bulletin 59.

Chantépie de la Saussaye, Istorija Religij (przekiad rosyj-
ski) t. I

Ciszewski S., Lud rolniczo-gérnic™y z okolic Stawkowa w pow.
olkuskim, Zb. Wiad. XI.

Curtin J. a Hewitt .1, Seneka Myths, Annual Report of the
Bureau of Americ. Ethnology, r. 1918, Bullet. 59.

Czaplicka M., Ostyaks, Hasting‘s Encyclop. of Ethios and Religion,
r. 1917, t. IX.

Dahnhardt O., Natursagen, r. 1907, t. I

Dal W, Postowicy Russkago Narbda.

Dal W., Totkowyj Stowar Wielikorusskago Jazyka.

Dorsey G, Cegiha Language, Un. St. Geogr. and Geolog. Surwey of
Rocky Mount. Region, Contribution to N.-Amer. Ethnology, t. VI.

Dorsey G. Pawiiee Mythology.

Dorsey G, Traditions of the Caddo, r. 1905.

Dowoyna-Sylwestrowicz M., Podania Zmudzkie, t. I.
1 Dumeézil G, Les Bylines de Micliajlo Potyk et les Légendes indo-
européennes de TAmbroisie, Revue des Etudes Slaves, r. 1925, t. V.

Eisen M., Esthnische Mythologie, r. 1925.

Elworthy F.,, w Hast. Encycl., r. 1912, t. V.

Enciktopiediczeskij Stowarl!, wyd. Brockhaus i Efron, s.
Estonskaja Mifotogija, r. 1901, t. XLI i s Tor., r. 1901, t. XXXIII.

Etnograficzeskoje Obozrienije, r. 1912

Federowski M., Lud Biatoruski, t. Il.

Flinders-Petrie W. Egyptian Religion, Hast. Encyclop., r. 1912,
t V.

Gardner P., Stones, Hast. Encycl., r. 1920, t. XI.

Gener P. La Mort.

Glinski A, Bajarz Polski, 2 t. (I-y r. 1886).



171

Golther W., Handbuch d. germanisch Mythologie, r. 1895.

Grimm J., Deutsche Mythologie, 2 t.

Gruppe O. Griechische Mythologie, t. Il, r. 1902,

Gube-rnatis A. Die Tiere in der indo-germanisch. Mythologie
(przektad niemiecki), r. 1874,

Haberlandt A.,, w Buschan‘a Voélkerkunde, r. 1923, t. Il.

Handbook of American Indians north of Mexico,
t. 1, s. Hopi, s. Mythology; t. Il, s. White dog sacrifice.

Hastings' Encyclopedia of Ethics a Religion s.
r. 1931—1932, t. IV.

Har 1land E. Hottentots, Hastings' Encycl., r. 1913, t. VI.

Hartland E., Twins, Hast. Encybl., r. 1921, t. XIlI.

Hastings' Encjec lopedia of Ethics a Religion s.
Egyptians, s. Mexicans, s. Mordvins, s. Stars, s. Sumero-Akkadians, s. Swap.

Hewvitt J., Nanabosho w Handbook of Am. Ind. north of Mex.,
r. 1912, t. IL

Hewill J., Tawiskaron w Handbook of Am. Ind. north of Mex.,
r. 1912, t. Il

Hewitt J.,, Teharonhiawagon w Handbook of Am. Ind. n-orth of Mex.,
r. 1912, t. Il

Homme], Istorija Driewniago Wostoka (przekt. rosyjs.), 1905 r

Hopkins E., Manito w Hast. Encycl., 1915 r. t. VIII.

Kartoéw i'pz J., Stownik Gwar Polskich Krakéw 1900—1911, t. 1—VI.

Kiriejewskij P., Pie$ni (sobrannyja), r. 1869.

Klinger W. Ziwotnoje w anticznom i sowremiennom sujewierji,
1911 r.

Kolberg 0., Kieleckie, t. II.

Kolberg 0., Krakowskie, t. Ill.

Koperniciki J., Przyczynek do etnografii ludu ruskiego na Woty-
niu Zb. Wiad., t. XI.

Kosinski W., Materjaly do etnografii Gorali Bieskidowych, Zb.
Wiad. VII, r. 1883.

Krauss F,, Sagen und Mythen d. Sidslaven, 2 t. (I-y w r. 1883).

Krickeberg W., w Buschan‘a Vélkerkunde, t. I, r. 1922,

Kroeber A. Traditions of the Gros Ventre, r. 1907.

Krohn K,, Finns w Hast. Encycl.

Liljentalowa R., Kult wody u starozytnych Hebrajczykow,
Archiw. Nauk Antropolog., r .1930, III.

Linde B., Stownik Jezyka Polskiego.

Maass A. Sterne und Sternbilder im malaiisch. Archipel, Zeit&chr.
f. Ethnol., « 1921, t. LII.

Machal, Nakres slovanského bajeslovi.

Niebuhr K. Jegipiet w Helmholta Istorija Czetowieczestwa (przekt.
rosyjski), r. 1904, t. III.

Oberhummer R., Ueber Syrien und Kleinasien.

Oppert G, Gottheiten der Indier, Zeitschr. f. Ethnol., XXXVII.

Owen M., Algonquians, Hast.*Encycl., r. 1908.

Peekel G, Zweigeschlechterwesen, Anthropos, r. 1929 B XXIV
Ht. 5.



172

Pietkiewicz Cz., Boéstwa rolnicze w wierzeniach Biatorusinéw,
Wiadomosci Ludoznawcze, r. 1933, t. II.

Platz, Mensch, r. 1898.

Plutarch, List do Klei kaptanki (przekt. polski).

Powell J-, przedmowa do Narrative Poems of Longfellow, r. 1908.

Mc Ritchie D., Images and ldols, Hast. Encycl., r. 1914, t. VII.

Ratzel F., Narodowiedienije (przeki. rosyjski).

Re in ach S., Orpheus (przekt. polski), r. 1929.

Religion in Geschichte und Gegenwart, t Il

Renel C., L‘Evolution d'un Mythe, Agvins et Dioscurs, r. 1896.

Roscher W., Lexikon d. griechisch, und réomisch. Mythologie.

Rybnikéw P., Piesni (sobrannyja).

Schmidt W., Ursprung d. Gottesidee, t. I, r. 1926, t. Il, r. 1929.

Schroeder L. Arische Religion, t. IlI.

Seler E. Central America, Hast. Encycl., r. 1910, t. IIl.

SiarkowS'ki W., Podania i legendy o zwierzetach, drzewach i rosli-
nach, Zb. Wiad. VII.

Siecke E. Gotterattribute u. sogen. Symbole, r. 1909.

S'kinner A i Satterlee ., Folklore of Menomini Indians
Anthropol. Papers of Amer. Museum of Natur. History.

Skinner A. Associations a. Ceremonies of Menomini Indians.

Spence L. Cherokee, Hast. Encycl., r. 1910, t. IlI.

Steiner W., Religion d. afrikan. Naturvolker, Darstellung aus d.
Gebiete d. nichtchristlich. Religionsgeschichte, r. 1891, t. V—VII.

Strielnikow |, Religioznyja Priedstawlenija Indiejciew Guarani,
Sbornik Muz. Antropot. | Etnogr., r. 1929, t. IX.

Szachmatow, Mordwinskij Etnograficzesk. Sbornik.

Taylor, Anatolian Research.

Thomas N., Ammals, Hast. Encycl.

Turajew B., Kilassiczesk. Wostok, r. 1924,

da Vinci L-, Pisma Wybrane (przekt. polski), r. 1913, t. II.

Wista, t IV.

Wojcicki K. W., Zarysy Domowe, r. 1842, t. II.

Wojcicki K. W., Klechdy ludowe, r. 1922.

Wolter E. Finskaja Mifotogija, Enciklopiedicz. Siowar* wyd.
Brockhausa i Efrona.

Wundt W. Volkerpsychologie, r. 1909, cz. II, t. IlI.

Zimmer, Babylonians, Hast» Encyclop., r. 1909, t. II.

Ziwaja Starina, r. 1898, 1902, 1905 i 1910.

RESUME.

Tant dans la mythologie des peuples de l‘antiquité, (Scandinaves, Aryens
de Finde, Perses, Sumériens et Babyloniens, Egyptiens, Azteques), que dans
les croyances des habitants de FAmérique du Nord et du Sud, de FAfrique
centrale et méridionale, comme aussi dans le folklore de FEurope, on peut
percevoir la conception rudimentaire de deux divinités formant antithése.
Ce sont le plus souvent des fréres jumeaux, dont Fun, au caractére positif,
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est personifié dans I'arbre et l'autre, personifié dans la pierre (plutdét dans
le silex), ou dans le serpent, apparait dans le role du destructeur et de
I'adversaire principal du premier. Ce conflit est d'habitude terminé par la
démolition (le plus souvent en le coupant en deux) du second par le premier.
Le résultat de ce fait est le surgissement de deux éléments ou de montagnes
et de rochers.

Cet adversaire de la divinité positive, apparait, spécialement chez les
peuples de I'Eurasie, sous la forme d'un canard, qui devient ainsi le rempla-
cant symbolique du serpent. La conception de ces deux animaux est dans
la croyance de beaucoup de peuples en rapport avec celle de la pierre.

La caractéristique de la divinité ,,positive* est congue par chaque peuple,
et chez maints peuples on peut remarquer une concordance frappante, qui,
avec les traits principaux de cette conception, forme un certain élément
héroique ainsi que théiste. C'est cet élément qui est la base de la conception
de la divinité chez beaucoup de peuples anciens, aussi bien chez beaucoup
de peuples modernes.

La divinité positive devient une divinité lunaire, quelquefois spéciale-
ment la divinité de la lune croissante, pendant que son adversaire est une
divinité ou un monstre de ténebres ou de la lune décroissante. Ce mythe
est le symbole de la soi-disant lutte ou bien il représente seulement I'anti-
thése de la pleine lune et de la lune nouvelle comme aussi de la lune
croissante et de la lune dpqroissante. Chez beaucoup de peuples il est le
mythe de la création de 1 univers ou forme une partie de ce mythe.

Le mythe faisant partie de cette conception et ayant pour motif les
freres jumeaux, semble étre aussi de provenance exclusivement lunaire.
Beaucoup de superstitions* concernant les jumeaux, constituent entre autres
un héritage de cette croyance.

Un grand nombre de croyances et de mythes traitant du contraste sym-
bolique des arbres et des pierres, ou bien des démons représentés par les
arbres et les pierres est I'écho de la précitée conception.

L unification de la divinité positive avec I'arbre se rapporte peut-étre
a sor caractere qui, simultanément, représente I'ancétre du genre humain
et I'ame des morts et qui est particulierement lié avec Il'arbre. Il semble
donc, que la divinité positive de la conception en question est formée de
deux éléments mythologiques, de I'élément lunaire et de I'ame des morts.

Cette conception est sans nul doute I'émanation de I'esprit d'une po-
pulation. agricole. On en trouve encore des traces évidentes, entre autres
dans le judaisme et le christianisme.



