Bzij, zabzij, Ja honorem rece...
Béjka wiejska — walka i rytual’

Andrzej Perzanowski

Bojka wiejska — rownie wdzigezny to, co chetnie wykorzys-
tywany element barwnych opiséw wsi; zelazny punkt opowiastek
o zabawach czy weselach. Malo kto nie zna ze styszenia tych
obrazdw: ploty w otoczeniu zabaw i wesel ogotocone ze sztachet
(sztachety do bicia — koniecznie ,,z gwoiZdziem’), pokrajani
miodsi i starsi uczestnicy rozrywkowych imprez. Finatem co
dramatyczniejszych relacji bywa $mier¢ pana mtodego i to jeszcze
przed spelnieniem obowiazkéw matzenskich. Kraza opowiedci
o krwi przelewajacej si¢ przez progi goralskich chatup podczas
bitki — wszak kazdy w Polsce wie, co gorale potrafig robi¢
najlepiej. Bitnik bywal bohaterem — wracajacego z wigzienia
witano w specjalnie wybudowanej na skraju wsi bramie (znéw
witek goralski).

Postrzeganie bojki przez osoby spoza spotecznodci wiejskiej
wpisywato si¢ idealnie w sposéb jej widzenia a zwhaszcza
przedstawiania przez samych uczestnikéw czy bezpoSrednich
obserwatoréw. Obcy oczekiwal barwnej opowiesci, chlop zas
skwapliwie raczyt go wersja zdarzefi w romantyczno-heroicznej
konwencji. Taka perspektywa musiala zawazy¢ nad refleksja
samych etnografow.

Z malymi wyjatkami, bojke traktowano marginalnie, jako
kuriozum — poza tym moze powinna by¢ obiektem zainteresowa-
nia policji lub psychologéw...? Baczniejsza uwage spowodowato
znalezienie si¢ w polu obserwacji badaczy zagadnien zwiazanych
ze sfera zachowan famiacych przyjete normy spoteczne, swois-
tego ,,marginesu kulturowego’’ (zainteresowanie wiasSnie tym
aspektem kultury w odniesieniu do duzych miast na pewno
odegralo tu swoja rolg). Tymczasem bdjka, potraktowana bez
romantyczno-bohaterskiego skrzywienia a zarazem bez uprze-
dzeii, bedaca jednym z elementéw tworzenia si¢ dynamicznej
catosci, jaka stanowi kompetencja kulturowa jednostki uczest-
niczacej w Zyciu zbiorowoéci, daje sie bada¢ na réwni z innymi
tradycyjnymi juz przedmiotami etnologicznego namystu.

Ilustracja zmieniajacego sig¢ stosunku do przedmiotu naszych
zainteresowafl moze by¢ skrotowe przedstawienie Zrédel pisa-
nych doii si¢ odnoszacych. Najstarsze znane mi znajduja si¢
u Jedrzeja Kitowicza i Kazimierza Wiadystawa Wéjcickiego.
O ile Kitowicz wigcej miejsca poSwigca béjkom migdzy studen-
tami szko6t pijarow i jezuitéw w Warszawie (wie§ jest wspomniana
przy opisie jaselek, ktére, zdarzalo sig, przedstawialy chfopdw
pijanych bijacych sie patkami), to u Wéjcickiego znajdujemy juz
cate ustepy po§wigcone wylacznie béjkom, takoz sklonnosci do
nich u Mazuréw: Co zas do Zotnierstwa, majq serce, i ran i Smierci
lekkie wraZenie, bo sie sami miedzy sobq jak psy bijq. Zty jarmark,
kiedy tylko pieciu zabijq (Wojcicki 18417, s. 344). Jakze podobne
to do typowych wypowiedzi wspdlczesnych, opisujacych bojki
odpustowe: Tutaj, jak nie bylo zabitego jednego, to odpust byt
niewazny [w1]? ; $wiadczy to tak o analogicznosci, jak o wielkiej
trwatoSci niektérych wyobrazefi dotyczacych béjek, odpowiada
tez jednemu ze wspomnianych wyzej typéw narracji, dramatyzu-
jacemu silnie okolicznoéci i konsekwencje bitek. Poza te konwen-

! Tekst jest skr6tem pracy magisterskiej pt. Bzij, zabzij, ja honorem
rece. Bajki w kulturze wiejskiej na przyktadzie Kurpiowszezyzny
napisanej w Katedrze Etnologii i Antropologii Kulturowej (Uniwersytet
Warszawski) pod kierunkiem dr. hab. Jerzego S. Wasilewskiego

* Liczby w nawiasach kwadratowych odnosza si¢ do przeprowadzo-
nych przeze mnie wywiadéw; spis rozméwcow podano na koricu
artykutu.

cje wykracza natomiast pochodzace z poczatku wieku staranie
Mariana Wawrzenieckiego, pragnacego zwrdci¢ uwage bada-
czow na sposoby, w jakie walczq nasi wlo§cianie w rozmaitych
kraju okolicach (1901, s. 254). Zainteresowanie Wawrzeniec-
kiego dotyczy sposobdw bicia, terminologii, okolicznosci bdjek,
nie ograniczajac si¢ do zauwazenia zjawiska i prezentacji kilku co
bardziej drastycznych obrazkéw. Pewnej porcji Zrodet dostarczaja
XIX-wieczne czasopisma etnograficzne jak tez pamietniki chtop-
skie. Ich skapo§¢ w pelni rekompensuje rola poréwnawczego
odno$nika jaka odgrywaja w stosunku do materialu wspotczes-
nego. Znajdujemy tu wspomnienie kutacznego boju (Rulikowski
1879) toczonego przez mieszkaficow jednej wsi, podzielonych na
antagonistyczne potowy; héjek podczas wesela, powodowanych
wymiang ostrych przyépiewek (Nawalany 1908), jak tez zacietych
bdjek migdzy kosiarzami wychodzacymi pierwszy raz na taki
(Starkowski 1879). Wymienione pozycje, odnoszac sie do bojek
w §ci§le okre§lonym miejscu i czasie (Nowy Rok, pierwsza ko§ba)
oraz posiadajacych swdj cel (np. bujny wzrost traw) nie sg tymi,
na ktérych opieralem swoja prace. Bardziej przydatne byly opisy
bitek w ich najpowszechniejszej formie: na zabawie badZ weselu,
a takie znajdujemy w pamigtnikach chiopskich (Stomka 1983,
Bojko 1911), badZ rozproszone w literaturze etnograficznej.
Najwigcej ich zebral Franciszek Kotula (1962, 1979, 1989),
poswigcajac im sporo odrgbnej uwagi. Cenne byto dostrzezenie
szczegOtowych, ale istotnych kwestii, jak solidarno$¢ bdjkowa
kawalerki, tworzenie si¢ grup bitnikéw, hierarchia owych grup,
folklor bojkowy.

Pozostaja jeszcze moje wlasne materiaty terenowe z Kurpiow-
szczyzny (okolice Nowogrodu, Kadzidta i Myszyica) i okolic
Warszawy, stanowiace wlasciwa podstawe rozwazan, jak tez
prace przydatne przy analizie wszystkiego, co bylo posrednio
zwiazane z bojka, na przyklad zabaw wiejskich i ich organizacji,
terminologii, broni bdjkowej, roli alkoholu, teorii dotyczacych
zabawy i istoty zachowan naruszajacych przyjete normy kulturo-
we. Korzystalem, jak widac, przede wszystkim ze Zrédel odno-
szacych si¢ do przeszloSci (materialy terenowe takze stanowia
w gléwnej mierze wspomnienia — z okresu przedwojennego i do
kilkunastu lat po wojnie), lecz moim celem nie jest jedynie
przedstawienie béjek jako zjawiska historycznego. Co prawda
w swej najbardziej interesujacej, modelowej formie zdazyly
w duzej mierze zanikna¢, lecz wnioski wyplywajace z ich analizy
daja sie przelozy¢ na zjawiska wspodlczesne i to nie tylko te
wlasciwe dla kultury wsi.

Zrodta stosunkowo najnowsze (Klosowski, Kowalczyk, cze$é
moich materiatéw terenowych,) wyraZnie wskazuja na trwanie,
jesli nie niezmiennych form calej sfery zachowai zwiazanych
z béjka, to w kazdym razie rzadzacej nimi logiki. Wciaz mamy
moim zdaniem do czynienia z istnieniem kawalerki, pojmowanej
jako grupa wieku, i jej atrybutami — poczuciem odrgbnoéci,
specyficznym statusem w obrebie spotecznosci, solidarnoscia,
potrzeba pokazania sie. Naleza do nich takze dziatania ogdlnie
zwiazane z rozrywka, zabawa i momentami stykania si¢ z innymi
grupami kawaleréw. Badania nad wspolczesnoscia moglyby
rzuci¢ Swiatto na tak istotne kwestie, jak zhierarchizowanie grup
kawaleréw, istnienie powtarzajacych sig sekwencji zachowan
w czasie bdjki (dalej zwanych przeze mnie scenariuszem bojki),
typowej broni bitkowej, terminologii etc.

Przyjatem, ze okreslenic mechanizméw kultury wsi (takze tych
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istniejacych w przesziosci) daje w tym szczegblnym przypadku
do rak narzedzie mozliwe do zastosowania przy badaniu analogi-
cznych elementéw kultury masowej. Nie chodzi tu tylko o stosun-
kowo zywe plebejskie korzenie kultury miejskiej w Polsce. Da si¢
zauwazyC swoista zbiezno§¢, by nie rzec przeniesienie pewnych
sekwencji zachowan wiejskiej kawalerki (,,rzadzenie’’, ,,szpano-
wanie"’, bitka) do wspdlczesnej kultury miast (kibice, spolecz-
nos¢ bywalcow dyskotek i zabaw). Dzigje sig to jednak w bardzo
zmienionym otoczeniu kulturowym: mieszkaricy miasta to nie
wzglednie zamknigta spolecznosé wiejska. Zwiazki taczace ludzi
miasta (czy raczej ich brak) maja si¢ nijak do réznorodnych,
wszechogarniajacych wigzi, w jakie zamotany byl kazdy uczest-
nik Zycia wsi. Zachowania wydawatoby si¢ zdecydowanie de-
struktywne z punktu widzenia integracji spotecznosci byty ksztat-
towane kulturowo, umieszczane w ramach neutralizujacych ich
negatywne skutki. By¢ moze ze zmiana otoczenia kulturowego
zwigzany jest fakt, ze charakterystyczne dla wspétczesnej mio-
dziezy miasta zachowania naruszajace normy kulturowe sa
utozsamiane z chuligafistwem, stawiane na granicy, za ktorg
rozciagaja si¢ niebezpieczne obszary marginesu przestepczego.
Przede wszystkim jednak konieczna jest analiza materiatu tycza-
cego kultury wsi.
*

Zabawy wiejskie wszelkich rodzajow, wesela, a wigc sytuacje
najczesciej kojarzone z béjkami, nie sa rzecz jasna jedynymi
okoliczno$ciami, w jakich mogto do nich dochodzié. Chciatbym
takze przedstawi¢ mniej typowe okolicznosci bitek, jak rowniez
zwrocié uwage na sytuacje, ktdre wywieraja wplyw na ich
przebieg, konsekwencje oraz specyfike oséb bioracych w nich
udziat. Pozostaje jeszcze charakterystyka kawalerki wiejskiej,
grup bitnikéw, bdjkowych hersztéw, typowej broni bojkowej
— tym kwestiom, jako waznym, chcg po$wigci¢ osobna uwage
w nastgpnej kolejnosci.

Przyjrzyjmy si¢ zatem kolejno réznym sytuacjom bitkowym.

*

Panie, nie ma tego kraju, nie ma tego zwyczaju, gdzie by byto
juz tak jak w niebie anieli. Nie byto tak. Ale, panie, ooo, co
chcieli to robili. [w8]

Przed pojawieniem sig remiz strazackich, ,,doméw ludowych™
i §wietlic, zabawy odbywaty si¢ w chatlupach (muzyka), badZ
— w cieple pory roku —na wolnym powietrzu (majéwka). Chetnik
pisat (1924, s. 112): Do tatica i zabaw Kurpie, szczegdlnie
miodziez, sq bardzo skorzy. (...) To tez nie tariczacych dziewuch
prawie nie ma na puszczy, a zabawy z muzykq urzqdzane sq pare
razy tygodniowo. Uwaga ta (a mozna ja z pewnoécia odnies¢ takze
do innych terenéw Polski) dobrze charakteryzuje role zabaw
w egzystencji mtodziezy. Zabawy urzadzano stale, a bral w nich
udziat kazdy, kto nie chciat by¢ wykluczony z grupy kawalerki
(miato to, jak zobaczymy, zasadnicze znaczenie w odniesieniu do
bojek).

Muzyke organizowato zwykle kilku kawalerow. Nalezato do
nich wynajecie duzej izby w czyjej§ chatupie jak tez optacenie
muzykantow. Powszechno§¢ bojek sprawiata, Ze nie kazdy
gospodarz chetnie uzyczat izby, proszono wigc kogo$ bliskiego.
Z drugiej strony starsi wykazywali wiele zrozumienia dla kawa-
lerki: zabawa byla przeciez niemal jedyna rozrywka dostepna
miodziezy (jeden z moich informatoréw wywodzil w ogole
istnienie w kazdej chatupie kurpiowskiej jednej duzej izby z faktu
czestego urzadzania muzyk). Informacje o zabawach przekazywa-
no sobie ustnie. Udziat brali kawalerzy miejscowi oraz z kilku
okolicznych wsi, natomiast dziewczetom nie wolno bylo uczest-
niczy¢ w muzykach poza wsia, co wigcej, kawaler byt zobowiaza-
ny przyj$¢ do rodzicéw panny i poprosic ich o zgode na zabranie
corki, obiecujac odprowadzi¢ ja do domu. Poza tym przychodzili
takze ludzie starsi: mtodzi gospodarze (erace) brali czgSciowo
udzial w tafncach, pozostali stanowili publicznosc.

Wytwarzata sig w ten sposob bardzo charakterystyczna sytua-
cja: liczba kawalerdw byta o wiele wicksza niz panien, ktdre

56

pochodzily z jednej wsi i byly zazdroSnie strzezone przez
miejscowych mtodziencow. Taficzono na zmiang — kolejno
udostepniajac parkiet kawalerom z innych wsi i pozwalajac im na
kéteczko, czyli kilka tancow. Jak widzimy, mozliwos¢ bojki byta
niejako wpisana w sam sposob organizowania muzyki. Bitka
mogta by¢ oczywiscie planowana — gdy kto§ cheiat zemécié sig na
konkretnej osobie (chocby za ciegi zebrane na poprzedniej
zabawie!). Jezeli natomiast nie planowano jej wczedniej, miala
z reguly kilka typowych przyczyn:

1) Gdy miejscowymi kawalerami kierowata zazdros¢ o dziew-
czeta z ich wsi: Byla we wiosce zabawa, to przyjechali goscie, nie.
Brali dziewuchy do tarica i wojna jui jest. Miejscowym si¢ nie
podobato, Ze im dziewuchy zabierajq. [w21] Poza tym ladne
dziewczeta mogty by¢ obiektem zainteresowai kilku kawalerdw:
che¢ odbicia komus$ partnerki byta doskonata okazja do wszczecia
bitki.

2) Uczestnicy zabawy, mniej lub bardziej pijani, nie ustgpowa-
li sobie wzajemnie przy decyzji, jaki taniec bedzie grany: No
i wtedy jeden drugiego w nos i tamuj w teb, a jak tego, to i go
i noZem tam pociggnagl. [w9] Nie wolno byto pozwolié, aby kto§
»podskakiwal™’, | rzadzil’’: o jak jeden prowadzit kotko, rzqdzil,
pdiniej jak sie ktos napil, to tez cheiat tak samo rzqdzic, to zaraz
nastepowato nieporozumienie. [w7] Kapitalne znaczenie mialo
taficzenie wsiami na zmiang — rzadko kiedy zmiana tancerzy
odbywata si¢ bez konflitbw. W gre wchodzilo podkreslenie
wlasnego prestizu, nie dopuszczenie, aby ,,rzadzili’’ obcy.

3) Wiele bojek byto prowokowanych. Tak nalezy zakwalifiko-
waé bitki o stynne ,krzywe spojrzenie’’: Mafo kidrej zabawy,
Zeby sig nie bili. Ten mowi kse, ten nec i to tak sie o. Ten na tego
spojrzat krzywo, ten na tego i juz. [w12] Nalezato ,,pokazac sig",
»postawic¢ si¢’’, zwlaszcza przed obcym. Niebagatelng rolg
odgrywali tutaj herszty, bijaki, bohaterzy, jak zwano kawalerow
czesto wywotujacych bijatyki. Poza tym, jak wspomniatem, spora
czes¢ bojek byla powodowana chgcia zemsty. Zabawa, taniec,
sprzyjaja wszelkiego rodzaju zaczepkom. Prowokujacy, jezeli jest
we whasnej wsi, moze czuc sig¢ zupelnie bezkarny. Prowadzito to
oczywiscie do rewanzu, musialo bowiem dojs¢ do sytuacji, ie
zaczepiajacy pojawi sig na zabawie we wsi zaczepianego. Zabawa
jest zreszta doskonata okazja do zalatwiania wszelkiego rodzaju
starszych porachunkéw, nie zwiazanych ze zdarzeniami na innej
zabawie: jak ktos mial na kogos zlos¢, to nie miat okazji, to przy
zabawie sie chciat pobic to juz... [w4] Wielkie znaczenie miata
solidarno$¢ kawalerki. Kawaler, w razie bojki nigdy nie byt sam
— bito si¢ z reguty grupowo, rzadsze byty bojki migdzy dwoma
miodziencami. Takze ludzie starsi, obecni przy bdjce, nie zawsze
starali si¢ rozdzielic zwaSnionych, czesto ciagneli za swoimi
(znaczenie udziatu starszych ludzi w czasie bojek na muzyce bylo
jednak raczej niewielkie).

Odmiennym sposobem urzadzenia i do pewnego stopnia
kategoriami uczestnikéw charakteryzowaly sig majowki, letni
odpowiednik muzyki. Organizowano je szczegolnie chetnie — nie
byto problemdéw ze znalezieniem lokum, przestawata tez miec
znaczenie odpowiedzialno$¢ za stan miejsca do tancéw. Majowke
robiono na wolnym powietrzu, na murawie, na smugu, pod lasem
badz nad rzeka, w miejscu ktére otaczano zielonymi galeziami. Po
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Il wojnie zaczgto przygotowywac dechy badZ sale, jak zwano
podiogg zbita z odpadowych desek, otoczona barierkami z draz-
kdw. Byto tam wydzielone miejsce dla muzykantéw, takze tawka,
gdzie mégt funkcjonowac bufet z alkoholem. Ten sposdb urzadza-
nia zabaw istnieje na KurpiowszczyZnie do dzisiaj. Dechy stuzyly
do zabaw zwykle kilka lat, totez do urzadzajacych majowke
nalezato jedynie przystroi¢ je zielonymi galeziami i opftacic
muzykantow. Kawalerzy z okolicznych wsi takZe tutaj przy-
chodzili zwykle z wilasnej inicjatywy, nie zapraszani. Skiad
uczestnikéw na tradycyjnej majowee, to znaczy kiedy obecne byly
tylko miejscowe dziewczeta, nie odbiegat od tego na muzykach.
Natomiast nie funkcjonowato taiczenie wsiami na zmiang, jezeli
od uczestnikéw pobierano wejSciowe (majowka zwana byla
wowczas ,,biletowka’’). Prawa miejscowych i godci wyrow-
nywaly sig: nikt nie czekal, aby pozwolono mu zatafczy¢.
JBiletowki’” jako zabawy o wigkszym rozglosie (czesto za-
praszano na nie okoliczna mtodziez, stosowano pisemne ogtosze-
nia), gromadzity o wiele wigcej uczestnikow. To, oraz fakt, ze nie
bawiono si¢ w prywatnym domu sprawiato, ze béjki na majow-
kach czgsto byty o wiele gwaltowniejsze niz te na muzykach.
Powody pozostawaly w zasadzie te same, natomiast prawdopodo-
biefistwo bijatyki rosto wraz z liczba uczestnikow. Na muzyce,
gdzie miejscowi miewali znaczng przewage, wiele zaczepek
i prowokacji nie prowadzilo do béjki: stabsi ustgpowali, obiecujac
sobie odplaci¢ antagonistom przy najblizszej okazji. Natomiast
w sytuacji wyréwnanych sit na majowce, gdy kazda wie§ mogta
reprezentowaC spora grupa kawaleréw, dochodzilo w razie
zaczepki do natychmiastowej reakcji. Sytuacja wymuszone bylo
tez uzywanie przez bitnikéw innej broni bojkowej. O ile na
muzyce, poza przedmiotami specjalnie przygotowanymi do bicia,
uzywano sprzetoéw domowych, sztachet z plotu itp., o tyle tutaj
czesto positkowano sig tym, co bylo najtatwiej dostepne, czyli...
tym, co miano pod nogami: Jak te chtopaki doskoczyli, tylko fu!
wte latarki, i sala patrzy¢ rozebrana! Normalnie, sala rozebrana,
wszystko, boki, nawet i spod. Wszystko w ruchu [w2] (znaczace, ze
podczas opisywanej bojki Cyganie wystgpujacy w roli muzykan-
téw nie przestawali gra¢ przez caly czas jej trwania; po zazeg-
naniu awantury bawiono sig dalej, tyle Ze na ziemi — sala przestata
istniec). Poza wymienionymi rysami charakterystycznymi bojki
namajowkach nie r6znity si¢ od tych na muzyce. Nie jest tez §cisle
obowiazujaca regula, Ze zabawy pod gotym niebem byty miejs-
cem szezegblnie gwaltownych bijatyk.

Na otwartym powietrzu odbywaly sig réwniez najczeSciej
zabawy odpustowe. Chcg je jednak opisaé oddzielnie, gdyZ bojki
do jakich tam dochodzilo (a jeSliby wierzy¢ stowom infor-
matoréw, trzeba by je uzna¢ za element konieczny, na trwale
wpisany w przebieg zabawy odpustowej) mialy zupelnie inny
charakter niZz opisane powyzej. Zabawa stanowila nieodiaczny
czg§¢ odpustu. Zawsze platna, polaczona byla ze sprzedaia
alkoholu, odznaczata si¢ ludnoscia — uczestniczyli w niej ludzie
z wielu wsi, takze dziewczeta. O ile na zwyktych zabawach
uczestnicy znali si¢ przynajmniej z widzenia, o tyle tutaj, gdzie
przychodzono takze z innych parafii, wielu bylo sobie zupetnie
obeych. Jednym z charakterystycznych ryséw, jakim zapisaty si¢
odpusty w pamigci uczestnikéw, bylo zbiorowe pijafistwo pota-
czone z bijatykami, gdzie religijna strona uroczystosci schodzita
na dalszy plan. Poza znanymi przyczynami bdjek (,,rzadzenie’’,
zadanie réznych taficow przez uczestnikow, zazdro§¢ o dziew-
czyng) nalezy wymieni¢ kilka typowych dla zabawy odpustowe;.
Przede wszystkim odpust byl §wigtem wszystkich, od dzieci po
starcow, i przez to stawal sig¢ miejscem, gdzie zalatwiano
najwigcej porachunkdéw, mozna byto miec pewno$¢, ze spotka si¢
upatrzong osobeg: cekoj, jak tylko tam spotakamy sie na odpuscie,
to ja ci pokaze. [w21] Na charakter bojek wplywal tez fakt, ze
kazda wie§ byfa licznie reprezentowana. Poniewaz obowiazywata
solidarno§¢ migdzy mieszkaficami jednej wsi, dochodzito do
bijatyk, w ktorych wioska na wioske sta — uczestniczyta tak
kawalerka, jak starsi. Jak si¢ zaczeli bic, to piecdziesiqt chfopa si¢
zebrato. Jeden za drugim, jeden za drugim. To na drugi dzieri boso
wracali. [w11] CzeSciej niz na innych zabawach dochodzilo do
béjek prowokowanych, ,,0 nic’’ - tu wida¢ wplyw alkoholu,

odgrywajacego podczas odpustow wigksza role niz na innych
zabawach. By¢ moze przejaskrawiony jest obraz wylaniajacy sie
z opisow odpustow, przeradzajacych sie w gromadne bijatyki.
Faktem pozostaje, ze podczas odpustu przestawaly czesto jak
gdyby obowiazywaé wszelkie normy zachowania. Bijatyki prze-
rywaly nawet uroczystosci religijne (procesja wychodzi, a tu
z nozami, z kamieniami [w10]), miewaty tez stosunkowo czesto
tragiczny epilog: to tutaj najczedciej uzywano w bdjkach nozy
i innej specjalnie przygotowanej broni. Z drugiej strony nalezy
traktowaé ostroznie wypowiedzi o Scielacych sig podczas odpus-
tow trupach (Tutaj, jak nie byto zabitego jednego, to odpust byt
niewazny. Lub: tam jak byly odpusty (...) to tam jak jednego nie
zabili, to mowili, Ze staby byt odpust [w17]). Podajacy te
informacje potrafili przypomniec sobie ze swojego Zycia jedynie
pojedyncze przypadki zabGjstw. W ich Swiadomosci zaszedi
prawdopodobnie proces podobny jak u autora stow: przed wojna
Jjak sie leli, na tych zabawach, mdwi, to wloséw i zebéw, mowi, to
mogtes grabié. Tak sie leli przed wojnq. [wW27] Z pewnoscia
gwaltowno$¢ bijatyk na zabawach odpustowych, duza liczba
uczestnikow — to wszystko przyczynialo si¢ do powstawania
stereotypowych wyobrazefi na ich temat. Bojki dzielily tu los
innych zdarzen z przesziosci, ich postrzeganie jest petne anty-
nomii, obejmujac tak potgpienie jak i rodzaj podziwu; bardziej
jednoznaczny (nie zawsze negatywny) — jest stosunek do zdarzen
wspdtczesnych.

*

Fragmentem uroczystoici weselnych, podczas ktérego naj-
czedciej dochodzito do béjek byly tance, totez mamy tu do
czynienia ze specyficzna forma bitek zabawowych. Wiadomo, Ze
wesele bylo uroczystoscia nie tylko dla rodziny, ale takze dla catej
wsi, a nawet dla kawalerki spoza niej. Tafice weselne gromadzity
sporag grupe nie zaproszonych gosci, okre§lanych rozmaicie
w roznych regionach Polski: zapasni goscie (Kurpie), pasierby
(Podlasie), pitasy (warszawskie), hotota, wieczorowi goscie,
psiarze, kindery (Rzeszowskie), wieczorki (Piotrkowskie i Siera-
dzkie), grabarze, ugorowi, przeglqdasy, kuminiorze, przybyte,
(Eeczyckie i Lowickie), szewce (Skierniewickie), postronni (wie-
lufiskie). Hotote stanowili zwykle kawalerzy, z dziewczetami
(czedciej bez), czasem miodzi Zonaci mezezyni. Kotula wspomi-
najac udziatl hofoty w weselach rzeszowskich (1989, s. 27),
opisuje sytuacje po [ wojnie, kiedy to dochodzito do prawdziwych
bitew z uzyciem nozy i innej broni: Powstaly gromady, ktdre
Jjakby specjalizowaly si¢ w szantaZach i robieniu awantur, na
ktérych czesto najgorzej wychodzili muzykanei. Bojki przeradzaty
sie w rzezie, pozostawiajac ofiary Smiertelne. TakZe na Kurpiach
powodem bdjek weselnych byt z reguly konflikt migdzy goS$émi
weselnymi a zapasnymi. O ile mi wiadomo, nie wystgpowaly tutaj
(z nielicznymi wyjatkami) grupy specjalizujace si¢ w szan-
tazowaniu wesel, z pewno§cia natomiast moZna mowic o specyfi-
cznym ,sporcie’’ polegajacym na nawiedzaniu wesela przez
grupe kawaleréw w celu ,,porzadzenia’’ na nim lub wrecz rozbicia
go. Nie zaproszeni go$cie byli zwykle tolerowani przez wesel-
nikéw — czestowano ich wodka, ustepowano tez miejsca do tafica
na kilka , kawatkow’’. Ich udzial byl przewidywany i niejako
wpisany w koszty wesela. Wspdlna zabawa mogta trwac i cala
noc, czesto jednak dochodzito do bitek, przy czym konflikt mogt
przebiegaé w dwoch typowych plaszczyznach:

1) Kiedy holota nie byta zwiazana z weselnikami czy mtodymi
i nie sktadata sig z grup przybylych ze wsi pochodzenia
nowozeficow. Powtarzaly si¢ sytuacje z zabaw: obie grupy chciaty
taficzy¢ i zadna nie uznawala za ,honor’’ ustgpowania drugiej.
Zapasni uwazali, Ze goS§cina im si¢ nalezy, weselnicy za$§
probowali ich usunaé¢ (obdarzajac nierzadko obraZliwymi epiteta-
mi, jak cytowany przez Kotule: dziady, plac!). W razie otwartej
zaczepki tworzyly sie dwie zwarte grupy bitnikdw, a efekt bajki
zalezat od stusunku sit — stabsza strona byta zwykle wypierana
z chalupy (zapasni goscie przychodzili wieczorem, gdy weselnicy
byli juz mocno zmeczeni alkoholem, czgsto wige to oni pozo-
stawali na placu boju). Lecz, jak wspominatem, bojka mogta byé
tez sprowokowana, kiedy kawalerka przychodzita na wesele
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»Izadzi¢”’, planujac wywolanie awantury — wéwczas oczywiscie
kazdy pretekst byl sygnatem do bijatyki. Jak kiedys bytem na
takim weselu, (...) I przyszli po prostu chlopaki rozpedzic to
wesele. [w21] Przebieg zdarzen byl typowy: zapasni zadali
alkoholu i ustapienia sali do tafca. Przy ich agresywnym
zachowaniu bylo pewne, Ze dojdzie do bijatyki. Charakterystycz-
ne jest, Ze dopdki w bdjce ograniczano si¢ do bicia pigdciami, bez
uzycia nozy czy innej groZnej broni, nie musiala ona byé
powodem przerwania wesela (nie dotyczy to oczywiscie wypad-
kéw rozbijania wesel z premedytacja). Stanowita nawet rodzaj
tradycji weselnej, jak méwi muzykant z Rzeszowskiego (Kotula
1979, s. 351): Podczas taricéw raz po raz wynikaly sprzeczki
i bicie ,,po wszorzach’', czyli po thach. Ale i to nalezato do
obrzedow.

2) Stronami w bdjce stawali si¢ mieszkancy wsi, z ktorych
pochodzili nowozency. Kawalerka z obu z nich uczestniczyta
w zabawie, zwykle w charakterze nie zaproszonych gosci. W razie
bojki podzial nastepowat wigc takze wérdd weselnikow; stawali
oni po stronie swojej wsi w sporze kto ma si¢ bawié, czytaj:
rzqdzid. Bitka mogla byé w takim przypadku kontynuacja
tradycyjnego’” antagonizmu migdzy dwiema konkretnymi wsia-
mi, z ktérych kawalerka stykata sig czesto i Scierata na zabawach.
Przychodzita tez na wesele wykaza¢ swa wyzszoS¢: Tak ta wies
chciata sig wybié troche: ,,No to my im musim zarzqdzic troche"’.
[w23]

*

Powyzsze opisy nie wyczerpuja wszystkich okolicznosci,
w jakich zdarzaly si¢ bdjki. Zwlaszcza jesli w gre wchodzita
zemsta. Wigksza bitka na zabawie, weselu badZ w innej sytuacji.
z ktérej jedna ze stron wychodzita mocno poszkodowana, mogta
stanowic zarzewie diugotrwatego konfliktu migdzy kawalerkq
z dwoch wsi. Jej grupy urzadzaly wéwczas na siebie prawdziwe
zasadzki, koficzace si¢ zbiorowymi bijatykami. Poza juz wymie-
nionymi (wszelkie zabawy, odpusty, wesela), za najbardziej
sprzyjajacy po temu uznawano czas po niedzielenej mszy,
w ktorej przeciez uczestniczyli mieszkaricy calej parafii. To juz
tak opowiadali, Ze jak péjda do kosciota to sig bedq bili (...) Ci do
domu z kosciola, a tamci zaszli. [w13]

Tego rodzaju béjki mogly by¢ wydarzeniami odosobnionymi,
bywaly jednak przypadki zatargéw diugotrwatych. Przykiadem
— konflikt migdzy dwiema kurpiowskimi wsiami (Nowogréd
i Matwica) w latach 30. Trwat on okoto trzech lat i owocowat
regularnymi bitwami, czesto wlasnie po niedzielnej mszy. Kawa-
lerzy wkladali wowczas na msze diuzsze ubrania, aby nie widaé
byto spod nich przygotowanych do bicia kociub — drewnianych,
okutych na dole lasek. Pamieta si¢ takZe o regularnych antagoniz-
mach miedzy kawalerkami dwoch wsi, ciagnacych si¢ catymi
pokoleniami. Powodem bijatyk bywaty takze akty indywidualnej
zemsty. Pobicie lub choéby zaczepienie jednego z kawalerow
konczylo sig odwetem jego kolegéw — na okreslonej osobie lub na
kawalerce wsi, z ktérej ona pochodzita. Zdarzalo sie zatem, Ze
grupa kawaleroéw zjawiata si¢ na zabawie (lub wybierata inne
dogodne okolicznoéci) w celu pobicia konkretnej osoby. Jeden
z rozmdéwedw okredlit to jako polunek, co chyba doktadnie
oddaje charakter takich zachowaii. One takZe mogly by¢ poczat-
kiem dluzszych zatargéw, przeradzajacych sie w ,tradycje”
béjek migdzy dwiema wsiami. MoZna stwierdzi¢, ze niemal kazda
wie§ (a raczej jej kawalerka) miata swojego zwyczajowego
przeciwnika. Co cickawe, bardzo czesto bywaly to wsie bezpo-
§rednio sasiadujace ze soba.

Przy okazji tego typu sytuacji uwidacznia sig swoisty rys béjek
wiejskich: nawet w okresie regularnego bijania si¢ miodych ludzi
z dwdch wsi (pomijajac nie tak czgste otwarte ,,wojny’’), konflikt
nie przenosit si¢ zwykle na zycie codzienne, a przejawial tylko
w specyficznych okolicznosciach: podczas zabawy, wesela,
krotko moéwiac — przy zetknigciu si¢ grup kawaleréw, gdzie
konieczne bylo podkreglenie whasnego prestizu, nieustepliwosci,
odwagi. Kawalerka prowokowata bdjke, gdyz ona to, postuzmy
sie stowami Kotuli, dawata najwiecej emocji i zadowolenia. I to
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obojetne, zwycigska czy przegrana, ale taka prawdziwa, z rzeczy-
wistym przeciwnikiem. Bitka jawi sie wiec jako rodzaj wspot-
zawodnictwa, rywalizacji.

*

Bitkom towarzyszyly sporadycznie zabdjstwa. Choé czestsze
niz obecnie (a jednoczesdnie o wiele rzadsze niz to deklaruje wielu
mieszkaficow wsi!), pozostawaly wydarzeniami wyjatkowymi,
tragicznymi i, z nielicznymi wyjatkami, zdecydowanie potepiany-
mi. Mogly by¢ nie zamierzone, przypadkowe, ale tez bywaty
aktami osobistej zemsty lub niewatpliwego okrucienstwa. W naj-
bardziej typowych béjkach celem rzadko byta $mieré przeciw-
nika. Nawet gdy postugiwano si¢ nozami, wielokrotnie byly to
zwykte scyzoryki, ktérymi mozna bylto pokrajaé kogos, lecz nie
zabi¢ — podkreslato to wielu informatoréw. Wtasnie powszech-
no$¢ uzycia nozy podczas bojek przyczyniata si¢ do wielu nie
zamierzonych $mierci. OczywiScie zabdjstwa bywatly planowane
jak tez dokonywane z zimna krwia i okruciefstwem. Przy
majowce, modlili sie, modlili, cholera, byt Baranek Bozy, a on go
dwa razy nozem. (...) Bo on miat jakas pretensja do niego. [w18]
Jest to zdarzenie wyjatkowo drastyczne przez swoje okolicznosci,
lecz i podczas zabaw zdarzaly sie rownie nieprawdopodobne: i go
kurde we czterech, tymi drutami [kolczastymi — A.P.] okrecili.
Pchneli go, tu, o. Nidst z Klembowa do Paska tak o w reku,
wnetrznosSci. No i tu gdzies do Dobezyna doszedl i zmart. [w2] Tak
okrutnym jak powszechnym zwyczajem bylo tez kopanie lezace-
go przez kilku nieraz kawaleréw, co mogto skonczyc si¢ Smiercia.
Jedyna sytuacja, kiedy zabGjstwo nie spotykalo si¢ z potegpieniem,
bywata $mierC herszta, bijaka, a wigc cztowieka, ktory swoim
czestym wywolywaniem bijatyk i awantur nastawial przeciwko
sobie catg spoleczno$¢. Za niemal naturalna kolej rzeczy uznawa-
no, ze 6w zadziorny zostawal w koncu przez kogo$ odwaznego
zabity.

*

Czynnikiem o niewatpliwie duzym wplywie na charakter
i czesto§é bojek byt jak i jest alkohol. Pozostaje rozstrzygnag,
w jakim stopniu jest on ,,gléwnym sprawca’’, a na ile czynnikiem
sprzyjajacym, lecz nie koniecznym dla powstawania bdjek.
Powszechne mniemanie wydaje si¢ jednoznaczne i daje sig
streci¢ w stwierdzeniu: to wédka bije. Tymczasem, jak wynika ze
Zrodel (takze z wypowiedzi moich informatoréw) alkohol byt
dawniej podczas wesel i zabaw uzywany w stopniu daleko
mniejszym niz obecnie (Na weselach tak nie bywato (...) Po
kieliszeczku wodki tylko [w11]). Pito przed zabawa dla ,,humoru’’,
dla dodania sobie animuszu, lecz nie upijano sie. W latach
1928-1938 ilos¢ spozywanego alkoholu wynosita od 0,7 do 1,6
litra spirytusu rocznie na osobeg. Nie da si¢ tego w Zaden sposob
porownaé tak z okresem najwickszego pijastwa z lat 40.
ubieglego wieku (9,6 1. spirytusu per capita!) jak i z czasami
obecnymi. [lo§¢ spozytego alkoholu pozostaje wigc w niezgodzie
z twierdzeniami, ze najwigksze nasilenie bdjek miato miejsce
wiaénie w okresie migdzywojennym. Mlodziez zaczeta uzywaé
alkoholu w wigkszych ilo§ciach dopiero sporo lat po 11 wojnie,
a jednoczeSnie nasilenie i gwaltownodc bijatyk istotnie zmalata.
Obecna kawalerka okre§lana jest pod tym wzgledem jako
wkulturalniejsza’’, ,,madrzejsza’’. Wydaje si¢ zatem, iZ nie
istnieje prosta zalezno$¢ migdzy ilodcig spozywanego alkoholu
a czestotliwoscia bojek. Najbardziej widoczny wptyw alkohol
mial moim zdaniem nie na fakt dojécia do béjki, ale na jej przebieg
— jest on w duZej mierze przyczyna gwaltownosci bijatyk i ich
okruciefistwa. Najpowazniejsze konsekwencje miewaly wladnie
owe z pijanymi uczestnikami, podczas gdy bitka miedzy trzei-
wymi kawalerami koficzyta si¢ z reguly na siniakach. Upojenie,
powodujac wzmozona agresywno$¢ i nadpobudliwos¢ sprzyja tez
powstawaniu zwyczajnych nieporozumien. Wytania sig tez inna
strona zagadnienia: istnieje w pewnym sensie obowiazek picia.
Picie alkoholu jest na pewno sposobem na roztadowanie napigcia,
dodanie sobie Smiatosci, lecz uznane jest tez za warunek dobrej
zabawy. Czas zabawy jest czasem wylaczonym z powszednioci,
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odrealnionym, a alkohol jest §rodkiem pomagajacym petnemu
wlaczeniu si¢ w odmienna rzeczywisto§¢ zabawy. Pozostawanie
trzezwym moze by¢ wigc uznane za nieprzestrzeganie obowiazu-
jacych aktualnie norm zachowania i prowadzi¢ do odrzucenia: bo
pan jest trzezwy i obcy, a u nas takich bijq (Klosowski 1985, s.
236). Przy czym taki stosunek do trzeZwych dotyczy tez swoich,
nie tylko nieznajomych.

Choé¢ z ostroznoécia nalezy traktowaé twierdzenia o zanikaniu
bojek (nowe badania wykazuja, Ze sa one niemal réwnie czgste co
dawniej, zmniejszyta si¢ jedynie ich gwaltowno$¢), to szybko
rosnace spozycie alkoholu przez mlodziez nie wiaze sig bezpo-
§rednio z ich nasileniem.

Sztylety i noZe do kieszeni wioZe,

Do tadnej dziewczyny zaprowad? mnie, BoZe!
Zabije mnie ktosi, albo ja kogosi,

Bo mi sie czupryna na gtowie podnosi!
(Kotula 1962, s. 245)

Bohaterem bdjek jest bez watpienia wiejska kawalerka. Bitki
indywidualne nie odgrywaly tak wielkiej roli jak zbiorowe
- winteresujacych nas okolicznosciach (zabawa, bdjka) mtodzie-
niec wystepowat z reguly jako cztonek grupy kawaleréw, zajmij-
my si¢ zatem jej charakterystyka, nie zapominajac o innych
kategoriach uczestnikow badz §wiadkéw bitek, wszak i oni
decyduja o ich specyfice: nie bez znaczenia pozostaje fakt, czy
bojka odbywa si¢ przy dziewczetach, kobietach lub starszych
mezezyznach. Przedmiotem uwagi bedzie zwlaszcza tworzenie
si¢ i funkcjonowanie grup kawaleréw (paczka, wiara, hebra),
obowigzujaca w nich silna solidarno§¢ wewnetrzna (kolegarist-
wa), oraz herszty, bijaki, jak, miedzy innymi, zwano béjkowych
prowodyrow.

Chiopiec zaczynal pali¢ kawalerke w wicku 16-18 lat, juz
przedtem jednak bywal na zabawach, podgladat starszych kole-
gow (solidarno$¢ grupowa zapewniata w razie bojki bezpieczei-
stwo takZze nieopierzonym kawalerom). Z zasady kawalerzy
wystepowali w mniejszych badZ wigkszych grupach, reprezen-
tujacych poszczegdlne wsie badZ ich czedei (o ile we wsi byla
wiecej niz jedna paczka). Nieczesto zdarzalo sig, aby na zabawe
do innej wsi szedt kawaler samotnie — wladnie ze wzgledu na
tatwosé, z jaka mogt si¢ sta¢ obiektem zaczepki. Grupy owe,
o zroznicowanej liczebnosci (kilku — kilkunastu kawalerow)
zwano rozmaicie: byly wiec kurpiowskie paczki, szajki, ugrupo-
wania, kliki, kupy, rzeszowskie hebry, wiary. Zbieraly si¢ one
w dni powszednie popotudniami lub po niedzielnej mszy, i uda-
waly na zabawe w okolicy badZ, jak czesto tudziez trafnie to
okreslano, paradowaly (bywalo, dazac do spotkania z inna
paczka). Nie jest przy tym zelazna regula solidarne wystepowanie
wszystkich kup z jednej wsi przeciwko wszystkim z drugiej.
Mozliwa jest sytuacja, Zze grupa popada w konflikt z innymi
z whasnej wsi, jednocze$nie pozostajac w dobrych stosunkach
z paczkq ze wsi sasiedniej, bo: cata wioska to nigdy nie byta tak
w komplecie, Zeby wszyscy byli tak zwarci. [w18] Rzecz jasna,
kawalerzy z okre§lonej wsi nie musieli by¢ podzieleni na §cile
wyodrebnione grupy. Do jednoczenia sie dochodzito wéwczas
w ,naglej potrzebie’ — w razie bdjki, w obronie jednego
z kolegdbw. Taki rodowdd mogly mieé, jak wspominatem,
dlugotrwale konflikty miedzy catymi kawalerkami z dwéch wsi
(dosy¢ typowym schematem jest pobicie chiopaka ,,chodzacego™
do dziewczyny do innej wsi przez tamtejszych kawaleréw, za
ktérego mszcza si¢ wszyscy jego koledzy, co powoduje dluzszy
zatarg). Przyktadem samoistnego tworzenia si¢ grup bitnikow
bywata bojka weselna. Wiadomo, Ze zapasni goScie nie przy-
chodzili z jednej tylko wsi. W razie bojki potrafili jednak w sposob
zwarty przeciwstawic si¢ weselnikom, jezeli ci nie potraktowali
ich uprzednio odpowiednio godnie (co nie wyklucza czestych
bitek miedzy samymi nie zaproszonymi go$¢mi). Powstawanie
nowych sytuacji zwiazanych z tworzeniem si¢ grup bitnikow

towarzyszy takze wspbiczesnym przemianom na wsi. Bywa, ze
nie mamy juz do czynienia z paczkami reprezentujacymi wie§ czy
jej czedé, ale z t.zw. stacjami, na ktore podzielona jest mtodziez
wiejska dojezdZajaca do pracy w miescie. Grupa sklada sig
wowczas z kawalerdw z kilku wsi, wsiadajacych do pociagu na
jednej stacji PKP. Pociag staje si¢ jednym z miejsc urzadzania
zasadzek na antagonistyczne grupy. Plaszczyzna konfrontacji
przenosi si¢ wigc z miedzywioskowej na poziom nieco wyzszy:
kawalerzy reprezentuja terytorium o nie okre§lonych Scifle
granicach, obejmujace kilka sasiednich wsi. Owo terytorium
(okolica), kategoria wspoitworzaca tozsamo$§¢ mieszkaficow wsi
jest jednym z elementéw wplywajacych na specyfike bojek. Jak
wynika z poprzednich konstatacji pozostate kategorie to wie§ oraz
jej cze§¢ (np. ,,brzeg’” wsi), ale tez parafia. Bojki, w ktérych
istotna role odgrywaja owe kategorie sa zatem S$wiadectwem
istnienia kilku poziomow tozsamosci lokalnej, lecz, chciatoby sie
rzec, takze sposobem ich wspéttworzenia i podtrzymywania.

*

Istnieje mozliwo$¢, Ze w materiale Zrodlowym nie jest w pelni
reprezentowana rola béjek indywidualnych, jako slabiej pamigt-
nych. Jednakowoz w obu rodzajach béjek niezmiernie wazna rolg
odgrywal czynnik solidarnoSci grupowej kawaleréw, zwanej
przeze mnie za Kotula, dla wyjatkowej celnosci terminu, kolegari-
stwem (Kotula 1962, s. 248). Oznacza ono wiernoéé, braterstwo
broni obowiazujace bitnikow. Szczegdlnie, oczywiscie, w sytua-
cji zagrozenia — zaczepki badZ béjki, przedkiada sie dobro calej
kawalerki nad wlasne bezpieczenstwo. Przytadem kolegaristwa sa
opisywane przeze mnie akty zemsty za jednego z kolegdw, fakt
czgstosei grupowych bitek, gdy w gre wchodzi takze prestiz,
honor wsi. Kolegaristwo obowiazywalo bezwzglednie, kto go
naruszyt, wypadal poza nawias Zycia wiejskiego (Kotula, op.cit.).
Ttumaczyt jeden z moich rozméweéw komus, kto odwodzit go od
przyjécia z pomoca kolegom: ja nie moge tak zrobic, bo ja péiniej
nie wyjde, na wies nie wyjde, nie dadzq mnie Ze ja stchorzyf,
uciekt, a ich tam pobili. [w9] Dodaé trzeba, ze solidarnosc
z kawalerami obowiazuje w razie bitki takze starszych mezczyzn
(cho¢ trudno tu méwic o kolegaristwie, stowo to okresla raczej
stosunki migdzy kawalerami). Zwykle czuja si¢ oni w obowiazku
stanaé po stronie ,,swoich’ kawaleréw nie za$ uspokaja¢ zwas-
nionych. Obowiazkowa solidarno§¢ w razie bitki byla niezbed-
nym warunkiem dla utrzymania réwnowagi sil na zabawach
— kazdy z kawaleréw miat §wiadomo$¢, Ze nie jest osamotniony,
ale jednoczesnie zdawal sobie sprawe, Ze jego potencjalny
przeciwnik rowniez nie wystepuje w pojedynke. Dawato to wigc
z jednej strony poczucie bezpieczefistwa, a z drugiej studzilo
zapal co bardziej skorych do bitki miodzieficow. Jednak rola
kolegaristwa nie jest tak jednoznaczna, jezeli chodzi o jego wplyw
na charakter béjek. Jemu to zawdzigczamy ich gwaltownosc,
przewage grupowych bitek nad indywidualnymi pojedynkami.
Stad zdemolowane domy, cigzko ranni uczestnicy, zngcanie si¢
kilku kawaleré6w nad jednym przeciwnikiem.

*

Odrebne miejsce nalezy si¢ hersztom, bijakom, a wigc tym
uczestnikom zabaw, odpustéw, wesel, ale nie tylko, ktorzy
najczgéciej przyczyniali sig do powstawania bojek. Istnieje
bogactwo okre§len odnoszacych si¢ do tej kategorii bitnikow,
przy czym juz w samym nazewnictwie daje si¢ zauwazyc
stosunek méwiacego tak do nich jak do béjek w ogdle. Méwiono
wigc o: — hersztach, — bijakach, — awantunikach (ew. awantur-
nych), — noZownikach, — rozbdjnikach, — zawzietych — zawadyj-
nych, — zaczepnych, — zadziornych (ew. zadziorach), - gierojach,
- asach, — mocnych, — silnych, — przekornych, - bitnych,
—wodzirejach. Zdecydowanie pejoratywne okreslenia to: — fobuz,
— chuligan, — grandus. Taka tez, niezupelnie jednoznaczna jest
ocena bijakéw. Chciatbym tutaj wprowadzi¢ od razu konieczne
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rozroznienie. Istnieje zasadnicza réznica miedzy zadziornymi
kawalerami, lubiacymi sig bi¢, takze chocby dla sportu, a tymi,
ktorzy specjalizowali si¢ w rozganianiu zabaw badz terroryzowa-
niu wesel. Ich dziatalno$¢ posiada wszelkie cechy rozboju, co nie
pozwala ich stawia¢ w jednym szeregu z wiejskimi bijakami,
chocby ci prowokowali czeste bijatyki. Obie te kategorie uczest-
nikéw bdjek scharakteryzuje oddzielnie.

Sktonnoéé do permanentnego wywolywania bitek przypisuje
si¢ powszechnie takiemu a nie innemu charakterowi zadziornych:
Ano, sq takie charaktery, gdzie péjdzie na zabawe czy na wesele to
zaraz bdjke wywotuje i awantury (...). Kazda wie§ posiadata kilku
prowodyr6éw i z reguly oni tez s obarczani (przyznajmy: stusznie)
odpowiedzialnoscia za powszechno§¢ bojek, zwlaszcza za ich
inicjowanie. Znano cate rodziny, z ktérych kilku braci (nierzadko
w towarzystwie ojca) cieszylo si¢ zla stawa gierojow. Lecz, jako
si¢ rzekto, bitki z reguly angazowaly wigksza liczbg kawaleréw
niz tylko owych zawadyjnych. Poza cechami charakterologicz-
nymi wptyw na postgpowanie kawaleréw miata zatem z pewnos-
cia postawa na$ladownictwa, zwlaszcza jesli bijak byt rodzajem
autorytetu. R6wniez omawiana cheé rzadzenia, ,,pokazania sig”’
to czynnik owocujacy postawa zadziornego. Konkluzja wydaje
si¢ wigc taka, ze bywali oni rzeczywiscie kim§ w rodzaju
dowodcoéw’’, whasnie prowodyréw kawalerki. Swoja zawadyj-
nosciq bronili ,,honoru™ danej wsi. Zwlaszcza w przesziosci ich
rolamogta by¢ bardzo zblizona do opisanej. Kotula pisat o starych
bitnikach i ich praktykantach (op. cit., s. 246), przywotujac czasy
sprzed I wojny. Witedy bylo jeszcze miejsce dla hersziow
— prawdziwych autorytetéw dla dorastajacych podkawalirkow.
Natomiast z materiatu kurpiowskiego z péZniejszego okresu
wynika, Ze prowodyrzy balansowali juz wowczas na granicy
spolecznej akceptowalnoSci, takze wsrod kawalerki. Oni to
najczgsciej postugiwali sig nozami, rzadzili na zabawach (jak do
draki dochodzito to noZem od razu bit [wl]). Skutkiem bylo
kurczenie si¢ ich kregu towarzyskiego, obawiano si¢ ich nie-
obliczalnodci, cz¢sto unikano wspélnych z nimi zabaw nie cheac
uczestniczy¢ w bitce. Bojac si¢ tez ich zemsty, nie chciano sig¢
wigc odwotywac do sadéw w razie ciezkich pobic.

Przyjrzyjmy sie drugiej z kolei kategorii prowodyréw boj-
kowych, a sa nimi rozbdjnicy (odpowiednik rzeszowskich bacia-
rzy), jak bede ich umownie okreslal. Ich dziatalno§¢ to juz nie
bitki, a terroryzowanie zabaw, a zwlaszcza wesel. Podkresla si¢
ich tezyzng fizyczna, ale tez prostackos¢, chamskos¢. Indywidual-
nie lub grupowo nawiedzali wesela, zmuszajac gospodarzy do
czestowania siebie jadlem i alkoholem, muzykantéw do przy-
grywania. Jak i w przypadku bijakéw, slynne byly rodziny,
z ktorych pochodzito po kilku rezbdjnikéw. Dopiero po uplywie
diugiego czasu zmieniat si¢ jednoznacznie potgpiajacy stosunek
calej spoteczno$ci — dotychczas snute sa jeszcze opowiesci
o najbardziej znanych rozbdjnikach i ich wyczynach, zwlaszcza
za$ 0 zwykle tragicznej §mierci, gdyz: taki byt awanturny, dotqd
chodzit, az go zabili. Jak jui si¢ naprzykrzylo komus. [w26]
Zabdjca byl rozgrzeszany, $mier¢ awanturnika przyjmowano
wladciwie z ulga (co z caly wyrazistoScia pokazuje przepaSc
miedzy bijakiem a rozbdjnikiem: $Smieré kawalera podczas bitki
byla prawdziwa tragedia).

Bitka, odbywajaca si¢ przy osobach postronnych — dziew-
czetach, ludziach starszych, czy tak zwanych krzykacach, ga-
piach, méwi nam nie tylko o ich roli w zdarzeniach, ale tez rzuca
Swiatto na interesujace aspekty samego zjawiska. Udzial ludzi
starszych w bdjce po stronie swoich kawaleréw (miast od-
grywania roli mediatora migdzy bijacymi si¢) ukazuje béjke
przede wszystkim jako forme rywalizacji migdzy wsiami, jako
moment, w ktérym nalezy da¢ wyraz integracji spolecznosci
wioskowej (dodajmy jeszcze krzykacy, aotrzymamy petne ,,wido-
wisko’"). Dziewczeta nie opuszczaty zabawy w momencie rozpo-
czecia bojki — umykaty w katy pomieszczenia badZ na ubocze,
lecz nie do domu, gdyz bitka najczesciej byla jedynie ,,przeryw-
nikiem’' w zabawie, po ktérym wracano do taficéw. Dziewczgta
tez (a takze starsze kobiety) najczeSciej wystgpowaly w roli
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rozjemcow a nawet obroficow, prébujac zwlaszcza chronié
swoich bitych krewnych - braci, kuzynéw, me¢zow. Wychodzity
ez z tego, bywato, niewiele mniej poszkodowane niz sama
kawalerka. Dziewczyna mogta wprawdzie uchroni¢ kawalera
przed pobiciem (bo to wtedy jak juz dziewezyna, to przestajg bié
[w27]), lecz nie zawsze bylo mu to w smak — nie jest ,,honorem”’
zawdzigezad ratunek w takiej sytuacji kobiecie.

*

A kidrnego skalecyli, a sie obalit, to jesce i nogo ligat. [wl]
Analizujac zjawisko bitki nie spos6b pomina¢ tak istotnej kwestii
jak broni béjkowa. Pod pojeciem tym, nieco mylacym moze,
rozumiem wszystkie rzeczy uzywane do bicia podczas bdjek.
Obejmuje ono przedmioty przygotowywane specjalnie z my§la
o bitce (,,wlasciwa brofi bojkowa’’, rzec mozna) jak tez o innym
przeznaczeniu, ktérymi positkowano si¢ w bijatykach.

Zacznijmy jednak od podstawowej ,.broni’’, jaka bylo samo
cialo bitnika. Wigkszo$¢ bojek ograniczala sie bowiem do
okladania pigSciami, kopania, bicia glowa, takze — drapania,
ciagnigcia za wlosy. Bicie pigéciami, kopanie etc. — ktdre bywato
wstgpem do wigkszej bijatyki, kiedy chwytano za przedmioty
bedace w zasiegu reki; dominowato w indywidualnych pojedyn-
kach. W koficu — zadowalano si¢ wlasnym ciatem, gdy jakakol-
wiek inna brofi byla nicosiagalna (wtedy na pigsci, jak nie bylo nic
do reki wzigsc [w27]). Czeste byto kopanie przeciwnika, cechuja-
ce sie wyjatkowym okruciefistwem, kopano bowiem z reguly
lazacych. Robiono to, bywato, do zabicia badZ cigzkiego potur-
bowania. Rol¢ marginalnego dodatku odgrywalo targanie si¢ za
czupryny, drapanie (pamigtamy stowa o przedwojennych bdj-
kach, po ktérych wilosy i zgby ,.mozna byto grabi¢’’), uwazane
raczej za sposoby zarezerwowane dla kobiet. Podobnie bicie
glowa,. 6w dufiski pocatunek, jak pisat Wawrzeniecki (1901,
s. 254) bylo stosowane jedynie sporadycznie.

Lecz bardzo czesto, tak w przesziodci jak obecnie, kawalerzy
przychodzili na zabawe wyposazeni juz zawczasu w przedmioty
do bicia — czy to planujac bitke, czy to chcac zabezpieczyé sig na
jej wypadek. Pierwsze miejsce wirdd nich zajmuje oczywiscie
néz. Jego noszenie bywalo swoista poza, nawet je§li nie byl
uzywany do bicia; to samo dotyczy opisanych nizej okutych lasek
i sprezyn. Na Kurpiach (...) 20 do 30 lat temu, to kaZdy kawaler
taki starszy, chodzili w butach skérzanych z cholewami, i kazdy
mial zatkniety néz za cholewe. (...) On go nie uZywat, ale miat.
[w24] Liczne sa opisy zabdjstw dokonanych nozami, rownie
czesto jednak wspomina si¢ o uzywaniu nie dilugich nozy,
a scyzorykéw, nie mogacych by¢ przyczyna $mierci. Stad byc
moze powszechnos¢ okreslen w rodzaju pokrajany, poszatkowany
Jjak kapusta. Rzadsza, lecz bardziej interesujaca bronig byly
sprezyny. Trudno stwierdzié, skad bierze sie az taka ich popular-
nos¢, jednak pewne jest, ze uzywano ich do bicia w wielu
regionach. Byly to wigc stalowe sprezyny, bywato, osadzone na
drewnianej rgkojesci; niektére posiadaly tez zamocowane na
drugim konicu kawatki metalu: odwazniki (funty, gwikty), babki
do klepania kos itp. Przyrzad z dwoma cigzarkami zwany byt
dwufuntnikiem (kurpiowszczyzna). W cato§ci bron mogla mieé
ok. 25 cm dlugosci. Do rekojeSci sprezyny przymocowywano
niekiedy rzemienne paski, utrzymujace brof w regku (wareckie).
Sprezyna podhalanska jest krotsza, z dwoma nieduzymi kulkami
na koncach. Rzeszowska gumszlaga byla obciagnieta skora,
z cigzarkiem na koficu. Spokrewniona ze sprezynami bronig byly
znane w rozwadowskiem gumoszlaki, kawaltki weza gumowego,
z olowianym cigzarkiem z jednego, a skorzana petla z drugiego
konca.

Réwnie charakterystyczna bronia byty laski: kociuby, kulasy,
lachy, lagi. Z bambusa (kupowane) lub debowe (wtasnej roboty),
okute metalem na dole, byly ulubionym atrybutem kawalerki
— noszenie ich bylo rodzajem mody. Kawalerzy ,,paradowali”
z nimi jawnie (zabawa, odpust, niedzielne popotudnia) badi
ukrywali zawieszone na ramieniu pod paltem, je§li planowali lub
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obawiali si¢ bitki. Mimo czgstotliwodei uzywania w bitkach
i groznego wygladu, byty kociuby stosunkowo bezpieczna bronia.
Marginalna rol¢ odgrywata podczas bdjek brofi palna i kastety.
Pierwsza pojawiala sig¢ rzadko, gldwnie w okresach bezpoérednio
po wojnie. Kastety (boksy — rozwadowskie) byly sporadycznie
sporzadzane przez wiejskich kowali, lecz i ich uzycie w bitkach to
rzadkos¢.

Oczywiscie wigkszodc, jaka stanowili ci bitnicy, ktérzy nie byli
zawczasu uzbrojeni, byta zdana na przedmioty znajdujace sie
w zasiggu reki. To ,,arsenal’’ wyjatkowo bogaty, mozna tez
mowic o jego specyfice w zalezno$ci od miejsca bitki. Najbardziej
urozmaicony jest zbior przedmiotow uzywanych do bicia podczas
muzyk i wesel, gdy bojka rozgrywata si¢ w chalupie i jej
otoczeniu, Niemal kazdy element wyposazenia gospodarstwa byt
potencjalna bronia bojkowa. A wigc tawy, krzesta, talerze, garnki,
dzbanki, butelki, tudziez siekacze i tluczki do ziemniakdw,
miotly. Na podoredziu znajdowaty si¢ tez zwykle widly, kosiska,
miotki, orczyki, klonice, siekiery. No i, rzecz jasna, stynne
sztachety z plotéw. Ich stawa doréwnuje powszechnodci uzycia
w bojkach: Ploty tam takie o, z tych sztachetow to nie dostojaty.
Jeszeze przewaznie tak jak gdzies zabawy byfy w poblizu, to nie
dostaty. [w18] Specyfika weselnych bitek byto rozbieranie kuchni
| piecow, zdarzajace si¢ w momencie, gdy hotocie udawato sie
wyprze¢ weselnikow z chatlupy. Kuchnie ulegaty catkowitej
destrukcji, ciskano fajerami, kaflami, blatami, ceglami. Swgy
odrebno$¢ zaznaczaly bitki podczas majowek, gdzie, procz innej
broni, powszechnie uzywano desek z rozebranych sal do tafica.
Jezeli majowka odbywata si¢ blisko pastwisk, uzywano czasem do
bicia dragdéw z ich ogrodzef.

Pozostaja jeszcze przedmioty zupelnie przypadkowe, uzywane
w wielu okolicznodciach, a wigc kamienie, kije, kolki etc.
Najpowszechniej positkowano si¢ kamieniami, zwlaszcza pod-
czas grupowych bijatyk. W ostatnim przypadku kamienie byty
wybierane z petna premedytacja, lecz generalnie przedmiotow
tego typu uzywano z braku innej broni.

Zupetne rozczarowanie spotyka badacza w przypadku kwestii
potencjalnie bardzo interesujacej, jaka sa zasady i metody walki.
Nie natrafitemn na zadne §lady regul rzadzacych biciem. Jezeli
bylo co§ istotnego w bdjce, to z pewnoscia skutecznosé, nie styl
walki: bit kazdy jak mogt, jak mu sig dato. [w27] Deklarowany jest
tez catkowity brak zakazanych sposobdw bicia, na przyktad
kopania leZzacego. Potwierdzenie istnienia pewnych regul dotyczy
miasta, gdzie czegstsze byly pojedynki miedzy dwoma mezczyz-
nami, kiedy nie wolno byto migdzy innymi kopaé, nie tylko
lezacego. To moze by¢ odbiciem przeniesienia elementéw sub-
kultury wigziennej poza zaklady karne, zauwazalnego w duzo
wigkszym stopniu w miastach niz na wsi.

*

Bitka, zjawisko powszechne i majace niebagatelne znaczenie
nie tylko dla kawalerki, musiata ulega¢ do pewnego stopnia
formie rytualizacji; by¢ nie tylko zaburzeniem, zakl6ceniem, bez
reszty spontanicznym, ale nabieraé cech ,,obrzedu™ z jego
ustalonym miejscem, czasem i nastgpstwem zdarzen oraz funkcja.
Cheac przesledzic¢ stopien zrytualizowania béjek, zajatem sig
analiza dostrzegalnych typowych zdarzen i ich sekwencji w czasie
bitek, zwanych przeze mnie dalej scenariuszem bdjki. Nie
oznacza to oczywiScie mozliwosci przeSledzenia krok po kroku
catego przebiegu wydarzen podczas bojki, nawet gdyby udato si¢
ustali¢ jaka$ jej modelowa postac. Istnialy natomiast powtarzaja-
ce sie typowe uklady zachowan w konkretnych okolicznosciach
i te z nich, ktére daja sig wyodrebnic, zostang scharakteryzowane.

1) Gaszenie lampy jako sygnal do bitki, to najczgiciej
wystepujacy staty element bojki. [ pierwszy ruch to pottuczenie
lampy naftowej. Zeby ciemno byfo. [w24] Dotyczy to w gldwnej
mierze muzyk, ale od zgaszenia Swiatta zaczynano bitki takze
w czasie majowek. Je§li bojka byla zaplanowana, gaszono
jednoczeSnie cate oSwietlenie, a robili to ,obstawiajacy’’ je

kawalerzy, bywalo, ze na okrzyk gas! Lecz i w razie nagle
wybuchitej awantury wolano bi¢ si¢ po ciemku. W zamieszaniu po
zgaszeniu §wiatla dostrzec mozna pewien porzadek. Dziewczeta
umykaty w katy, na §rodku pozostawali bitnicy, mimo ciemnosci
dobrze orientujacy sig, kto jest naprzeciwko kogo. Béjka zwykle
nie powodowata przerwania zabawy, po pewnym czasie zapalano
$wiatto i wracano do tancéw. Tego rodzaju przerywniki mogty
mie¢ miejsce kilka razy w ciagu jednej zabawy — to jest zapewne
przyczyna, dla ktérej dziewczeta nie traktowaly bitki jako
powodu do powrotu do domu. Krétkie bojki po ciemku, bez
powaznych nastepstw i to kilkakrotne w ciagu zabawy, stanowig
typ najpowszechniejszy. To wiasnie owe bitki dla ,,honoru”,
»pokazania si¢’’. Czemu jednak stuzylo gaszenie §wiatta, skoro
kawalerka nie obawiata si¢ otwartych awantur w innych sytuac-
jach? Wiele wskazuje na to, Zze czyniono to z checi dalszego
ograniczenia negatywnych nastepstw bojki, cholby zemsty.
Béjka miataby pozosta¢ rodzajem rywalizacji migdzy grupami
kawalerow, przynaleznym do czasu zabawy, nie za§ do czasu
codziennosci.

2) Rozbieranie kuchni. Bylo elementem typowym szczegdl-
nie dla bitek weselnych, rzadziej zdarzato si¢ podczas muzyk.
Pamigtamy, ze powodem béjek weselnych byl zwykle konflikt
weselnikdw z hofotq, ktéra mogla przyjsc z zamiarem wywotania
awantury, jak w stowach $piewki (Kotula 1962, s. 248):

Co to za wesele, co tu nie ma bitki,

Nie ma tu kto zaczacé wrzawy dla rozrywki.

Dazyta ona wowczas do wyparcia go§ci weselnych z izby do
tafica. Dochodzito do bitwy na przedmioty ciskane przez drzwi
i okna w obie strony. Regula bylo, iz ,,oblgzeni’” w izbie zapasni
rozbierali kuchnie, uzywajac jej czeSci do bicia. Sytuacja owa
trwata i do kilku godzin, koficzyta sie¢ za§ zwykle rejterada
zapasnych. Takie ich zachowanie wydaje si¢ na pozoér nie-
zrozumiate: kontynuowanie tancéw byto wiaSciwie niemozliwe
ze wzgledu na nacierajacych weselnikéw. Poza tym kawalerka,
ktéra rozbijata wesele byta w danej wsi obca i w ostatecznym
rachunku nie mogfa liczy¢é na wygrana. Zwazywszy jednak, ze
bijatyka byla planowana, musiano braé pod uwage jej typowy
przebieg i mozliwe konsekwencje. Pamigtajac przy tym o fakcie,
7e bojka bywata traktowana jako staty, oczekiwany niemalze (co
wcale nie oznacza: pozadany!) element wesela, opisany charak-
terystyczny bieg wypadkow staje si¢ jeszcze jednym wariantem
scenariusza bojki, traktowanej, mdéwiac stowami muzykanta
weselnego jako nalezqca do obrzedéw.

3) Niszczenie sal do taica podczas majéwek to zjawisko
o charakterze analogicznym co rozbieranie kuchni w trakcie bitek
weselnych. Potencjalni bitnicy doskonale zdawali sobie sprawe,
e w kazdej chwili maja pod nogami szybko dostepna bron.
Zreszta sprawno$é, z jaka potrafili rozebra¢ dechy, zbite badz co
badz solidnie, §wiadczy tez o daleko posunigtej wprawie. Bitka
i zniszczenie sali nie musialy by¢ znakiem kofica zabawy, co
wymownie §wiadczy o oswojeniu bijatyki jako zjawiska. Jak juz
wspomniatem, rozebranie sali moglto by¢ poprzedzone zgasze-
niem §wiatla, co rozszerza sferg rytualizacji na kolejna czesc
dziatai zwigzanych z bitka.

Z tego co dotychczas zostato powiedziane, wylania si¢ obraz
zjawiska odmienny od uksztaltowanego w potocznym rozumie-
niu: bitka przestaje by¢ fenomenem o catkowicie nieprzewidywa-
Inym toku i finale oraz wywierajacym definitywnie destruktywny
wptyw na kulture w jakiej istnieje. Nie obejmuje to calego pola
semantycznego okre§lonego pojeciem bdjki, a raczej dotyczy jej
najpowszechniejszego typu z koniecznoéci noszacego znamiona
modelu. Nie§wiadomej typologizacji bitek dokonujg zreszta
i sami ludzie wypowiadajacy sig¢ o nich, co wida¢ w zroz-
nicowaniu stownictwa. Opowiadanie o ,zwyklej’’ béjce nie
nastrecza nikomu wigkszych trudnoéci; istnieje bogactwo okres-
lei na sama bdjke, bicie i bijacych sig (kwestia terminologii
béjkowej, podobnie jak folklor bitkowy, zostaty w artykule, ze
wzgledu na ograniczona jego objetosé, jedynie zasygnalizowane).
Natomiast przedstawienie zdarzefi wyjatkowych, tragicznych,
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wymaga tez specjalnej terminologii. Naleza do niej chocby takie
okre§lenia jak krzywda, bandytyzm. Pierwsze nie bywa uzywane
w odniesieniu do konsekwencji zwyktej bitki, tak samo drugie:
bitnik mogt by¢ okreSlany jako chuligan, bijak, ale nie jako
bandyta.

*

Jednym z celéw rozwazan nad bitka byta cheé okreslenia jej roli
w Zyciu spoteczno$ci wiejskiej, ustalenie charakteru zaleznosci
miedzy béjka a funkcjonowaniem grupy. Analiza okolicznosci
bojek, uczestnikéw i motywéw ich postgpowania oraz stopnia
spolecznej akceptacji wskazuje bezposrednio na kawalerke jako
na glownego aktora wydarzen i zainteresowanego przedmiotem
naszej refleksji. Jej tez poSwigce na koniec wiecej miejsca.
Przedtem kilka zdan tyczacych konfliktu i mozliwych odniesieii
tego pojecia do zjawiska bitki. Rozumiany jest on jako sprzecz-
no$¢ intereséw, pogladéw, niezgodno$¢, spoér. Mowi si¢ tez
og6lnie, iz powstaje woéwczas, gdy istnieje jakie§ dobro, ktore nie
moze by¢ jednocze$nie w posiadaniu wszystkich dofi preten-
dujacych, a dobrem tym moze by¢ stanowisko, rzecz, stusznos¢,
wiadza lub cokolwiek innego (Reykowski 1984, s. 64). Niepo-
dzielno$¢ dobra nie musi by¢ przy tym rzeczywista — wystarczy,
Ze jest ono za niepodzielne uznane. Konflikt jest przyczyna walki
o porzadane dobro. W jakich okoliczno$ciach béjka jest wynikiem
sprzecznosci intereséw? Pamiglamy, Ze mozna tak zakwalifiko-
waé wiele bitek na zabawach i weselach. DaZzenie dwdch grup
(kawaleréw miejscowych i ,,obcych’’, weselnikdw i hototy) do
opanowania sali do tafica staje si¢ impulsem do walki. To samo
dotyczy walki o dziewczeta. Dobrem jest tutaj (w rozumieniu
czego§ wykazanego, udowodnionego) ,honor”’, ,rzadzenie’,
a zatem prestiz. Brakiem ,,honoru’’ bytoby da¢ wyprosic si¢ z sali
do tafca, pozwolié ,,rzadzi¢’’ obcym. Lecz, zauwazmy, dobro,
jakim staje si¢ prestiz, wcale nie musi by¢ explicite uznawane za
niepodzielne: bitka dla podkre§lenia prestizu nie powstaje z checi
zagarnigcia dla siebie wylacznodci na ,rzadzenie’’. Istota jest
okazanie, Ze jest si¢ ,,honorowym’’, oraz prowokowanie drugiej
strony, aby dowiodla swojego prestizu. Nie mamy tu wigc do
czynienia ze sprzecznodcia interesdw czy wartoSci. Rzecz w za-
chowaniu réwnowagi w dostepie do dobra wspélnego dla rywali-
zujacych.

Wyrbdznia sie takze typ konfliktu destruktywnego, przebiegaja-
cego zgodnie z zasada ,,zwycigstwo jest niepodzielne’’, ,,albo my,
albo oni’’ (tamze, s. 65). Wigkszo$¢ bitek nie pokrywa si¢ z tym
schematem. Rzadko mamy do czynienia z dazeniem do znisz-
czenia przeciwnika. Stad istnienie scenariusza: zabawa — gaszenie
§wiatta i b6jka — zapalenie §wiatla i dalsza zabawa. Jedynie bojki
wywotywane w celu rozbicia zabawy, wesela przez rozbdjnikéw,
oraz bedace aktem zbiorowej zemsty lub bezposrednia konsek-
wencja picia alkoholu, mieszcza si¢ do pewnego stopnia w wy-

Jedno z narzedzi bojek — sprezyna z kulkami

62

mienionym typie konfliktu. Nie dostrzegamy tutaj owej swoistej
gry, rywalizacji, demonstrowanego ,,honoru”’. Kawalerzy ze-
mszcza si¢ lub zostana bez litosci pobici. Rozbdjnik sterroryzuje
wesele badZ grozi mu okrutna zemsta, a nawet $mierc.

Kawalerka wiejska, jako ze awansowata na ,,gtéwnego win-
nego’’, zastuguje jako taka na odrebna uwage. Pozyteczne bedzie
moim zdaniem potraktowanie jej jako grupy wieku, z jej
czgSciowa formalizacja, trwalym czlonkostwem, organizacja
wedle kryterium wiekowego. Grupa wieku moze mie swych
przywodcéw, ustalona hierarchie i strukture, nazwe, piesni,
odrebny status wobec reszty spolecznosci. Jej czlonkowie po-
czuwaja sie do wspdlnoty i odrebnosci wobec innych grup wieku.
Jedynie kwestie sformalizowania i stalego czionkostwa moga
budzié tu pewne watpliwosci: w obrebie jednej wsi bywa kilka
grup kawaleréw, skiad ich jest ptynny. Okreslenia kawalerka nie
mozna wprawdzie uzna¢ za nazwe wlasna grupy, jest ono jednak
powszechnie jednoznacznie rozumiane. Oznacza grupe mio-
dzieficow, nie posiadajacych jeszcze statusu dorostych, bedacych
w swego rodzaju okresie ,,przygotowawczym’’. Pozostale cechy
wymienione w definicji grupy wieku przystaja petniej do kawale-
rki. Istnieje wigc rodzaj dyscypliny wewnetrznej, silne poczucie
solidarnosci, zadziorni bitnicy odgrywaja sporadycznie rolg auto-
rytetow. Status kawalerki jest zdecydowanie wyodrebniony spo-
§rod innych grup spotecznych: tolerowane sa takie jej dziatania,
niezgodne z normami kulturowymi, ktére wymagaja okreslonych
przywilejow. Spiewki bitkowe (aspekt pominigty w artykule)
stuzyty dodaniu animuszu oraz prowokowaniu innych paczek,
hebr. Potraktowanie kawalerki jako grupy wieku rzuca nowe
$wiatlo na znaczenie bitek oraz implikuje koniecznoS¢ zajecia sig
kilkoma szczegélowymi kwestiami.

Po pierwsze, rola integracyjna bdjek. Byly one sprawdzianem
solidarno$ci i lojalnosci kazdego kawalera. Fakt przynaleznosci
do zwartej grupy byl w rownym stopniu Zrodiem poczucia
bezpieczefistwa w sytuacjach konfliktowych, co przyczyna
owych wiadnie sytuacji. Jest to mechanizm samonapedzajacy sie:
jedna ze stron demonstruje ,,honor’’ i solidarnosé, druga jest
zobowiazana do reakcji analogicznej. Sytuacja bitki uwidacznia
tez pewien wplyw faktu przynaleznoSci kazdego miodziefica
w odpowiednim wieku do kawalerki na integracje catej spotecz-
nodci. Ma to miejsce w przypadku czynnego udzialu w bitce
starszych mezZczyzn, angazujacych si¢ po stronie ,,swoich”
kawaleréw. Dotykamy tu kwestii poSredniego wplywu bdjek na
przyszle doroste zycie mezczyzn. Zabawy wiejskie, jedna z nieli-
cznych rozrywek, Scile wiazaly sie ze sfera Zycia seksualnego,
kojarzeniem si¢ matzenstw. Przy obowiazujacych kanonach
zachowania w konfrontacji z rywalem, bdjka i okolicznosci jej
towarzyszace stanowily w pewnym sensie o warto§ci kawalera.

To z kolei wiaze sig z problemem nazwanym przeze mnie
przymusem béjki. Przynalezno$¢ miodego mezczyzny do kawa-
lerki byta jednym z istotnych elementéw petnego jego uczestnict-




wa w kulturze. Laczylo si¢ to z uczestnictwem w zabawie,
konieczno§cia ,,0obrony’’ swojej dziewczyny etc. Nie wynika
7 lego, iz kawaler musi odznaczac sig bitnoscia — tutaj swoja role
odgrywali przerdini bojkowi prowodyrzy. Kawaler byt czesto-
kro¢ stawiany w sytuacji przymusowej. Zabawa byla miejscem
bitek, za§ odmowa solidarnodci nie wchodzita w gre bez ryzyka
wyrzucenia poza nawias kawalerki lub spotecznodci w ogéle. Jest
to jedna z istotniejszych przyczyn czestoSci bojek, ale tez
wzmiankowanej niecheci do hersztéw, stawiajacych swe otocze-
nie w sytuacjach przymusu.
*

Od czasu do czasu walq sie po ryjach, ale bynajmniej nie o kobiety,
tych w Tarnawce nadmiar. Ot, tak z taski na ucieche i dla
podirzymania tradycji. (...) Bez bitki nie moZe si¢ obejsé, a po-
wstajq z byle powodu, o obraze honoru, o dziewczyne (...) Zeby wies
miata o czym plotkowad. Zas wigksze bitki przechodzq do historii
wsi i tradycji, podobnie jak ilos¢ gosci, jadta i napitkéw (...)
wybitych okien, potamanych sprzetow i temu podobnych atrakeji.

Ten przydtugi cytat to stowa wiejskiego muzykanta-pamiet-
nikarza z rzeszowszczyzny, Jana Kisaty (Kotula 1979), a przyto-

czony zostal ze wzgledu na poruszona w nim nader istotng
kwestig, mianowicie stopnia spolecznej akceptacji bojek. Widzi-
my tutaj nie tylko okreslenie znaczenia ich dla calej spotecznodci;
wigcej — podniesienie bitek do rangi koniecznego elementu
obrzedéw weselnych, angazujacego tak kawalerke jak ludzi
starszych. Inny muzykant, bynajmniej nie entuzjasta bitek (muzy-
kanci byli czesto tymi, ktérzy szczegélnie od nich cierpieli),
mowit o nich, ze naleialy do obrzedow weselnych; w sposéb
wiarygodny oddaja te stowa stosunek do bojek reszty spoteczno-
§ci. Zatem nie samo bicie si¢, nie sama bitka sa spolecznie
nieakceptowane, ale w znacznej mierze ich specyfika, okreSlana
skutkami. Kulturowy wplyw ograniczajacy negatywne konsek-
wencje bitek przejawia sie nie tylko we wzglednej izolacji
hersztow, ale i w gwaltownoéci reakcji na zachowanie tych, ktérzy
przekraczaja granice, za ktérymi bitka jest chuligaristwem, gran-
dq. Przy calej ostroznoSci, z jaka nalezy traktowaé takie jak
przedstawione powyzej deklaracje, mozna uznac, Ze czynia one
petniejszym zrozumienie rzeczywistosci, uzupelniajac spojrze-
niem od wewnatrz zewnetrzny (acz rownie zwykle subiektywny)
oglad badajacego.
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