
KSAWERY PIWOCKI 

Dyskusję z n a m t y l k o z n i eau to r y zowanego steno­
g r a m u . Da je m i t o p e w i e n hand i cap , ponieważ m a m 
możność ex post objęcia całości w y p o w i e d z i i z o r i en t o ­
w a n i a się w panujących w t y m względzie w nas zym 
środowisku poglądach — z d r u g i e j s t r o n y j e d n a k pozba­
w i a a tmos f e r y d y s k u s j i żywej i interesującej, której 
s t enogram n i e jest w s tan ie odtworzyć. Poiruszyła ona 
chyba wsze l k i e moż l iwe aspek ty zagadn i en ia k i c z u , 
równocześnie j e d n a k — może z w i n y wstępnej w y p o w i e d z i 
B e y l i n a — rozbiegała się w n a j r o z m a i t s z y c h k i e r u n k a c h 
nieco bez składu i ładu. Spóźniony mój głos m a na 
ce lu — w miarę m o i c h możliwości — w p r o w a d z e n i e 
właśnie p e w n y c h p r opo zy c j i porządkujących. 

Z a c z n i j m y — t ak , j a k m n i e ongiś uczono w dobre j 
l w o w s k i e j szkole — od zajęcia się pojęciową pojemnością 
słowa kicz , jego hipotetyczną genezą i p r z e m i a n a m i jego 
treści. Mówię „hipotetyczną", gdyż n i e m a m czasu (an i 
ochoty) prowadzić spec ja lnych , n a p e w n o pracochłonnych 
badań n a d p o j a w i e n i e m się tego słowa u nas i gdz ie 
indz i e j . T y m n i e m n i e j myślę, że „ intuicyjna" h ipo teza 
będzie zbliżona do rzeczywistości. Pojęcie „ z ł e j " s z t u k i 
p o j a w i a się — n i e cofając się aż do starożytności — 
w X V I co n a j m n i e j w. , n p . u D u r e r a , wyśmiewającego 
n i e u c t w o n i e m i e c k i c h kolegów, n i e znających włoskiej 
„w iedzy " o sztuce, a l b o u Vasar iego , gdy mówi o sztuce 
gookie j czy go t y ck i e j , a w ięc barbarzyńskiej. U nas 
podobn ie pisze o sztuce średniowiecznej jeszcze Sebast ian 
S i e r a k o w s k i w początkach X I X w . S k a r b uczonej w i e d z y 
ar tys tyczne j pielęgnowano n a a k a d e m i a c h s z tuk pięk­
nych , p r z y c z y m chodziło przede w s z y s t k i m o umiejętność 
„ustawiania" p e r s p e k t y w y , a le także o naukę o p r o ­
porc jach , światłocieniu, o anatomię i t d . Mieszały się t u 
e l ementy w i ed zy o sposobach pop rawnego i w i e r n e g o 
o d d a w a n i a obse rwowane j n a t u r y z prawidłami i k a n o ­
n a m i p r z e k a z a n y m i przez tradycję antyczną. „Uczen i " 
artyści n a z y w a l i dzieła nieuków b o h o m a z a m i , j a k t o 
możemy wyczytać u Ambrożego Grabowsk i ego , u K i e -
lesdńskiego,, u S c h m i t t a jeszcze do siedemdziesiątych 
chyba l a t X I X w . N i e inacze j p i sano jeszcze o p racach 
impresjonistów w ko respondenc jach z Paryża. Słowo 
„kicz", „bohomaz" oznaczało więc sztukę n i e „umiejącą" 
p o p r a w n i e i w myśl w y p r a c o w a n y c h , uc zonych reguł 
naśladować w dz ie le m a l a r s k i m l u b rzeźbiarskim n a t u r y 
l u b u z n a n y c h za w z o r c o w e p r a c poprzedników. 

Po w i e l k i m zwycięstwie impresjonistów — c h y b a już 
w l a t a ch dziewięćdziesiątych X I X w . — p o j a w i a się 
i u nas słowo k icz , które, j a k o d b i t y b u m e r a n g , ude r za 
a k a d e m i c k i c h przeciwników. C i , którzy dotąd b y l i uważa­
n i za „n ieuków" i twórców bohomazów, zaczynają sło­
w e m k i c z piętnować dzieła z łe a r t y s t y c zn i e , wtórne, 
„nieautentyczne", n i e odpowiadające współczesnej este­
tyce, w y p r a c o w a n e j przez pionierów n o w y c h kierunków. 
Myślę, że to jes t i s t o tne i do dziś obowiązujące słowo 
„kicz" j es t to p o p r o s t u s y n o n i m e m oznaczeń: „z łe dzieło 
s z t u k i " , „obskurne dzieło s z t u k i " , „dzieło bez wartości 
a r t y s t y c zne j " . W t y m sensie zagadn ien ie k i c z u j es t po 
p ros tu z agadn i en i em wartościowania dzieła s z t u k i i n a ­
t u r a l n i e zależne o d każdorazowych poglądów a r t y s t y c z ­
n y c h danego czasu czy dane j g r u p y a r t y s t y c z n e j . C z y m 
i n n y m był k i c z d l a T ichy 'ego , c z y m i n n y m jes t d l a 
Cybisa, W o l f a czy K a n t o r a . K i c z w m o i m odczuc iu jes t 
określeniem wartościującym doraźnie i w o g n i u a k t u a l ­
nej p o l e m i k i , niechętnie przecież używanym przez h i s t o ­
ryków s z t u k i , którzy n a ogół mają do c z y n i e n i a z dzieła­
m i „sprawdzonymi" estetycznie i h i s t o ryc zn i e , t a k i m i 
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które „prze t rwały " i mają wartość z n a j r o z m a i t s z y c h 
wzg l ędów uznaną bezsporn ie . Z j a k i c h wzg lędów? 
Musiałbym t u zagłębić się w rozważaniach z t e o r i i w a r ­
tości, a l e d l a m n i e s p r a w a t a t r u d n a i zawikłana n i e 
łączy się bezpośrednio z z a g a d n i e n i e m k i c z u , które j es t 
doraźnym hasłem bieżących, s u b i e k t y w n y c h p o l e m i k , 
a więc właśc iwie błahym. 

D la t ego w y d a j e m i się, że s t r z e l an i e do k i c z u z a r m a t 
s t r u k t u r a l i z m u a l b o łączenie użycia tego słówka z p r o b l e ­
m e m świadomości a r t y s t y c z n e j , a więc p sycho l o g i i twór­
czości, z a s t anaw ian i e się n a d i n t e n c j a m i twórcy i o d b i o r ­
cy etc. n i e j es t p r z y d a t n e . Szczególnie wobec i n t e n c j i 
organizatorów d y s k u s j i , którzy z o r g a n i z o w a l i ją wyraźnie 
p o d kątem z a i n t e r e s o w a n i a d l a „kiczu j a r m a r c z n e g o " . 
Choć w p r a w d z i e n i e k i e d y używa się d l a z j a w i s k , o które 
chodziło o r g a n i z a t o r o m , tego samego słowa „kicz" , t o 
j e d n a k chodz i t u t a j — j a k sądzę — o rzecz zupełnie 
inną, do której należy też stosować i n n e m e t o d y podejś­
cia niż p r z y r o z p a t r y w a n i u „kiczu o f i c j a lnego " . 

D l a pisujących o sztuce w X I X w . — j a k o t y m 
wspomniałem n a wstępie — była oczywiście s z t u k a n i e 
t y l k o j a r m a r c z n a , a le i l u d o w a , k i c z e m czy bohomazem. 
Jeszcze Stanisław W i t k i e w i c z n i e mógł się przekonać do 
obrazów na szkle , choć t a k w y s o k o stawiał „sztukę 
podhalańską". Oznaczenie dzieł tego t y p u słowem k i c z 
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przetrwało z t y c h właśnie odległych czasów. Po „rehabil i ­
tacji" sztuki l u d o w e j w początkach naszego w i e k u , po 
zwycięskim Wkroczen iu do p a n t e o n u s z t u k i w s z e l k i c h 
prymitywów — słowo k i c z z a r e z e r w o w a n o już t e raz 
tylko dla s z tuk i j a r m a r c z n e j , n i e l u d o w e j i w t y m znacze­
niu n i ep r ym i t ywne j . Podczas g d y w p o l e m i k a c h między 
kierunkami a r t y s t y c z n y m i s łowem „k icz " ob r zuca się 
przeciwników a lbo passeistów, twórców s z t u k i „nie­
autentycznej", a k a d e m i c k i e j a l bo p o p r o s t u i n n e j , niż 
aktualnie czczona i m o d n a — pozos taw iono równocześnie 
to określenie też d l a dzieł i n n y c h , niż czczone o d k i l k u ­
dziesięciu l a t p r y m i t y w y „ ludowe " i „autentyczne". Już 
nie dlatego, że dzieła t e są n ieuczone , bo przecież p r y m i ­
tyw wszelkiego r o d z a j u też wówczas n i e mógłby być 
windowany na piedestał „wie lk ie j s z t u k i " . Słyszymy 
więc o n iespoko jne j s t r u k t u r z e tego r o d z a j u dzieł, o i c h 
wewnętrznej sprzeczności f o r m a l n e j , o b a n a l n e j p o w t a ­
rzalności l u b „powiela lności" t y c h tworów. Z a r z u c a się — 
tej ja rmarczne j sztuce — stereotypowość i k a r y k a t u r a l ­
ność, pode j rzewa się twórców t y c h p rac o czystą i bez­
myślną interesowność, o dzieła p e r f i d n i e p r o d u k o w a n e 
dla „maluczkich". Wszys tk i e te e l e m e n t y można znaleźć 
w wypowiedz iach naszej p o l e m i k i . Rozpatrując j e bliżej 
widzimy, że coraz częściej o d prób określenia „k iczu" 
od strony f o r m y i s t r u k t u r y uciekać się m u s i m y do k r y ­
teriów pozaar t ys t yc znych , społecznych czy i n n y c h . 

W dyskus j i badacze s z t u k i l u d o w e j i e tnog ra f ow i e 
wysunęli tezę, że „kicz j a r m a r c z n y " j es t po p r o s t u 
współczesną sztuką ludową, że spełnia te same f u n k c j e 
co „dawna" s z t u k a l u d o w a , należy go w ięc rozpatrywać 
w ramach t y c h samych , co sztukę tradycyjną w a r s t w 
ludowych. T a k j a k r e h a b i l i t a c j i podległa u p r o g u w i e k u 
X X ta os ta tn ia , t a k t e raz nadszedł czas n a uznan i e w a r ­
tości tworów j a r m a r c z n y c h n o w e j , imasowej s z t u k i l u d o ­
wej. Odrzucają więc w zasadzie określenia p e j o r a t y w n e 
i proponują w y p r a c o w a n i e kryter iów czy podejścia po ­
zytywnego 1. Jeśli b o w i e m s z tuka t a pełni określone 
funkcje w dz i s i e j s zym społeczeństwie, t o należy t r a k t o ­
wać ją równie ser io , j a k jakąkolwiek inną gałąź s z t u k i 

i ustalić j e j k r y t e r i a estetyczne t a k , b y przyjąć i c h 
wartości, gdyż w i d o c z n i e mają j e d l a s w y c h odbiorców. 
Mówiąc językiem m e j młodości — należy poznać wolę 
twórczą leżącą u j e j pods taw , a wówczas będziemy 
z d o l n i także uznać j e j w a l o r y a r t ys tyczne , f o r m a l n e 
i treściowe. 

Spośród w s z y s t k i c h z a w a r t y c h w s t enogramie d y s k u s j i 
w y p o w i e d z i n a j b a r d z i e j b l i s k i m i j es t głos p. J a m u s z k i e -
w i c z o w e j . K i c z j a r m a r c z n y j es t sztuką p e r y f e r i i , j es t 
p r o d u k t e m g r u p społecznych p o z b a w i o n y c h t r a d y c j i k u l ­
t u r o w y c h . P r z e j m u j e on obce m o t y w y , czerpane z „w ie l ­
k i ego świata", n a oślep. T y m c z a s e m — j a k głęboko w i e ­
rzę — wsze l k i e i s t o tne wartości, także a r tys tyczne , rodzą 
się w o p a r c i u o tradycję l u b też w gwałtownych z nią 
s ta rc i ach . Myślę, że rację m a M a l r a u x pisząc, że a r t y s t a 
n i e kształtuje się spon tan i c zn i e ze s t a d i u m dzieeiectwa» 
lecz przez r o z p r a w i e n i e się z obcą, dojrzałą formą, którą 
popr z edn i cy oka za l i światu. O d r z u c a n i e i a s y m i l o w a n i e 
s t r u k t u r i treści zas tanych leży u pods t aw każdej h i s t o r i i 
s z t u k i w i e l k i e j czy „małe j " . W świecie p o z b a w i o n y m 
prawidłowości, u g r u n t o w a n y c h przez tradycję, c zu j emy 
się z a g u b i e n i i n iespokojn i , , a nasze dzieła stają się n i e ­
spójne i p r z y p a d k o w e . Sądzę, że „kicz j a r m a r c z n y " j es t 
dziełem przejściowym, c h a r a k t e r y s t y c z n y m d l a w a r s t w , 
którym już n i e wystarczają dawne , wypróbowane stereo­
t y p y , a l e które jeszcze n i e umieją i n i e mogą stworzyć 
n o w y c h . Chwytają wsze l k i e w z o r y obce właśnie na oślep 
i bez sensu. N i e mają m o c y i c h p r z e t w o r z e n i a i z a s y m i ­
l o w a n i a , bo n i e mają do czego asymilować, j a k to c z yn i l i 
d a w n i twórcy l u d o w i . D la t ego myślę, że p r z e d m i o t y 
o m a w i a n e n i e są współczesną sztuką ludową, bo w a r s t w a 
i c h nos i c i e l i n i e jes t „ ludem", a le mgławicą, w której 
r odz i się dop i e ro n o w y układ wartości i n o w a „wo la 
twórcza". M a ona ( ta w a r s t w a ) — j a k myślę — c h a r a k t e r 
czasowy i p r z y dz i s i e j s zym t e m p i e r o z w o j u właśnie ba r ­
dzo w czasie ogran iczony . N i e wróżę więc sztuce j a r ­
marczne j przyszłości, bo j e j nos ic ie le n i e będą — m a m 
nadzieję — m i e l i czasu n a w y t w o r z e n i e własnych t r a d y c j i 
i własnych stereotypów. Łudzą nas t u t a j niektóre z j aw i s -
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ka , j a k nip. „ d ywany " m a l o w a n e na płótnie, a opisane 
przez Kotulę. Łudzą nas d latego , że u nas „ lud " jeszcze 
i s tn i e j e i m a zdolność a s y m i l a c j i n o w y c h treści i f o r m , 
choć w coraz mn i e j s z e j skald. D y w a n y te stały się jeszcze 
sztuką ludową i zostały z a s y m i l o w a n e w jakiejś mierze , 
a le przecież j es t rzeczą charakterystyczną, że rozpowszech­
niły się one t y l k o n a w s i i t o w e w s c h o d n i c h r e g i onach 
k r a j u . Łudzą nas także niektóre w y t w o r y s w o i m poz io ­
m e m a r t y s t y c z n y m , jakoś n a m odpowiadającym. Oczywiś­
cie wśród g r o m a d y wy twórców muszą się znaleźć ludz i e 
także u t a l e n t o w a n i , c i e k a w i , mający „coś do p o w i e d z e n i a " 
własnego, „autentycznego", j a k b y chciał B e y l i n . To artyś-
c i - p r y m i t y w i współcześni, którzy p r z y p a d k i e m zabłąkali 
się wśród wy twórców j a r m a r c z n y c h . N i e ratują o n i całości 
p r o d u k c j i i n i e mogą pasować j e j n a nową sztukę l u d o ­
wą. Są po p r o s t u — j a k Rousseau — z d o l n i do rozpra­
w i e n i a się twórczego z w z o r c a m i o b c y m i , a le na własną 
rękę, i n d y w i d u a l n i e ; d myślę, że n i e stworzą o n i n o w y c h 
t r a d y c j i „nowej s z t u k i l u d o w e j " . 

I jeszcze d w a zagadn i en i a : Czerwiński entuzjazmował 
się możliwością n a d a n i a t w o r o m j a r m a r c z n y m n o w y c h 
wartości przez w p r o w a d z e n i e i c h do wnętrz w y s u b l i m o ­
w a n y c h intelektualistów. N o t a k , mogą być t a k użyte, 
j a k rozbñe f o r t e p i a n y czy szafy n a współczesnych w y ­
s t a w a c h czy p r a s o w a n e ka rose r i e samochodów. Z mego 
p u n k t u w i d z e n i a s z tuczk i tego r o d z a j u n i e mają z zagad­
n i e n i e m t e j twórczości n i c wspólnego, a n i także z j e j 
wartością artystyczną. 

D r u g i m o w i e l e ważnie jszym z a g a d n i e n i e m j es t spra ­
w a s t o s u n k u te j twórczości do k u l t u r y masowe j współ­
czesnej. Zda j e m i się, że są to j e d n a k rzeczy różne. 
S z tuka epok i k u l t u r y masowe j j es t o r g a n i z o w a n a przez 
biznes, państwo, społeczne o rgan i zac j e etc. Z j a w i s k a , 
o których mówimy, mają c h y b a c h a r a k t e r i n n y : stoją na 
p e r y f e r i a c h n i e t y l k o s z t u k i współczesnej przez duże S 
oraz n a p e r y f e r i a c h s z t u k i l u d o w e j , t a m gdz ie oma 
jeszcze żyje, a le także n a p e r y f e r i a c h o r gan i z owane j 
s z t u k i masowe j n a w e t w t e d y , gdy p r o d u k t y j e j p r z yb i e ­
rają m a s o w y c h a r a k t e r . Jest t a twórczość (b i ednym n ie ­
p r a w n y m d z i e c k i e m w a r s t w , które straciły k o n t a k t ze 
swoją chłopską, małomdeszczańską, rzemieślniczą czy 
inną tradycją — a n i e zyskały jeszcze opa r c i a w n o w y m 
świecie. N a p e w n o należy dokumentować u d a n e i n i e ­
u d a n e i c h t w o r y , j a k o z n a k i czasów może dotąd n a j ­
c i ekawszych w h i s t o r i i społeczeństw. Być może jakieś 
i c h e l e m e n t y zdołają się zakotwiczyć w t r a d y c j i n o w y c h 
społeczeństw i wówczas będziemy z d o l n i ocenić spra­
w i e d l i w i e i c h wartość n i e t y l k o historyczną, a l e i a r t y ­
styczną, gdyż s tan ie się również wartością „sprawdzoną", 
niezależną od c h w i l o w e g o w y b r y k u czy gus tu , m o d y czy 
p r z y p a d k o w e j a n a l o g i i z jakimś dziełem „wie lk ie j s z t u k i " . 
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