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Dyskusje znam tylko 2z nieautoryzowanego steno-
gramu. Daje mi to pewien handicap, poniewaz mam
mozno$¢ ex post objecia calo$ci wypowiedzi i zoriento-
wania sie w panujgcych w tym wzgledzie w naszym
srodowisku poglagdach — z drugiej strony jednak pozba-
wia atmosfery dyskusji zywej i interesujgcej, ktorej
stenogram nie jest w stanie odtworzyé. Poruszyla ona
chyba wszelkie mozliwe aspekty zagadnienia Kkiczu,
rownoczesnie jednak — moze z winy wstepnej wypowiedzi
Beylina — rozbiegala sie w najrozmaitszych kierunkach
nieco bez skladu i ladu. Spézniony moj glos ma na
celu — w miare moich mozliwosci — wprowadzenie
wlasnie pewnych propozycji porzadkujacych.

Zacznijmy — tak, jak mnie ongi§ uczono w dobrej
lwowskiej szkole — od zajecia sie pojeciowag pojemmnoscig
slowa kicz, jego hipotetyczng geneza i przemianami jego
treSci. Mowie ,,hipotetyczng”, gdyz nie mam czasu (ani
ochoty) prowadzi¢ specjalnych, na pewno pracochlonnych
badan nad pojawieniem sie tego slowa u nas i gdzie
indziej. Tym niemniej mysle, ze ,intuicyjna” hipoteza
bedzie zblizona do rzeczywistosci. Pojecie ,zlej” sztuki
pojawia sie — nie cofajgc sie az do starozytnosci —
w XVI co najmniej w., np. u Diirera, wySmiewajgcego
nieuctwo niemieckich kolegéw, nie znajgcych wloskiej
,wiedzy” o sztuce, albo u Vasariego, gdy méwi o sztuce
gockiej czy gotyckiej, a wiec barbarzynskiej. U nas
podobnie pisze o sztuce $redniowiecznej jeszcze Sebastian
Sierakowski w poczgtkach XIX w. Skarb uczonej wiedzy
artystycznej pielegnowano na akademiach sztuk piek-
nych, przy czym chodzilo przede wszystkim o umiejetnosé
,sustawiania” perspektywy, ale takze o nauke o pro-
porcjach, §wiatlocieniu, o anatomie itd. Mieszaly si¢ tu
elementy wiedzy o sposobach poprawnego i wiernego
oddawania obserwowanej natury z prawidlami i kano-
nami przekazanymi przez tradycje antyczng. ,,Uczeni”
arty$ci nazywali dziela nieukéw bohomazami, jak to
mozemy wyczytaé u Ambrozego Grabowskiego, u Kie-
lesinskiego, u Schmitta jeszcze do siedemdziesigtych
chyba lat XIX w. Nie inaczej pisano jeszcze o pracach
impresjonistéw w korespondencjach z Paryza. Slowo
,kicz”, ,bohomaz” oznaczalo wiec sztuke nie ,,umiejgcy”
poprawnie i w mysl wypracowanych, uczonych regul
nasladowaé¢ w dziele malarskim lub rzezbiarskim natury
lub uznanych za wzorcowe prac poprzednikéw.

Po wielkim zwyciestwie impresjonistow — chyba juz
w latach dziewieédziesigtych XIX w. — pojawia sie
i u nas stowo kicz, ktore, jak odbity bumerang, uderza
akademickich przeciwnikéw. Ci, ktérzy dotad byli uwaza-
ni za ,nieuké6w” i tworcow bohomazdéw, zaczynajg slo-
wem Kkicz pietnowaé dziela zle artystycznie, wtoérne,
»nieautentyczne”, nie odpowiadajgce wspolczesnej este-
tyce, wypracowanej przez pionieréw nowych kierunkéw.
Mysle, ze to jest istotne i do dzi§ obowigzujgce slowo
,kicz” jest to po prostu synonimem oznaczen: ,zle dzielo
sztuki”, ,,obskurne dzielo sztuki”, ,dzielo bez wartosci
artystycznej”’. W tym sensie zagadnienie kiczu jest po
prostu zagadnieniem warto$ciowania dziela sztuki i na-
turalnie zalezne od kazdorazowych pogladéw artystycz-
nych danego czasu czy danej grupy artystycznej. Czym
innym by! kicz dla Tichy’ego, czym innym jest dla
Cybisa, Wolfa czy Kantora. Kicz w moim odczuciu jest
okresleniem warto$ciujgcym doraznie i w ogniu aktual-
nej polemiki, niechetnie przeciez uzywanym przez histo-
rykow sztuki, ktérzy na ogét! majg do czynienia z dziela-
mi ,sprawdzonymi” estetycznie i historycznie, takimi
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ktore ,przetrwaly” i
wzgledow uznang bezspornie. Z jakich wzgledéw?
Musialbym tu zaglebi¢ sie w rozwazaniach z teorii war-
tosci, ale dla mnie sprawa ta trudna i zawiklana nie
lgczy sie bezposrednio z zagadnieniem kiczu, ktére jest
doraznym haslem biezgcych, subiektywnych polemik,
a wiec wilasciwie blahym.

Dlatego wydaje mi sie, ze strzelanie do kiczu z ammat
strukturalizmu albo lgczenie uzycia tego slowka z proble-
mem S$wiadomosci artystycznej, a wiec psychologii twor-
czosci, zastanawianie sie nad intencjami twoércy i odbior-
cy etc. nie jest przydatne. Szczegdélnie wobec intencji
organizatoro6w dyskusji, ktérzy zorganizowali jg wyraznie
pod katem zainteresowania dla ,kiczu jarmarcznego”.
Cho¢ wprawdzie niekiedy uzywa sie dla zjawisk, o ktore
chodzilo organizatorom, tego samego slowa ,kicz”, to
jednak chodzi tutaj — jak sadze — o rzecz zupelnie
inng, do ktérej nalezy tez stosowaé inne metody podejs-
cia niz przy rozpatrywaniu ,Kkiczu oficjalnego”.

Dla pisujgcych o sztuce w XIX w. — jak o tym
wspomnialem na wstepie — byla oczywiscie sztuka nie
tylko jarmarczna, ale i ludowa, kiczem czy bohomazem.
Jeszcze Stanislaw Witkiewicz nie mogl sie przekonaé do
obrazéw na szkle, choé¢ tak wysoko stawial ,sztuke
podhalanskg”. Oznaczenie dziel tego typu stowem kicz
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przetrwalo z tych wlasnie odleglych czaséw. Po ,rehabili-
tacji” sztuki ludowej w poczatkach naszego wieku, po
zwycieskim wkroczeniu do panteonu sztuki wszelkich
prymitywéw — stowo Kkicz zarezerwowano juz teraz
tylko dla sztuki jarmarcznej, nieludowej i w tym znacze-
niu nieprymitywnej. Podczas gdy w polemikach miedzy
kierunkami artystycznymi stowem ,kicz” obrzuca sie
przeciwnik6w albo passeistoéw, twoércow sztuki ,nie-
autentycznej”, akademickiej albo po prostu innej, niz
aktualnie czczona i modna — pozostawiono rownoczesnie
to okrelenie tez dla dziet innych, niz czczone od kilku-
dziesieciu lat prymitywy ,ludowe” i ,autentyczne”. Juz
nie dlatego, ze dziela te sg nieuczone, bo przeciez prymi-
tyw wszelkiego rodzaju tez wodéwczas nie moéglby byé
windowany na piedestal ,wielkiej sztuki”. Slyszymy
wiec o niespokojnej strukturze tego rodzaju dziel, o ich
wewnetrznej sprzecznosci formalnej, o banalnej powta-
rzalnosei lub ,,powielalnosci” tych tworéw. Zarzuca sie —
tej jarmarcznej sztuce — stereotypowosé i karykaturai-
no$¢, podejrzewa sie twoércow tych prac o czysta i bez-
my$lng interesownosé, o dziela perfidnie produkowane
dla ,maluczkich”. Wszystkie te elementy mozna znalezé
w wypowiedziach naszej polemiki. Rozpatrujge je blizej
widzimy, ze coraz cze$ciej od prob okreSlenia ,kiczu”
od strony formy i struktury uciekaé¢ sie musimy do kry-
teriow pozaartystycznych, spolecznych czy innych.

W dyskusji badacze sztuki ludowej i etnografowie
wysuneli teze, ze ,Kkicz jarmarczny” jest po prostu
wspotezesng sztukg ludows, Ze spelnia te same funkcje
co ,dawna” sztuka ludowa, nalezy go wigc rozpatrywac
w ramach tych samych, co sztuke tradycyjng warstw
ludowych. Tak jak rehabilitacji podlegla u progu wieku
XX ta ostatnia, tak teraz nadszedl! czas na uznanie war-
tosci tworéw jarmarcznych nowej, masowej sztuki ludo-
wej. Odrzucajg wiec w zasadzie okreslenia pejoratywne
i proponujg wypracowanie kryteriow czy podejscia po-
zytywnego. Je$li bowiem sztuka ta pelni okreslone
funkcje w dzisiejszym spoleczenstwie, to nalezy trakto-
waé jg rownie serio, jak jakakolwiek inng galgz sztuki
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i ustali¢ jej kryteria estetyczne tak, by przyjgé ich
wartosci, gdyz widocznie majg je dla swych odbiorcéow.
Mé6wige jezykiem mej mlodoSci — nalezy poznaé¢ wole
tworczg lezgecg u jej podstaw, a woéwcezas bedziemy
zdolni takze uznaé jej walory artystyczne, formalne
i tre$ciowe.

Sposréd wszystkich zawartych w stenogramie dyskusji
wypowiedzi najbardziej bliski mi jest glos p. Jarnuszkie-
wiczowej. Kicz jarmarczny jest sztuka peryferii, jest
produktem grup spolecznych pozbawionych tradycji kul-
turowych. Przejmuje on obce motywy, czerpane z ,wiel-
kiego $wiata”, na oslep. Tymczasem — jak gleboko wie-
rze — wszelkie istotne wartosci, takze artystyczne, rodza
sie w oparciu o tradycje lub tez w gwaltownych z nig
starciach. Mysle, ze racje ma Malraux piszgc, ze artysta
nie ksztaltuje sie spontanicznie ze stadium dzieciectway
lecz przez rozprawienie sie z obcg, dojrzalg formag, ktorg
poprzednicy okazali $§wiatu. Odrzucanie i asymilowanie
struktur i tre$ci zastanych lezy u podstaw kazdej historii
sztuki wielkiej czy ,malej”. W $§wiecie pozbawionym
prawidlowosci, ugruntowanych przez tradycje, czujemy
sie zagubieni i niespokojni, a nasze dziela stajg sie nie-
spojne i przypadkowe. Sgdze, ze ,kicz jarmarczny” jest
dzielem przej$ciowym, charakterystycznym dla warstw,
ktérym juz nie wystarczajag dawne, wyprobowane stereo-
typy, ale ktére jeszcze nie umiejg i nie moga stworzyé
nowych. Chwytajg wszelkie wzory obce wlasnie na-oslep
i bez sensu. Nie majg mocy ich przetworzenia i zasymi-
lowania, bo nie majg do czego asymilowac, jak to czynili
dawni twoércy ludowi. Dlatego mysle, ze przedmioty
omawiane nie sg wspoélczesng sztukg ludows, bo warstwa
ich nosicieli nie jest ,ludem”, ale mglawicg, w ktorej
rodzi sie dopiero nowy uklad wartosci i nowa ,wola
twoércza”. Ma ona (ta warstwa) — jak mys$le — charakter
czasowy i przy dzisiejszym tempie rozwoju wlasnie bar-
dzo w czasie ograniczony. Nie wroéze wiec sztuce jar-
marcznej przyszlo$ci, bo jej nosiciele nie bedg — mam
nadzieje — mieli czasu na wytworzenie wlasnych tradycji
i wlasnych stereotypow. Ludzg nas tutaj niektore zjawis-
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ka, jak np. ,dywany” malowane na plétnie, a opisane
przez Kotule. Ludzg nas dlatego, ze u nas ,Jlud” jeszcze
istnieje i ma zdolnos¢ asymilacji nowych tresci i form,
cho¢ w coraz mniejszej skali. Dywany te staly sie jeszcze
sztukg ludowsq i zostaly zasymilowane w jakiejs mierze,
ale przeciez jest rzecza charakterystyczng, ze rozpowszech-
nily sie one tylko na wsi i to we wschodnich regionach
kraju. Ludza nas takze niektére wytwory swoim pozio-
mem artystycznym, jako§ nam odpowiadajgcym. Oczywis-
cie wérod gromady wytworcow muszg sie znalezé ludzie
takze utalentowani, ciekawi, majacy ,,co§ do powiedzenia”
wlasnego, ,,autentycznego”, jakby chcial Beylin. To artys$-
ci-prymitywi wspolczesni, ktoérzy przypadkiem zablgkali
sie wérod wytworecéw jarmarcznych. Nie ratujg oni calosci
produkeji i nie mogg pasowaé¢ jej na nowa sztuke ludo-
wg. Sg po prostu — jak Rousseau — zdolni do rozpra-
wienia sie tworczego z wzorcami obcymi, ale na wlasng
reke, indywidualnie; i mys$le, ze nie stworza oni nowych
tradycji ,,nowej sztuki ludowej”.

I jeszcze dwa zagadnienia: Czerwinski entuzjazmowal
sie mozliwo$ciag nadania tworom jarmmarcznym nowych
wartosci przez wprowadzenie ich do wnetrz wysublimo-
wanych intelektualistow. No tak, moga byé tak uzyte,
jak rozbite fortepiany czy szafy na wspolczesnych wy-
stawach czy prasowane karoserie samochodéw. Z mego
punktu widzenia sztuczki tego rodzaju nie majg z zagad-
nieniem tej tworczosci nic wspolnego, ani takze z jej
wartoscig artystyczng.

Drugim o wiele wazniejszym zagadnieniem jest spra-
e 0 wa stosunku tej twoérczosci do kultury masowej wspol-
pMQNﬂEfGOSﬁKSMsFHESZ ' czesnej. Zdaje mi sie, ze sg to jednak rzeczy rézne.
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peryferiach nie tylko sztuki wspdlczesnej przez duze S
oraz na peryferiach sztuki ludowej, tam gdzie oma
jeszcze zyje, ale takze na peryferiach organizowanej
sztuki masowej nawet wtedy, gdy produkty jej przybie-
rajg masowy charakter. Jest ta tworczosé biednym nie-
prawnym dzieckiem warstw, ktore stracily kontakt ze
swojg chlopskg, malomieszczansky, rzemieslniczg czy
inng tradycja — a nie zyskaly jeszcze oparcia w nowym
Swiecie. Na pewno nalezy dokumentowaé¢ udane i nie-
udane ich twory, jako znaki czas6w moze dotgd naj-
ciekawszych w historii spoleczenstw. By¢ moze jakies
ich elementy zdolaja sie zakotwiczy¢ w tradycji mowych
spoleczenstw i wowczas bedziemy zdolni ocenié spra-
wiedliwie ich warto$é mie tylko historyczng, ale i amty-
styczng, gdyz stanie sie rowniez wartoscig ,,sprawdzong”,
niezalezng od chwilowego wybryku czy gustu, mody czy
przypadkowej analogii z jakim$ dzielem ,wielkiej sztuki”,
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