mieniaja juz okreslonej ilodei naczynia, jaka powinni
byli dostarczy¢ garncarze, tylko zawieraja stwier-
dzenie, ze majg ,naczynia glinianege na potrzebe
zamkowg c¢o potrzeba dawacé bez zaplaty” (inw.
z 1733/4 r. 1 in). Moglo to oznaczat¢ zwiekszenie lub
zmniejszenie wysokoéci tej daniny, Takie nieckreflo-
ne jej sformulowanie powodowalo, Ze =z Zgdaniami
dostarczania naczyn zwracali sie do garncarzy rozni
oficjalisei, na co Jjeszeze w latach dwudziestych
XIX w. uskarzali sie garncarze komisarzowi dobr,
Obowigzek stawiania piecow z wlasnych kafli utray-
mal sie przez caly czas, ale wydaje sie, ze cigzar
jego z biegiem czasu znacznie zmalal, gdyz wigk-
szoé¢ folwarkdéw w hrabstwie zostala zlikwidowana,
a poza tym obowigzek ten zostal naloZony takZze nha
garncarzy z nowych osrodkéw,

Poza tymi obcigzeniami, zwiazanymi Scidle z wy-
konywanym rzemioslem, garncarze zalascy zobowig-
zani byli ,powabe do iZniwa dwa razy odprawié”
(inw. z 1712 r) i obowiazek ten utrzymany zostal
do kofica,

Warunki bytowe garncarzy. Wydaje sie pewne,
Ze garncarze zalascy nie zajmowali sie — poza spo-
radycznymi wypadkami — uprawa roli, a zyli tylko ze
swego rzemiosla. Swiadczy o tym fakt, Ze od schyl-
ku XVIII w. wymieniani sg oni zwykle jako chalup-
nicy wzgl. komornicy, nie oplacajacy zadnego podat-
ku poza komorniczym podatkiem od domu. W in-
wentarzu z 1706/7 r. wpisana jest wlasnorgeznie dy-
spozycja komisarza dobr, kidéry poleca, aby garnca-

¥ Np. 13 pazdz. 1826 r. poleca komisarz débr
ekonomowi generalnemu: ,,O0d garncarzy pod zadnym
pretekstem nie braé bezplatnie naczyn ani samemu
ani dozwala¢ komu, co pod odpowiedzialnodcig po-
lecam.” (Pot. 1756, s. 186). Sformulowanie to jest

rzom tym dostarczano co roku ,jarzyne”, za ktorg
mieli plaei¢ 180 =zt Najprawdopodobniej choedzi tu
o kapuste, marchew i rzepe, gdyz pod nazwg ,ja-
rzyna” te wiasnie rofliny wymieniane sg w ksiegach
prowentowych hrabstwa.

Qczywiicie o stople Zyciowe] tych garncarzy mo-
gliby$my powiedzieé¢ co§ wiecej. gdybyémy mieli
chociaz przyhlizone dane o wysokoéci dochodu, jaki
osiggali. O tym zas mozna tylko snué przypuszeze-
nia, choé¢ ,,Wykaz dobr” z 1821 r. stwierdza, Ze garn-
carze z Zalasy, podobnie jak i z Brodly, ,majg sie
dobrze” (s. 5). W kazdym razie mozna przypuszczad,
zZ¢ garncarze zaiascy dysponowali gotowks, na jaka
mogl sie zdobyé nie kazdy gospodarz, nawet zamoz-
ny . 1 choé musieli z tych pieniedzy pokrywaé koszty
calego utrzymania, to posiadanie gotéwki mialo nie-
watpliwie pewne znaczenie spoleczne. Charakiery-
styeczna dla Zalasu jest m. in. ilo$¢ spozywanego
alkoholu, zwlaszeza wddki. Tak np. w 1765/6 r. Za-
las mial, wg rachunkéw prowentowych, zdecydowa-
ng przewage w spozyciu wodki nad innymi wsiami,
wyrazajacg sie iloscig 2178 garncow, gdy druga po
nim Morawica wykazywala 1784 garnce, a Krzeszo-
wice jako trzecie — 1240 garncy. Zalas byl jedna
z najwiekszych wsi hrabstwa, ale Krzeszowice i Mo-
rawica, leZace przy waznych drogach, mialy austerie
zaj—ézdne, w ktorych zapewne sporo gorzatki wypili
przyjezdni. W 1796 r. zajmowal Zalas drugie miejsce
po Krzeszowicach jesli chodzi o wysokosé zysku
z propinacji (inw. z 1796/7 r.). Podobny stan utrzy-
mal sig w nastepnych latach.

niejasne i zdawaloby sie przeczyé spotykanemu
w inwentarzach, iz garncarze maja ,w miare po-
trzeb” dostarcza¢ naczyn dla dworu bezplatnie.

¥ Por,; Stan majgtkowy garncaerzy, ,Polska Sztu-
ka Ludowa”, 1960, nr 2, s. 110—111.

{c. d. nastgpi)

Edward Pietraszek

Fot. E, Pietraszek. Rys. Maria Czarnecka na podstawie rysunku E. Pietraszka.

Aleksander Jaockowski

REFLEKSIJE
DRZEWORYTU i

Jeszeze na poczatku naszego stulecia malo komu
przychodzito ma my$l, aby w muzeach etnograficz-
nych szukaé artystycznych wezruszen. Szukano ich
w salach wystawowych, w muzeach sztuki., Etnogra-
fia dawala okredlong wiedze i tego od niej oczeki-
WwWano.

Trzeba bylo zasadniczej zmiany pojeé, zmiany
obowigzujgcych kryteriow estelycznyech, aby w ludo-
wej twdrezosci odnalezé podobne przezyeia arly-
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PO WYSTAWACH
RZEZBY W

MALARSTWA,
KRAKOWIE

styezne, jakie daje zetkniecie sie z kazdg prawdzi-
wie wielkyg sziukg — zaréwno epok minionych, jak
i wspdlczesng,

Najwezesniej dostrzezona ludowe rzemiosto arty-
styczne, precyzyina snycerke, celowsy i piekng sztuke
goralskiej ciesiolldd, zdobnictwo. Uznanie wartodc
ludowego rzemiosia wigezalo sie z postepujgcg kry-
tyky eklektyzmu XIX-wiecznej sztuki mieszezanskiej,
z nowymi pogladami wysuwanymi z jedne] strony



il. 1. ,Ukrzyzowany Milatynski”,
olej mna tekturze, wym. 56x
39,5 cm. Debowiec, pow. Jasto.
Wlasnosé Muz. Etnograficznego
w Krakowie. Il. 2. Fragment
skspozycji rzeiby na wystawie
sztuki ludowej w Muz. Etnogra-
ficznym w Krakowie, 1960 r.




Il. 3. Fragm. ekspozycji rzezby na wy-
stawie sztuki ludowej w Muz. Etno-
graf. w Kralkowie, 1960 r.

przez Morrisa i Ruskina, z drugiej strony — z buj-
nym rozkwitem secesji, ktora stworzyla klimat sprzy-
jajacy rozwojowi sztuki dekoracyjnej.

Wlasnie w tym okresie rozwija sie dzialalnosé
Tow. ,,Polska Sztuka Stosowana”, programowo postu-
lujagca nawigzanie do ludowego rzemiosta, do tra-
dycji ludowego zdobnictwa. Sztuka ludowa staje sie
niemal synonimem dobrego rzemiosia, wysokich wa-
loréw dekoracyjnych. To sie w niej dostrzega, tego
sie od niej oczekuje.

Drzeworyt, malarstwo, rzezba pozostajg nieomal
Ze nie zauwazone, nie interesuje sie¢ nimi ani spole-
czenstwo, ani nawet Srodowisko plastyczne. Nie do-
strzega ich jeszcze St. Witkiewicz, krytyk i artysta
szczegolnie przeciez uczulony na wartosci ludowej
sztuki. Nie dostrzega ich i nie wycigga konsekwencji
ani Wyspianski, ani cale srodowisko krakowskie, sty-
kajace sie przeciez z ludowymi §wigtkami, zachodzg-
ce do wiejskich chat, snobizujace sie na ,ludowo”.

Po prostu rzezba, malarstwo i drzeworyt tak jesz-
cze szokujg, tak daleko odbiegajg od panujacych
i mie podwazonych wcigz konwencji estetycznych, ze
srodowisko plastyczne w ogdle nie odbiera ich w ka-
tegoriach sztuki, nie rozumie ich.

Dopiero WL Skoczylas rozmiluje sie w $Swiatkach,
zacznie glosié warto§é wiejskich drzeworytow, obraz-
kéw mna  szkle malowanych. Dopiero formisei, juz
w czasie I wojny §wiatowej, odkryja zbiezne punkty
miedzy sztuks, ktéra tworzg, a tg wiejska, nie doce-

56

niang tradycja. Ale formizm nie mial na naszym
terenie takich konsekwencji artystycznych, jakie mial
kubizm ma zachodzie Europy. Tworczosé lat miedzy-
wojennych potoczyla sie w innym kierunku, ktéry
wprawdzie nadawal wysoka range sztuce ludowej,
ale uczulal przede wszystkim, jesli nie wylgcznie, na
jej walor dekoracyjny nawet w odniesieniu do ma-
larstwa czy rzezby.

Mozna oczywiscie i w tamtym okresie znalezé
przyklady innych, glebszych powigzan z malarstwem
ludowym i rzezbg (W. Wasowicz, T. Makowski,
Tytus Czyzewski, Z. Waliszewski, J. Szczepkowski,
T. Kulisiewicz czy Z. Stryjenska). Ale sg to przyklady
inspiracji, jesli tak wolno powiedzieé, bardzo indy-
widualnych, nawigzujgcych tylko do pewnych frag-
mentarycznych wartosei ludowej sztuki. Dla Stry-
jenskiej bedzie to slowianska jurno$é, siegniecie nie
tyle do istoty plastycznej dziel, ile do obrzedu, oby-
czaju, folklorystycznej mitologii, okraszonej jaskrawag
kolorystyka, przypominajgcg raczej lowickie pasiaki
niz ludowe obrazy. Dla Wasowicza czy Makowskiego
inspiracja ludowa jest jakby prdébg stworzenia innego
swiata, naiwnego i prostego, stylizacjg na jasetka
czy pastoralke. Czyzewski znajdzie w ludowych obra-
zach przejmujacy ekspresje wyrazang niezwykle pro-
stymi $rodkami, mnaiwnie i statycznie. Kulisiewicz
w cyklu ze Szlembarka dotrze do ludzkiej nedzy
i krzywdy.

Sztuka ludowa frapuje odmiennoscia wizji, naiw-
noscig wyobrazen, zarliwoscig, odpowiada typowi emo-
cji artystycznej, ktéry w sposéb powsciggliwy wy-
raza sprawy najwieksze, bez patosu, bez =zbednej
gestykulacji.

Ale nawigzania te sg krotkotrwale, nie stajg sie
doswiadczeniem spolecznym, sg przy tym — jak to
juz podkreslatem — do$¢ waskie i ograniczone. Ani
rzezba, ani malarstwo ludowe nie zostajg tak roz-
szyfrowane, tak doskonale pojete, jak to sie dzialo
np. we Francji z rzezbg murzynska czy sztuka ludéw
egzotycznych., Dlaczego?

Sadze, ze recepcji sztuki ludowe] nie mozna od-
rywac¢ od aktualnej sytuacji tworczodei plastycznej,
od problematyki, jaka ona zarysowuje i upowszech-
nia. Sztuke ludowa widziano wigc tak, jak jg umiano
zobaczy¢ poprzez pryzmat istniejgcych pogladéw arty-
stycznych, doswiadczen i zainteresowan.

To nie przypadek, ze wlasnie w 1906 r. Modigliani
zachwyca sie znaleziong murzynsksa statuetks, ze Pi-
casso wlasnie wtedy stanie zafrapowany przed mu-
rzynskg maska, ze Brancussi, Derain, Matisse, Kirch-
ner, Lipschitz czy Klee $wiadomie zwracajg sie ku
sztuce ludéw Oceanii, Wybrzeza Kosci Sloniowej czy
Ameryki Poludniowej. W tym samym przeciez czasie
do$wiadezenia awangardy artystycznej Paryza do-
prowadzg do powstania kubizmu, do réznorodnych
poszukiwan, ktorych istota bedzie zwrot ku formie,
ku nowemu widzeniu §wiata. Sztuka murzynska stala
sie tylko katalizatorem, przyspieszyla pewne procesy,
nadala im moze szczegélny ksztalt; ale istota zja-
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Il. 4. ,Narodziny N.M.P.”, obraz mna szkle, wym.
36 x 30 cm. Zamagorze, pow. Nowy Targ. Wlasnosé
Muz. Etnograf. w Krakowie. Il. 5. ,Matka Boska”,
rzezba w drzewie, polichr.,, wys. 25 cm. WL Muz.
Ziemi Bochenskiej.

wiska polegala na tym, ze sztuka ta odpowiedziala
na problematyke, jaka podjeli w tym czasie tworcy
owczesnej awangardy artystycznej.

I tak jak nie bylo przypadkiem, ze dopiero w 1906 r.
zrozumiano we Franeji, czym jest rzezba murzynska
{ maska maoryjska, tak tez nie jest przypadkiem, zZe
w klimacie mnaszych stosunkow plastycznych zrozu-
mienie tej problematyki nastgpilo znacznie pdzniej,
i w dodatku — w waskim kregu oddzialywania
formistéw. I tak jak formizm byl epizodem pozba-
wionym przez wiele lat konsekwencji plastycznych,
tak tez i widzenie nowej problematyki, ktora tkwi
w rzezbie czy malarstwie ludowym, stalo sie wiadei-
wie dopiero zdobycza lat powojennych 1.

Rewelacja artystyczng w mnajlepszym tego slowa
znaczeniu stala sie wystawa 1948 r. w Krakowie,
po raz pierwszy pokazujaca w szerokim przekroju
rzezbe i malarstwo ludu. Rewelacja — i na tym
koniec, bo przez 12 nastepnych lat nie dalo sie za-
uwazy¢ konsekwentnej kontynuacji tego rodzaju po-
kazow. Bylo wprawdzie wiele wystaw, czesto nawet
doskonale przygotowanych, ale demonstrowaly one
raczej rzemioslo ludowe czy tworczosé wspolczesng —

1 Sciflej — juz w 1937 r. sztuce tej poswigcono
sporo miejsca na wystawie w warszawskim Instytucie
Propagandy Sztuki, ale i ten pokaz w zasadzie fawo-
rvzowal czynnik zdobniczy, aspekt dekoracyjny, nawet
rzezby i malarstwa.

a nie te najwyzsze wartosci plastyczne, ktore zawarte
byly wlasnie w dawnej rzezbie kultowej, malarstwie
i drzeworycie, to jest — dopowiedzmy — w tych
dziatach sztuki ludowej, ktére dzi§ sa juz niemal
zupelnie martwe, coraz bardziej obce mentalnosci
i upodobaniom wspolczesnej wsi, ktore jednak — jak
sadze — reprezentujg w naszej sztuce ludowej naj-
wyzsze wartosci artystyczne, stajgc sie cennym i trwa-
tym wkladem w dorobek naszej kultury mnarodowej
i zjawiskiem wybitnym nawet w zestawieniu z twor-
czoécig ludows innych narodow.’

Dzisiaj moze bardziej niz kiedykolwiek bliska
nam jest ta sztuka. Jej wyraz plastyczny, dawniej nie
do przyjecia dla odbiorcy wychowanego na akade-
mickich normach estetycznych, teraz — stal sie wreez
urzekajacy. Ponad 50 lat walki z akademicksg kon-
wencja w sztuce obalilo te kryteria naturalistycznej
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poprawnosci, ktére kazaty dawniej oceniaé malarstwo
i rzezbe ludowsg jako twirczo$é nieudoelng i zbarba-
ryzowana. 50 lat doswiadezen sziuki XX wieku po-
mogly odkryé w tworezosei ludowej jej wlasne fascy-
nujgce wartosci artystyczne: nauczyly cenid¢ zarowno
jej autentyzm, zaskakujgce srodki ekspresji, lapidar-
no&¢ i celowosé plastycznych sformutowan. jak —
przede wszystkim — bogactwoe inwene)l twoarczej,
smiatosé 1 celnoéé rozwiagzamn.

Bliskie s te warlosei wspdlczesnemu artyscie,
ktory niejednokrotnie w malarstwie ludowym czy rzez-
bie znajduje dzis echo swoich wlasnych intencji i po-
trzeb artystyeznych. Bliskie sy one i szerszym kregom
odbioreéw. Deformacja — juz nie szokuje. Naiw-
no§¢ — juz nie razi. przeciwnie, odczuwamy ja jako
szezero$é i autentyzm emocji, ktorveh jestesSmy sprag-
nieni, tym bardziej Ze sztuka ogladana na oficjalnych
wystawach jest czesto zbyt oschta w swym inlelek-
tualizmie, albo — =z drugiej strony — zbyt kon-
wencjonalna w swej tradycjonalnosdei.

W tej sytuacii wydaje mi sie, ze sztuka ludowa
moze dzi§ zaspokoi¢ do$é szerckie potrzeby natury
emacjonalnej i artystycznej, Na ile moze byd ona
przydatna dla wspolezesnej twarezosel — trudnoe wy-
rokowaé, Jedno jest pewne, ze aby sztuka ta mogia
inspirowaé, pobudzaé inwencje, radowaé i wzruszat¢ —
musi by¢é znana. musi sie staé¢ wlasnoscig wszystkich,
A tak mniestety nie jest, dowodem czego sa liczne
glosy pelne zdumienia, nawet wybitnych naszych
twarcow, znajdujacych w ludowej rzezbie i malar-
stwie wartosci, ktoryeh — jak twierdzili — nawet
nie przeczuwali.

Dobrze sie wige stalo. ze po diugiej przerwie zo-
baczylismy w Krakowie w lecie i jesieni ub. r. dwie
wystawy malarstwa, grafiki 1 rzezby ludowej — wy-
stawy, powiedzmy to od razu — s$wietne.

Pierwsza? byla eksponowana w krakowskim Pa-
lacu Sztuki i juz samo miejsce ckredlalo jej charak-
ter. Byla to wystawa najcelniejszych dziel ludowego
drzeworytnictwa [ malarsiwa. Organizatorzy, mimo
krotkiego czasu i minimalnych érodkoew (dlaczego?),
zdolali zgromadzi¢ doskonaly zestaw 259 eksponatéw,
pochodzgeyeh ze zbioréw krakowskich — gldwnie
z Muzeum Etnograficznego, Muzeum Narodowego,
Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz prywat-
nych kolekeji prof, dra Karola Estreichera i mgr
Marii Wolenskie]. Wiele z tych dziel nie byle doiad
nigdy wystawianych na widok publiczny, wiele ujrze-
lismy po raz pierwszy w pelnej ich krasie — mysle
tu zwlaszeza o obrazach na drzewie, plotnie i papie-
rze, dzialajgcych smiatymi i jakZe charakterystycz-
nymi dla polskiej sztuki ludowej zestawieniami kolo-
rystyczaymi —- czystymi. ostrymi blekitami, zielenia-
mi, zotciami, czerwieniami, réZami § bielami. Obrazy.

SWystawa malarstwa ludowego’”. Komitet wy-
konawezy: Karol Estreicher. Tadeusz Seweryn, Teo-
dor Grott, Ignacy Trybowski, Adam Bochnak, Bozena
Daszyniska, Maria Wolenska, Juliusz Zhorowski. Ka-
falog ilustr.
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pokazywane wielokrotnie na réznych wystawach w
kraju i za granicg, pieczolowicie przez pp. Zofie Wal-
czowska 1 Haline Urbanowicz oczyszezone z brudu
i werniksu — ujawnily nowe, znakomite wartosci.

Tworey wystawy z prof. T. Sewerynem na czele
wlozyli duzo wysilku, aby pokazaé na dobrych przy-
ktadach rézne grupy malarstwa, jak tez bogaty prze-
glad uzywanych przez lud technik {lgcznie z rzadkimi
przykladami eglomizowania czy zdobienia drzewory-
t6w gufrowang blaszka-pozlotks).

Szkoda tylko, Ze ograniczono sie, ze wzgledu na
czas 1 budzet, jedynie do zbioréw krakowskich 3, zna-
komicie pokazujgcych malarstwo krakowskie ma pa-
pierze i plétnie, czy podhalanskie na szkle, ale juz
nierdwnie stabiej dokumentujgce s$laskie obrazy na
szkle, a jedynie fragmentarycznie — kaszubskie, 16dz-
kie, lubelskie itp.

Wielkos¢ wystawy i niemal pelna reprezentacja
wielu grup stwarzaly doskonaly material dla studiow,
pozwalajagc uwaznemu widzowi na zapoznanie sie
niemal 2z wszystkim wazniejszymi odmianami czy
technikami., Tym bardziej wypada zalowac, ze ukiad
ekspozycji nie utatwial orienlacji, szczegdlnie w sa-
lach z malarstwem na szkle, gdzie Spisz, Orawa,
Rabka i Slgsk wystepowaly nieraz obok siebie, a co
gorsza, w wiekszych zespolach np. malatur podhalan-
skich organizatorzy umiescili jedng $lgsks. wyraZnie
odbiegajaca charakterem. Nie =zawsze walpliwosci
mogt rozwiaé katalog — przygetowany wyjatkowo
niestarannie, z niepelnymi, a w kilku przypadkach
fatszywymi atrybucjami, a nawet ilustracjami obiek-
tow, ktorych w ogole nie bylo na wystawie (podobno
ze wzgledéow oszezednos$ciowych musiano postuzyé sie
wykonanymi juz dawnie] kliszami).

Znacznie eciekawiej przedstawiala sie ekspozyceja
malarstwa na pléinie, drzewie | papierze, gdzie uktad
wg zbieznodel cech formalnych pokrywat sie na ogdl
z podzialem na grupy czy typy, a zestawienia w po-
blizu siebie tych samych tematow ikonograficanych
{M. Boska Saletynska, M. Boska Dzikowska) pozwa-
laly na obserwowanie, jak w tym samym ukladzie
zmieniajg sie szezegdly, a nawet jak tradycja lokalna
czy zainteresowanic wosobisie malarza wplywajg na
ndmienne — . realistyczne” czy .dekoracyjne” — trak-
lowanie tematu.

W oddzielnej salce pokazano obrazy z ostatnich
trzydziestu lat: F. Janeczki, R. Baranskiej, D. Lam-
part oraz kilka kartonow R. Zarod, F. Curylo i in.
Widaé tu prrzemiany zachodzgce w malarstwie ludo-
wym, odstepowanie od tradycyjnych uje¢ na rzecz
zdobnictwa, przelamywanie schematow  kompozy-
cyinych i ikonograficznych, az po dyletancko-amator-
ski obrazek tematyczny. L. Kosiniak ,.Sceny z oku-
pacji”. Nie bardzo orientuje sie w intencjach orga-

3 Jedynie 5 obrazow wypozyczono z Muzeum im.
W. Orkana w Rabce, a 2 z Muzeum Tatrzanskiego
w Zakopanem.
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nizatoréw. Jedli chodzilo im o pokazanie degene-
racji malarstwa — przyklad wybrano $wietnie, jesli
jednak o pokazanie tego, co cenne w sztuce ludowej,
to podobny obraz w ogodle mie powinien byl tu sie
znalezé, A moze chodzilo o pokazanie cho¢ jedne]j
pracy o tematyce wspoélczesnej? Za tym przemawia-
: loby umieszczenie na okladee katalogu ,Wesela”
| 0. Czajki, obrazu raczej przeciez reprezentatywnego
dla sztuki ,naiwnej” mniz tradycyjnej ludowej, stano-
wigee] 99/ eksponatow.

Nie cheialbym oczywiscie watpliwosciami tymi
pomniejszy¢ wielkiego osiggnigcia, jakim sie stala
wystawa; je$li wyrazam tu obiekcje, to tylko dla-

| tego, ze bogactwo wystawy upowaznia do szukania
' w niej nie tylko zZrodla estetycznych doznan, ale
1 i okreslonej koncepcji naukowej.

Wystawa przynosi zreszta szereg wazkich przy-
czynkow do naszej wiedzy o ludowej sztuce. Szcze-
gélnie interesujgce sg drzeworyty z okolic Jasla (il. 7),

‘ tworzone przez jeden osrodek, a przeznaczone zal.‘éw"nf) Il. 6. ,Napad zb6jnikéw”, obraz nie-

| dla ludno$ci prawoslawnej, jak i dla katolickiej, ludowy. Fragment. Wym. calosci 161,5 x

polskiej. Nie roéznig sie one cechami formalnymi, 91,5 cm. Wlasnos$é Muz. U..J. w Kra-

tylko napisy cyrylica (i to niekonsekwentng) $wiadeza kowie. IL. 7. .,,Sw. Mikotaj”, drzewo-

4 . ryt temkowski, kolorowany, wym. 31x

‘ e dla bodo byly preeposcocne. Sed. ekl po- 21 cm. Wtlasnosé Karola Estreichera,
twierdza interesujgca informacja umieszczona na od- Krakéw.

wrocie jednego z drzeworytow, pochodzacych z ko-
lekeji prof. Estreichera sporzadzona przez nabywce.
Cytuje ja w doslownym brzmieniu: ,Utwory Xylo-
grafii wieyskiej artystéw mnaszokrajowych. Nastepne
drzeworyty dostarczone mi zostaly z Galicyi z cyr-
kulu Jasielskiego, zatym nie watpie, iz sg wyrobem
wloscian produkujgcych te grube utwory, w ktdrego
chacie jest pracownia rytownika, koloratora i ktory
razem wyroby swoje na plecach roznosi po odpustach,
Jarmarkach, targach i gdziekolwiek jest liczniejsze
zgromadzenie wieyskiego ludu. Wnosze, Ze te xylo-
grafy przeznaczone sa dla ludzi wieyskich obrzadku
ruskiego”.

Innym novum wystawy jest zaskakujacy w swej
ekspresji i dynamice obraz UKrzyzowania (il. 1)
utrzymany w gamie brazowo-zoltej, nie znajdujgcy
odpowiednika w znanych nam zbiorach. Analiza obra-
zu pozwala przypuszezaé, ze nie byl on przypadko-
wym wyskokiem; kontur prowadzony jest tak pewng
rekg i z takim rozmachem, ze nalezy raczej sadzié,
iz mamy tu do czynienia z jedynym zabytkiem, po-
chodzacym z reki twérey, ktéry podobny schemat
kompozycyjny wykonywal wielokrotnie, dochodzac do
swoiste] wirtuozerii.

Bardzo ciekawy jest réwniez ,Sad Ostateczny”
Doroty Lampart, malarki z Zawoi, sprawiajacy na
pierwszy rzut oka wrazenie gobelinu. Obraz wyko-

i nany jest farba klejowag i wyklejany réznokoloro-
wWymi papierkami; stanowi on réwniez unikat w na-
szej sztuce ludowej, reprezentujge jednak typowe
dla miej cechy, jak strojno$é¢, $wietne poczucie ryt-
mu, typizacja postaci.

Nieludowy, ale niezmiernie interesujgcy dla etno-
grafa jest obraz przedstawiajacy ,Napad zbéjnikéw”




(il. 6), dokumentujacy stroj, zapewne orawski praw-
dopodobnie z pierwszej polowy XIX w. Sam obraz
przypomina w ukladzie, a nawet we fragmentach
(16zko z dzieckiem) obrazy wotywne; wykonany jest
7z wyrazng troskg o wiernosé¢ przedstawienia kazdego
szezegolu, zwlaszeza interesujacych nas strojow.

’

O ile przy wystawie w Palacu Sztuki mozna bylo
zarzucaé autorom pewna niekonsekwencje, polega-
jacg na tym, ze albo pokazano za malo — jesli checia-
no daé pelen obraz ludowego malarstwa, albo za duzo
— jesli zamierzano pokazaé¢ jedynie najcelniejsze
dziela, o tyle podzniejszy pokaz urzadzony w salach
Muzeum Etnograficznego z okazji pobytu gosci Mig-
dzynarodowego Kongresu Krytykéw Sztuki (AICA) —
ocenié nalezy w samych superlatywach. Goscie nasi
z zagranicy, a takze wielotysieczna rzesza zwiedza-
jacych zobaczyli wystawe, ktora bylaby wydarzeniem
artystycznym w kazdej stolicy i w kazdym wiekszym
centrum sztuki.

Wielka zastugg prof. T. Seweryna byla tu ostra
i celowa selekcja. Na wystawie nie bylo rzeczy sla-
bych — niemal ze nie bylo srednich. Pokazano

1. 8. ,Wieziet Ofwiecimia”, rzeiba w drzewie, po-
lichr., wys. 44 cm. Wyk. Szczepan Wozniak. Wlasnosc
Muz. Etnograf. w Krakowie.

w jednej salce obrazy na szkle, kazdy inny, kazdy
o wlasnych, odrebnych wartosciach. Wszystkie, zda-
waloby sie, juz znane, ale dopiero teraz demonstru-
jace calg swg krase. Obok — wspoélezesne obrazy na
papierze i rzezby, nowa zdobycz badan Instytutu
S8ztuki — aniolek Kozuchowskiego, oraz najlepsza
chyba rzezba Szczepana Wozniaka ,Wiezien Oswie-
cimia” (il. 8). W innych salach $wietnie dobrane
obrazy na plétnie i drzewie oraz rzezby; wérod mich
Chrystus Frasobliwy z Rabki, prawdziwe arcydzielo
naszej rzezby ludowej, tryptyk ze §w. Onufrym z Li-
manowe] oraz na prawde najlepsze obiekty zaréwno
z Krakowa, jak Rabki, Nowego Sacza i Bochni. Nie
mozna sie wiec bylo dziwié, ze wystawa wywolala
niezwykle zywy oddiwiek u gosci, ktorzy uznali jag
(obok krakowskiego Biennale grafiki) za najciekawsze
zjawisko artystyczne, komentujgc diugo, a nawet ry-
sujac poszczegolne eksponaty.

Do sukecesu wystawy przyczynil sie rowniez spo-
sob ekspozycji; inwencja i wyborny smak prof. T. Se-
weryna pozwolily stworzy¢ wystawie ramy wrecz nie-
powtarzalne, poczynajac od zywych ksztaltow drzew,
doslownie puszezajgeych $wieze pedy w muzealnych
salach (ile trudu kosztowalo wylawianie po powodzi
tych nasigklych woda pni), az po mgdrg i skromna
ekspozycje mniejszych figurek znakomicie rozmiesz-
czonych na tle parkanowych desek.

Ilos¢ eksponatow nie byla wielka, ale przejrzystosé
ekspozycji, dobre rozmieszczenie i zestawienie rzezb
potegowalo ich wyraz.

Przy okazji poddano rewizji i sasiednie sale, za-
stepujac slabsze obiekty (zwlaszcza rzezby, plasko-
rzezby) innymi, lepszymi. Wygral na tym réwniez
i J. Wawro, reprezentowany przez kilka najlepszych
swoich prac.

Z okazji wystawy wydano maly volder zawiera-
jacy 16 zdje¢ z podpisami w jezykach angielskim
i francuskim.

Konczae te recenzje nie moge powstrzymaé sie
od wyrazenia glebokiego zalu, ze nie udalo sie wy-
stawy zamieni¢ na stalg ekspozycje. Muzeum Etno-
graficzne posiada bowiem wspaniale zbiory, ktore
jedynie w malej czesci dostepne sg dla zwiedzajgcych.
Zbiory w magazynie nie pelnig roli spolecznej. Sgdze,
ze w interesie wladz Krakowa byloby powiekszenie
Muzeum, chociazby przez tymezasowe oddanie do
jego dyspozycji kilku sal w sgsiedztwie na rozsze-
rzenie ekspozycji. Jest tez na pewno w interesie
Muzeum powiekszenie stalej kolekeji rzezb i malar-
stwa — choéby dlatego, ze Muzeum to jest jedna
z najwiekszych atrakeji dla turystow zagranicznych
i goéci, bawigcych na ,Dniach Krakowa”. Jest to tez
na pewno w interesie naszej kultury, a nawet wig-
cej — jest to naszym obowigzkiem wobec przeszlosei,
wobec spoleczenstwa 1 przysziych pokolen.

Fot.: Jan Swiderski — il. 1—3, 5, 8, Stefan Deptu-
szewski — il. 4, 6, 7.




