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ROZWOJ DIALOGU — DIALOG ROZWOJU. TRWALOSC
I EWOLUCJA DYSKURSU ANTROPOLOGII ROZWOJU

Przedmiotem niniejszego studium jest dyskurs antropologii rozwoju, a w szcze-
gblnosci glowny paradygmat najnowszego nurtu tej subdyscypliny antropologii
— paradygmat dialogicznosci, odnoszony do relacji, jakie zachodza mig¢dzy ro-
zumianymi podmiotowo ,,badanym” i ,,badaczem”, co w praktyce pomocowe;j
przybiera postac¢ relacji: ,,beneficjent” — ,,darczynca”. W artykule opisujg 1 ana-
lizuje rézne perspektywy badawcze 1 jezyk wspolczesnej antropologii rozwoju
oraz problemy i putapki, jakie pojawiaja si¢ w trakcie planowania 1 wprowadza-
nia w zycie projektéw rozwojowych opartych na zasadzie partnerstwa.

Impulsem do powstania artykulu byly moje do§wiadczenia podczas realizacji
projektdéw rozwojowych w Afryce; zaczerpnatem réwniez wiele mysli 1 przykta-
dow z literatury przedmiotu.

Zaczng od przytoczenia dialogu, nie tyle pomig¢dzy reprezentantami réznych
kultur, co pomigdzy reprezentantami odmiennych postaw wobec innych kultur.
Cytat pochodzi z ksigzki Emmy Crewe 1 Elizabeth Harrison, Whose Develop-
ment? An Ethnography of Aid (1998: 84).

TecueNK: Bytas w podrozy?

ANTROPOLOG (social scientist): Bylam, wlasnie wrécitam ze Sri Lanki. Szukatam
informacji na temat interesujagcych mnie nowych technologii z zakresu zywie-
nia. Dowiedzialam si¢ 0 nowym sposobie konserwowania owocow.

Tecanik: Naprawde? Gdzie si¢ tego dowiedziatas?

AnTrOPOLOG: W malej wiosce niedaleko Nuwara Eliya, pewna starsza kobieta po-
kazata mi [jak si¢ to u nich robi — R.V.].

Tecanik: Och! Widze, Ze ty nie mowisz o technologii, ty méwisz o jakiej$ starej,
watkoniacej si¢ babie (some old biddy mucking around)'.

' Crewe i Harrison podkreslaja charakterystyczna dla dzialah rozwojowych tendencje do fetyszyzo-
wania technologii oraz przeciwstawiania nowoczesnej technologii ,,zacofanym” lokalnym praktykom
technologicznym.
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Cytowana rozmowa dobrze ilustruje dwa typy postaw spotykanych w $rodo-
wisku 0sdb zaangazowanych w programy rozwojowe. Postawe paternalistyczng
1— rzecz mozna — dialogiczna,

Paternalizm

Obie postawy odnalez¢ mozna w teorii 1 praktyce antropologii rozwoju, lecz
ta pierwsza — paternalistyczna — ma dtuzsza tradycj¢, mozna jg wywies¢ z kon-
cepcji ewolucjonizmu spotecznego, a nawet z idei oswiecenia. Nie chodzi tu je-
dynie o zakorzenione w europejskiej wizji swiata przekonanie o wyzszosci wlas-
nej kultury. Wiasciwy takze ludom pozaeuropejskim etnocentryzm w cywilizacji
europejskiej ulegl konceptualizacji w XVIIl-wiecznej ,.filozofii postgpu”, a na-
stepnie znalazt uzasadnienie naukowe w skrajnie racjonalistycznej i dialektycznej
filozofii Heglowskiej. W swojej ,.filozofii historii” Georg Hegel zmitologizowat
kraje pozaeuropejskie — zwlaszcza Afryke, definiujac ja jako ,.kraj dziecinstwa
cywilizacji”?. Jesli Afrykanie byli ,,dzieémi”, to obowiazkiem Europejczykéw
bylo ich ,,wychowac”. Pod silnym wplywem filozofii Heglowskiej znalazty si¢
nauki spoleczne, w tym ksztattujaca si¢ antropologia.

Postawa wysoce protekcjonistyczna, by nie powiedzie¢ paternalistyczna, zna-
mionowalta epok¢ kolonialng. Ujawnia ja juz sam j¢zyk kolonizatoréw. W Afry-
ce brytyjskiej na okreslenie Afrykanow plci meskiej uzywano terminu boy. Byli
wiec: houseboys, officeboys czy mineboys. Podobnie bylo w Afryce francuskiej,
gdzie uzywano formy ,,ty” zwracajac si¢ do Afrykandw, niezaleznie od ich wieku
(Mamdani 1996).

Wizja Afrykandéw-,,wiecznych dzieci” byla i jest nicobca takze Europejczy-
kom wybitnie zashuzonym w pomocy Afrykanom. Powszechnie stawiany za wzor
samarytanina Albert Schweitzer, ktéry poswiecit swe Zycie 1 karierg muzyka, by
nies¢ ulge w cierpieniu mieszkaficom Gabonu (specjalnie ukonczyt w tym celu
studia medyczne), byt zdania, ze Afrykanin ,jest dzieckiem, a z dzieckiem nic
zrobi¢ nie mozna bez autorytetu” (Schweitzer 1935: 203).

Pojawiajace si¢ w dyskursie postkolonialnym oskarzenia pod adresem antro-
pologdw, iz poprzez uzywanie schematdw ewolucjonistycznych stawali si¢ oni
agentami imperializmu, dostarczajacymi usprawiedliwienia dla kolonizowania
»Spoteczenstw pierwotnych”, uzna¢ mozna za przesadne. Nalezy jednak zgodzié
si¢ z autorami afrykanskimi, ze tak ewolucjonizm, jak i funkcjonalizm oraz dy-
fuzjonizm, ,,cho¢ tak odmienne metodologicznie, wszystkie pomijaly odmien-
no$¢ w imig¢ [szukania — R.V.] podobienstw, co sprawiato, ze uchylano si¢ od
celu, jaki stawia sobie antropologia — rozpoznawania sensu innych swiatow”

* Myfél ta jest u Hegla bardziej ztozona. Wedlug niego, Afryka ,jest krajem dziecifistwa, (...) owinie-
tym w kolory czarnej nocy (...) przez to, ze widzimy [tam — R.V.] czlowicka w stanie barbarzynstwa
i dzikosci, ktéry uniemozliwia [mu — R.V.] stanie si¢ integralng czg¢scig cywilizacji” (1965: 247).
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(Mudimbe 1988: 72). W ten sposob idee postgpu i rozwoju, z ktdérymi sprzezo-
ny byt ewolucjonizm, uzywane byly w dyskursie politycznym do retorycznego
usprawiedliwienia kolonializmu, traktowanego jako swoista forma interwencji
majacej skutkowac rozwojem ,,potrzebujacych pomocy” krajow, ktére wymaga-
Iy kurateli (Crewe, Harrison 1998: 28). Biologiczny darwinizm przeniesiony na
grunt nauk spotecznych owocowal tezami, p6zniej okreslanymi jako rasistow-
skie, przedstawiajacymi biata rase jako — z woli Wszechmogacego — bardziej
zaawansowang na drodze rozwoju, a inne rasy jako zapdznione i niezdolne do
samodzielnego rzadzenia, niczym ,niedorozwinigte dziecko” (Gould 1977:
218-219). ,,Skoro «Oni» sa niezdolni do samodzielnego rzadzenia, wspdtczujacy
chrzescijanin musi wziaé odpowiedzialno$¢ za nich na swoje barki” — ironizo-
wal, piszac o tym podejsciu, Talal Asad (1973: 92).

Nawet Bronistaw Malinowski — dystansujacy si¢ przeciez od prostackiej in-
terpretacji ewolucjonizmu oraz ostro protestujacy przeciw mechanicznemu prze-
noszeniu idei ,,racjonalnego czlowieka ekonomicznego” i europejskich wzorow
zachowan na grunt kultur pozaeuropejskich, nie odmoéwit sobie wielce znaczacej
konstatacji:

Analiza funkcjonalna nakazuje nam traktowa¢ kulturg przede wszystkim jako ze-
staw narzg¢dzi umozliwiajacych cztowiekowi opanowanie otoczenia, podtrzymanie
gatunku, tozsamosci jednostki i spdjnosei plemienia. Praktyczna warto$¢ takiej
teorii polega na tym, ze dzigki niej uczymy si¢ dostrzega¢ znaczenie rozmaitych
obyczajow (...) oraz jak zostaly one wykorzystane przez misjonarzy, wtadze ko-
lonialne 1 tych, ktorzy czerpali korzysci z tubylczej pracy i handlu (Malinowski
2000: 79)°.

W takim kontekscie, ,,rozwdj jest (...) traktowany jako metafizyczne przezna-
czenie popychajace cztowieka [tutaj Malinowski miat na mysli ,,dzikiego” — R.V.]
do czego$ w rodzaju Heglowskiej samorealizacji” (Malinowski 2000: 77).

Metafora ,,dziecka” przetrwala w dyskursie i praktyce misyjnej. Spotkalem si¢
z nig wérod polskich misjonarzy. Pewnego dnia w Kamerunie, w przedpohidnio-
wej rozmowie z doswiadczonym misjonarzem, ustyszatlem wiele skarg na brak
konsekwencji i odpowiedzialnosci jego parafian. Sedziwy 1 wielce zashuzony (dla
swych owieczek) misjonarz zakonczyt swoj dhugi wywdéd stwierdzeniem: ,,Oni
sq jak dzieci!”. Tego samego dnia, podczas mojego popoludniowego spotkania
z miejscowym informatorem (zarazem aktywista parafialnym), rozmowa zeszta
na sprawy misji i woéwczas ustyszatem: ,,Oni traktuja nas jak dzieci!”.

* Fragment ten cytuje w przektadzie z polskiej edycji ,,Dziet wszystkich” Malinowskiego. Ma on
nieco inny wydzwigk w oryginalnej wersji angielskiej: ,, The practical value of such a theory is that it
teaches us the relative [podkresl. — R.V.] importance of various customs, (...) how they to be handled
by missionaries, colonial authorities, and those who economically have to exploit savage trade and sa-
vage labour” (Malinowski 1927: 40).
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Paradygmaty antropologii

Nie bedg, oczywiscie, podejmowac proby syntezy ostatniego stulecia antro-
pologii. Wystarczy, ze przypomng, iz Bronistaw Malinowski 1 jego koledzy po
fachu dostarczali przez cale dziesigciolecia ludziom Zachodu opiséw obcych
kultur oraz objasniali je, wskazujac na relacje pomigdzy zmiennymi, dochodzac
ukrytych znaczen. Holdowali paradygmatowi dokumentacyjnemu — gromadzili
material empiryczny, aby w fazie prac ,,gabinetowych” poddaé go gruntownej
analizie, odwolujacej si¢ do wypracowanych w zachodniej antropologii koncep-
cji teoretycznych.

Powstale w ten sposéb opisy innych kultur stosowaly pojecia z jezyka 1 ze
$wiata antropologa, kategorie, ktorych nie znali sami tubylcy. Antropolog przy-
pisywal czgsto badanym spolecznosciom cechy, cele i pragnienia, ktorych ich
czlonkowie nie posiadali. W takim podejsciu brak bylo miejsca na dialog, na
symetryczno$¢ relacji antropolog — tubylec, badacz — badany.

Dopiero zmiany sytuacji politycznej w krajach Trzeciego Swiata, upodmioto-
wienie ich mieszkancow 1 zwigzany z tym dyskurs postkolonialny wprowadzity
nowy paradygmat — dialogicznosci. Zostal on zainicjowany juz w pierwszej po-
lowie XX wieku, przez — co znamienne — teoretyka literatury Michaita Bach-
tina (2003), a krytycznie rozwinigty przez antropologdw tej miary co James Clif-
ford (2000). Ciagle pozostaje jednak kwestig otwarta, na ile ten paradygmat moze
by¢ pomocny w rozwigzywaniu kryzysu antropologii postkolonialnej, w poszu-
kiwaniu jej nowej tozsamosci.

Na gruncie antropologii z dialogicznoscia wiaze si¢ odejscie od dzielenia pro-
cesu poznawczego na dwa etapy: terenowy — dokumentacyjny oraz ,,gabineto-
wy” — analityczny. Celem jest maksymalne zblizenie si¢ do ,,punktu widzenia
badanego”, osiagnigcie przez badacza stanu §wiadomosci, ktory mozna okresli¢
mianem ,,bliskiego doswiadczenia”. Ten, kto zetknat si¢ z oporem materii badan
terenowych wsrod ,tubylcow”, wie, jak krotkotrwale 1 zwodnicze sa takie stany
swiadomosci. Wymagaja zaawansowanych metod badawczych, pelnego (lub nie-
mal pelnego) partycypowania w badanej kulturze. Wystawiaja na probg tozsamosé¢
badacza i jego zdolnos¢ do przetozenia ,,bliskich doswiadczen” na jezyk naukowej
narracji.

Tubylec w pulapkach rozwoju

Podejscie dialogiczne stawia przed badaczem i badanym nowe wymagania.
Nie wystarcza juz — wypracowana przez Bronistawa Malinowskiego — metoda
intensywnych, prowadzonych przez lata badan terenowych. Potrzebna jest ak-
tywna ,,druga strona” relacji. Przyslowiowy ,,tubylec” z przedmiotu badan musi
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przeistoczy¢ sig w podmiot, w partnera gotowego aktywnie wlaczy¢ si¢ w pro-
ces poznawczy. Zmienia si¢ wowczas, sita rzeczy, forma kontaktu, staje si¢ on
bardziej zindywidualizowany. Naprzeciw antropologa powinna stang¢ jednostka
swiadoma celéw procesu badawczego (rodzi si¢ pytanie: czy cele obu, antropo-
loga i ,,tubylca”, sg zbiezne?). ,,Badany” musi by¢ zainteresowany przekazaniem
antropologowi swojej wiedzy, swojej interpretacji wlasnej kultury, by¢ gotéw
do zmudnej pracy, polegajacej nie tylko na wprowadzaniu antropologa w ogol-
nodostepna warstwe interpretacyjna danej kultury, ale takze dopuszezeniu go do
poznania glgbszego jej znaczenia, do sfery z reguly zastrzezonej dla waskich elit
danego spoteczenstwa.

Pojawiaja si¢ tu dwie pulapki. Pierwsza to putapka asymetrii. ,,Tubylec” zwy-
kle nie jest wprowadzony w cele 1 konteksty kulturowe determinujace badacza
w takim stopniu, w jakim antropolog rozpoznal wstgpnie jego kulturg. Po prostu,
on jest u siebie, nie mial okazji pozna¢ $wiata, z ktérego przybywa antropolog
— kojarzony bardziej lub mniej trafnie z sila wladzy (niewazne czy kolonial-
nej, czy tez rodzimej), postrzegany jako osoba ,stamtad”, powigzana z wply-
wowymi organizacjami pozarzadowymi 1 miedzynarodowymi, z biznesem badz
Z misjami.

Druga — to pulapka intymnosci. Informacje (interpretacje) przekazane w sy-
tuacji indywidualnego, niekiedy intymnego kontaktu, wprowadzajace w sekretne
sfery kultury, w osobiste odczucia i impresje ,,tubylca”, z trudem poddaja si¢
weryfikacji. Owe ,,bliskie doswiadczenia” sa czgsto niepowtarzalne i nieprzeka-
zywalne. Pojawia si¢ watpliwos¢, czy antropolog, starajac si¢ by¢ czlowiekiem
,stad”, jakby tubylcem, pozostaje zdystansowanym obserwatorem?

Moze ceng takiej postawy jest tak charakterystyczne dla antropologii dialo-
gicznej dryfowanie narracji naukowej w strong narracji literackiej (co zarzucano
juz np. dialogizujacemu Griaule’owi) badZz podatno$¢ na manipulacje ze strony
,badanych”. Moga oni, kierujac si¢ wlasnymi celami (czg¢sto nierozpoznanymi),
manipulowa¢ badaczem, choéby dostarczajac mu ,,wiedzy”, jakiej — jak wyczuli
w osobistych kontaktach — od nich oczekiwal. Dobrym przyktadem moga by¢
badania ekipy Marcela Griaule’a wsrdd Dogonodow (Griaule 2006) — do dzis$ nie
ustaja kontrowersje, czy Rozmowy z Ogotemmelim byly manipulacja z jego strony,
czy tez swiadectwem asymetrycznej relacji: zewnetrzna wladza — tubylcza kultu-
ra. Specyfika tego rodzaju asymetrycznego dialogu sklania do okreslenia go raczej
mianem ,,paradygmatu inicjacji”, czyli procesu poznawczego, w ktérym waska
grupa ,,wtajemniczonych” tubylcéw dopuszcza badacza do grona wybranych.

Jezyk ,,rozwoju”

Krytyka klasycznej antropologii, a zwlaszcza krytyka jej powiazania z insty-
tucjami wladzy (tak kolonialnej, jak i rodzimej) oraz akceptacji schematéw ewo-
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lucjonistycznych powielanych przez ekonomiczng teori¢ rozwoju, data asumpt
do wyksztalcenia si¢ antropologii rozwoju, subdyscypliny niespojnej teoretycz-
nie 1 metodologicznie, ale 0 znaczacym dorobku poznawczym i praktycznym,
niezwykle przydatnym do analiz dialogu migdzykulturowego.

Paradoksalnie antropologia rozwoju stoi w pewnej opozycji do paradygmatu
rozwoju, utozsamianego zbyt czesto z ekonomiczng kategorig wzrostu 1 z unili-
nearng koncepcja zmiany kulturowej, a takze z wartosciowaniem kultur wedhug
kryterium stopnia ich zlozonosci i zdolnosci do zaspokajania ludzkich potrzeb.
Dystansuje si¢ ona od X1X- i XX-wiecznych teorii rozwoju, przemian spolecz-
nych i modernizacji. Odcina si¢ wyraznie od koncepcji Morgana 1 Tylora, dla
ktérych rozwdj przebiegal od stadium dzikosci, poprzez barbarzynstwo do cy-
wilizacji; od mysli Spencera, dla ktérego ruch zachodzit od homogenicznosci do
réznorodnosci; od Marksa, wyznaczajacego postgp na szlaku od plemiennosci,
poprzez feudalizm i kapitalizm, do socjalizmu 1 komunizmu.

A co dla nas najwazniejsze, antropologia rozwoju odrzuca perspektywe eko-
nomistéw — na przyktad pokroju Rostowa — zgodnie z ktdra rozwoj przebiegac
ma od ,,statycznosci” do ,,ekonomicznego wzrostu”, od ,tradycjonalizmu” do
,,NOWOCZesnosci”.

Jak zauwazyl jeden z klasykow tej subdyscypliny, Artur Escobar (1991), ewo-
lucjonistyczny paradygmat rozwoju pozostaje ogromnie wplywowy, cho¢ nie
stosyje odniesien do kategorii biologicznych, a w zamian uzywa jako punktow
odniesienia kultury, technologii 1 ekonomii. Rozw¢j jednoliniowy traktuje si¢
jako proces powszechny, procesy modernizacji jako prowadzace do poprawy ja-
kosci zycia spoteczenstw. Wstgpnym warunkiem rozwoju jest w tym kontekscie
rozbicie naturalnych wspdlnot, erozja tozsamosci kolektywnej 1 uformowanie si¢
tozsamosci indywidualnej.

Gwarancja samoczynnego wzrostu ekonomicznego ma byé, w tym ujgciu,
przejscie od ,tradycjonalizmu” do ,,nowoczesnosci”’. Kolejne warunki rozwoju
to likwidacja analfabetyzmu i rozw6j kultury masowej, rozdzielenie funkcji go-
spodarczych od struktur pokrewienistwa i1 rodziny, uzyskanie przewagi racjonal-
nego prawa nad obyczajem oraz celowe nasladowanie spoleczenstw zachodnich,
uznanych za wzorce nowoczesnosci.

Przy takim podejsciu kultura ,,rozwijajacych si¢” krajéw 1 spotecznosci bywa
postrzegana jako bariera rozwoju, a dialog kulturowy traci racj¢ bytu.

Kto, kogo i jak rozwija

Antropologia rozwoju wyksztalcita sie w opozycji do powyzej omdéwionych
zatozeni. Szuka form rozwoju wypracowanych na zasadzie dialogu, uwzglednia
punkt widzenia ,,rozwijajacych si¢” spoleczenstw. 1 tu pojawia si¢ pytanie pod-
stawowe: kto z kim prowadzi dialog rozwojowy?
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W dyskursie rozwojowym naprzeciw siebie stoja dwa podmioty: ,,darczyn-
ca” — dawca pomocy rozwojowej oraz ,.beneficjent” — jej odbiorca. Z samej
definicji kategorie te sa nieréwnoprawne. Nierdwnos¢ wyraza chocby przyjety tu
jezyk. Darczynca jawi si¢ jako strona aktywna, a beneficjent — pasywna. ,,Dona-
tor” jest w tym uktadzie strong silniejsza. Brak symetrii jest prosta konsekwencja
pierwotnej lokacji funduszy rozwojowych 1, co za tym idzie, nieréwnego dostgpu
do zrodet wladzy i prestizu.

W takim asymetrycznym ukladzie niewiele miejsca pozostaje dla dialogu
obu stron. Sytuacje te dobrze ilustruje formula przytoczona przez Emme Cre-
we 1 Elizabeth Harrison: ,,My mamy pieniadze, ty ich chcesz, a zatem musisz
zachowywac si¢ w sposob, jaki my uwazamy za wlasciwy” (Crewe, Harrison
1998: 69). Formula ta stala si¢ waznym elementem wigkszos$ci projektow roz-
wojowych ostatnich dziesigcioleci XX wicku. Darczyncy (rzady, organizacje
migdzynarodowe 1 pozarzadowe — ang. NGOs) obwarowali woéwczas projek-
ty rozwojowe warunkami wstgpnymi. Najczesciej okreslaty one koniecznosé
»Strukturalnego dopasowywania” — czyli zmian politycznych, ekonomicz-
nych 1 spolecznych. Postulowane zmiany sprowadzaly si¢ do demokratyzacji
systemow politycznych, ochrony ,,praw czlowieka” (np. zmiany pozycji spo-
fecznej kobiet), redukcji sektora publicznego i1 eliminacji subsydiow (Crewe,
Harrison 1998: 69). Taka warunkowa pomoc rozwojowa byta odbierana przez
beneficjentéw jako swoisty imperializm kulturowy 1 erozja narodowej suwe-
rennosci.

Cel (jawny badz ukryty) wielu projektow rozwojowych, czyli reorganizacj¢
relacji spolecznych uznaé jednak mozna za sprzeczny z ideg réwnosci kultur,
ktéra jest warunkiem dialogicznosci. W takim kontekscie kultura przestaje by¢
wartoscig chroniong. Charakterem swych relacji z ,,beneficjentami” autorzy i wy-
konawcy projektéw rozwojowych — tak zwani deweloperzy — przypominali
bardziej misjonarzy niz antropologéw. Przybywali do ,,biednych” krajow, by eks-
portowa¢ swe normy 1 zasady kulturowe; nie po to, by ,,shucha¢” — prowadzi¢
dialog, lecz aby ,,mowi¢” — pouczaé. To podobienstwo obejmuje nawet jezyk
srodowisk dzialajacych na rzecz rozwoju. O swojej dziatalnosci méwia one jako
0 ,;misji cywilizacyjnej”. Znamiennym przykladem takiej postawy, bedacej za-
przeczeniem dialogicznosci, sa programy na rzecz emancypacji kobiet, zwlasz-
cza te skierowane przeciw okaleczaniu kobiecych genitaliow, przez same autorki
okreslane mianem ,.krucjaty” (Vorbrich 2004).

W podatnym na poprawnos¢ polityczna dyskursie rozwojowym, XI1X-wiecz-
nych ,,dzikich” 1 ,,prymitywnych”, a nawet XX-wiecznych ,,tubylcéw” zastapili
,beneficjenci”, ,,biedni”, a zwlaszcza ,,ludzie lokalni”. Niezaleznie od przyj¢tej
terminologii, pozostaja oni jednak stale ,,Innymi”. Autoréw projektow pomo-
cowych mniej interesuje, kim sa owi lokalni ludzie. Wazne, ze sa ,,.biednymi”
w $wiecie obfitosci. Tymi, ktérzy maja problemy, ktérzy potrzebuja pomocy
(Crewe, Harrison 1998: 29).
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Partnerstwo a nowomowa rozwoju

Zmiana dyskursu polega zasadniczo na zastgpieniu terminu ,,prymitywny”
stowem ,,tradycyjny”, a ,,cywilizowany”” — okresleniem ,,nowoczesny”.

W najnowszym dyskursie antropologii rozwoju kariere robi formula partner-
stwa. Odnalez¢ ja mozna w wielu opracowaniach teoretycznych oraz w deklaracjach
1 dokumentach podmiotéw zaangazowanych w projekty rozwojowe: agend rzado-
wych poszczegolInych krajow (w realiach polskich jest to Departament Wspolpracy
Rozwojowej MSZ), Banku Swiatowego, Komisji Europejskiej i licznych organi-
zacji pozarzadowych. Przyktadem moga by¢ choéby Europejskie Dni Rozwoju lub
Forum Polskiej Wspotpracy Rozwojowej (organizowane pod egida MSZ RP), kto-
rych przewodnim tematem byla kwestia partnerstwa na rzecz rozwoju.

Przywotam tu tylko jeden dokument — deklaracje organizacji powiazanej
z OECD (Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju — Organization for
Economic Co-operation and Development), Development Assistance Commit-
tee’. Formule partnerstwa uznano tam za centralny aspekt strategii rozwojowej
XXI wieku. Deklaracja stwierdza migdzy innymi:

Akceptacja modelu partnerskiego (...) jest najbardziej pozytywna zmiang dla
wspolpracy rozwojowej (...) nie tylko probuymy dziataé na rzecz rozwoju krajow
iich ludéw, lecz z nimi. (...) w prawdziwym partnerstwie nie ma migjsca dla posta-
wy paternalistycznej, lokalni aktorzy mogg stopniowo przejmowaé prowadzenie
projektow, podczas gdy ich zewngtrzni partnerzy moga powréci¢ do dzialan na
rzecz ich wlasnego rozwoju (Shaping... 1996: 13).

Optymizm politykow tonowany jest przez antropologéw i praktykéw zaanga-
zowanych w projekty rozwojowe. Z antropologicznego punktu widzenia formuta
partnerstwa przybliza nas co prawda do paradygmatu dialogicznego, ale nie jest
wolna od zastrzezen.

Przystowiowy ,beneficjent” z pasywnego przedmiotu przeistacza si¢ w pod-
miot gotowy do aktywnego wlaczenia si¢ w proces rozwojowy. Sila rzeczy zmie-
nia si¢ wowczas forma relacji ,,darczyfica” — ,,biorca”. Przybiera ona charakter
interaktywny, zakladajacy udziat ,,biorcy” w okreslaniu celow projektow.

Formula partnerstwa

W sytuacji, gdy ,,biorca” zaczyna aktywnie uczestniczy¢é w wyznaczaniu ce-
16w i realizacji projektdw rozwojowych, pojawiaja si¢ problemy.

* Komitet Pomocy Rozwojowej tworzy co roku liste krajow ,.rozwijajacych si¢”, ktore powinny
(moga) sta¢ si¢ partnerami projektow rozwojowych.
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Pierwszy, to stopien zbieznosci i znajomosci dtugofalowych celéw partne-
réw. Strona bioraca, podobnie jak w kontekscie ,,spotkania etnologicznego”, jest
W gorszej sytuacji. Zazwyczaj nie ma dobrego rozpoznania celow strony dajace;j,
co utrudnia negocjowanie wspolnych celéw. Takiej wspdlpracy moga podjac si¢
osoby (organizacje) majace uksztattowana samoswiadomos¢ celéw (problemem
pozostaje, czy sa one zbiezne z celami darczyncy)’ oraz posiadajace, instytu-
cjonalnie oraz intelektualnie, zdolnos¢ udzwignigcia wspolodpowiedzialnosci za
efekty projektu oraz ich trwalosé.

Drugi problem jest pochodng pierwszego. Polega on na pojawieniu si¢ no-
wych ogniw w dialogu pomigdzy darczyncami a biorcami — réznego typu po-
srednikéw w dialogu, organizacji pozarzadowych, wyspecjalizowanych agencji
rozwojowych 1 agentdéw kontaktu, dla ktérych partnerstwo stato si¢ forma legity-
mizacji. To oni odnosza najwigksza korzys¢ z formuly partnerstwa. Staja si¢ de
facto i de iure beneficjentami projektdw pomocowych. Pojawienie sie tej nowej
kategorii wymusito zmiany w jezyku dyskursu rozwojowego. Skoro beneficjen-
tami stali si¢ r6znego rodzaju posrednicy, to podmioty, do ktérych skierowana
jest pomoc, okresla si¢ w zargonie ,,deweloperow” biurokratycznym mianem
»beneficjentéw ostatecznych”,

W tle tego ukladu pojawia si¢ jeszcze wskaznik okreslany jako ,,zasigg pro-
jektu”. Dotyczy on wszystkich, ktérzy odniosa kiedykolwick jakas korzys¢ z jego
efektow. Na przyktad, jezeli beneficjentem ostatecznym jest nauczyciel, ktory
posiadzie nowg umiej¢tnosé dzigki przeprowadzonym w ramach projektu szko-
leniom, to jego uczniowie bgda uwzglednieni w opisie zasiggu projektu ksztat-
cacego nauczycieli, W ten sposdb tworzy sig¢ rozciagnigta ni¢ relacji posrednich:
darczynca (rzad lub osoby prywatne) — agencja rozwojowa w kraju darczyncy
— agencja rozwojowa w kraju biorcy (beneficjent) — beneficjent ostateczny —
osoby (lub inne podmioty) znajdujace sie¢ w zasiggu projektu. Taki dialog przy-
pomina raczej ,,ghuchy telefon”. Kazdy z partneréw i beneficjentdéw nieco inaczej
definiuje (i zakresla) cele i efekty projektu’.

Nic dziwnego zatem, ze najbardziej skrajne opinie upatruja w idei partnerstwa
wplyw ,politycznej poprawnosci” 1 utrzymuja, iz jest ona pozbawiona tresci, pu-
sta merytorycznie.

3 Przygotowujac projekt rozwojowy zakladajacy zorganizowanie w Polsce szkolef dla Afrykanéw,
spotkalem si¢ z nastgpujacym pytaniem ze strony MSZ: ,,Czy moze Pan zagwarantowac, ze oni wroca
[do swojego kraju — R.V.]?”.

¢ Na przyktad, gdy dla polskich autoréw projektu edukacyjnego realizowanego w Afryce gléwnym
jego celem bylto podniesienie poziomu nauczania dzieci z wiejskich szkot (poprzez dostarczenie pew-
nego zakresu umiejetnosci i pomocy dydaktycznych), dla dyrektora wiejskiej szkoly (partnera projek-
tu) priorytetem okazato si¢ pozyskanie srodka lokomocji — wymarzonego motocykla, ktory utatwitby
kontakt z odleglym o dziesiatki kilometréw miasteczkiem. To pozwolitoby mu podnosi¢ kwalifikacje
— uczestniczy¢ w szkoleniach, naradach itp. Dyrektorzy innych wiejskich szkét (ci posiadajacy juz mo-
tocykle) takze zwracali uwage na trudno$ci komunikacyjne, wynikajace z braku funduszy na paliwo.
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Spotka¢ sie tez mozna z argumentem, ze w kontekscie promowanej dychoto-
micznej wizji proceséw rozwojowych, w ktorej ,,nowoczesnos$¢” przeciwstawia
si¢ ,,tradycjonalizmowi”, popularne ,,wolanie o upodmiotowionych partnerow”
stalo si¢ forma swoistej celebracji ,,lokalnosci” (Crewe, Harrison 1998: 156),
szukaniem , listka figowego” dla celéw ,,ludzi globalnych”. Pojawia si¢ pytanie,
czy prowadzony w ramach projektow rozwojowych dialog kulturowy nie spro-
wadza si¢ do manipulowania swiadomoscia ,.czlowicka lokalnego”.

Przywotywane juz przeze mnie badaczki struktur pomocowych, Emma Crewe
i Elizabeth Harrison, zwracaja takze uwage, iz formula partnerstwa pozostaje
w istocie kategoria nigjasna. Nadal bowiem zachowuje sie tu glgboka strukturalna
nierdwnowaga pomigdzy ,,darczynca” a ,,biorca”, niesymetryczno$¢ w uktadzie
wladzy, w dostgpie do srodkdéw finansowych i zasobdéw wiedzy. Rzadko mozna
mowic o zbieznosci dlugofalowych celow.

Dwie perspektywy

Perspektywy partneréw sa czesto odmienne. Darczyncy szukaja partnerow
podzielajacych ich dlugofalowe cele, cechujacych si¢ odpowiedzialnoscia, be-
dacych w stanie zapewni¢ ciaglos¢ projektu. Biorcy poszukuja natomiast partne-
row sklonnych przekaza¢ w ich rece srodki, ktore beda mogli wydawaé zgodnie
z whasnymi priorytetami i w ramach wiasnych struktur’.

Perspektywa biorcy jest naznaczona rozdraznieniem wobec ignorancji dar-
czyncdw, maskowanej arogancja zewnetrznych ekspertéw. Lokalny partner trak-
towany bywa w praktyce jako podwykonawca. Jak opisuje to zjawisko Jehan
Perera, koordynator projektow rozwojowych z Kolombo, autor studium o nie-
rownym dialogu z darczyncami: ,,[Lokalny — R.V.] personel jest zastraszany
przez konsultantow noszacych laptopy, ciagle marudzacych 1 wydajacych dzie-
siatki polecen” (Perera 1997 163). Partnerzy (biorcy) pytaja: dlaczego sposob
ulzenia problemom Indii ma by¢ ustalony w Londynie, a nie tu, na miejscu, gdzie
lepiej znajq realia? (Clark 1992: 193-194).

W opinii czesci obserwatordw projektéw, pomoc rozwojowa krajow Péhocy
jest specyficzng kontynuacja kolonializmu, a nawet rasizmu. Kraje darczyncow
to przeciez gtdownie byle metropolie kolonialne, ,.kraje bialego cztowieka”. Kraje
beneficjentdéw — to przede wszystkim byle kolonie z Afryki, Azji, Karaibéw oraz
Ameryki Lacinskiej (w duzej mierze — ,kraje czarnego czlowicka™)*. Owa cia-

7 W roku 2008, przygotowujac projekt rozwojowy w Mali, szukatem jako partneréw wiejskich
szkol. Rozestatem list z propozycja wspolpracy do kilku tamtejszych szkét, zakladajac, ze wybiore
w$rod nich najdogodniejszego partnera. Okazalo sig, ze jakim$ sposobem dyrektorzy tych szkot poro-
zumieli si¢ ze soba 1 przystali wspolny list motywacyjny, co wymusito takie przeformulowanie projektu,
aby objal wszystkie te szkoty.

¥ Do niedawna do grupy beneficjentéw zaliczano takze kraje Europy Wschodniej, obarczone czyms
w rodzaju dos§wiadczenia kolonialnego, a wige takie, ktére rowniez nalezato ,,ucywilizowac”.
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glos¢ dyskursu kolonialnego objawia si¢ nawet w pochodzeniu 0séb najezesciej
zaangazowanych w dzialalnos¢ pomocowa. Jak zauwaza R.L. Stiratt: ,,Uderza-
jaca cecha personelu rozwojowego jest to, iz sa oni dzie¢mi kolonialnej shuzby
cywilnej, personelu wojskowego lub misjonarzy”. Ten fakt sklania do interpre-
towania zaangazowania takich oséb w dzialalnos¢ pomocowa jako przejawow
Hkulturowego rasizmu” (za Crewe, Harrison 1998: 87-88).

W konteks$cie niesymetrycznego uktadu, jaki powstaje pomigdzy darczynca
a beneficjentem pomocy rozwojowej, odwolywac si¢ mozna nawet do sugestii
Marcela Maussa, ze dawanie to okazywanie komus swojej wyzszosci, a ,,nicod-
wzajemniony dar (...) poniza” (Mauss 2007: 151).

Perspektywa darczyncéw z kolei naznaczona bywa brakiem zaufania do po-
czucia odpowiedzialnosci i profesjonalnego przygotowania lokalnych partnerow.
Watpliwosci darczyficow dobrze ilustruja wypowiedzi zebrane przez Crewe
i Harrison: ,,Oni sa leniwi. Oni nie sa gotowi, aby kierowac [projektami — R.V.].
Oni chcg tylko braé pieniadze. Oni nie potrafig zorganizowac¢ pikniku, nie mo-
wiac juz o projekcie rozwojowym” (Crewe, Harrison 1998: 76).

Pojawiajq si¢ tez nieco mniej emocjonalne komentarze. Lokalnym organizacjom
pozarzadowym brak jakoby zdolnosci do samodzielnego zarzadzania, a zasigg ich
dziatan i mozliwosci nie obejmuje najbardziej potrzebujacych, najbiedniejszych
grup spolecznych. Przedstawiciele tych organizacji sa rzekomo tatwo podatni na
korupcje, rekrutuja personel na zasadzie patronatu (klienteli), zwiazkow krwi, a nie
kompetencji, a takze przejawiaja tendencj¢ do wykluczania 0sob wywodzacych si¢
z oddolnych ruchéw spotecznych (Manzo 1995; Cowen, Shenton 1995).

Materialne, ekonomiczne, jak i1 symboliczne rezultaty projektow bywaja
przedmiotem napi¢¢, manipulacji 1 wspoétzawodnictwa. Dialog migdzykulturowy
w projektach rozwojowych znajduje zatem wyraz w roéznych podejsciach do ra-
portéw ewaluacyjnych, co znowu przypomina ,,dialog ghuchych”.

Rozbiezne cele dlugofalowe partnerdw rzutuja na ich sposéb oceny wspotpra-
cy. Partnerzy z Pélnocy — darczyncy — preferuja ewaluacj¢ ilosciowa, fetyszy-
zuja dane liczbowe, pordwnywalne i przydatne w ocenie efektywno$ci w skali
globalnej’. Partnerzy z Potudnia — biorcy — sklaniaja si¢ ku nieformalnej ewa-
luacji jakosciowej, bardziej empirycznej, ale 1 indywidualnej weryfikacji efek-
tywnosci, uwzgledniajacej tak niewymierne zmienne, jak poczucie zadowolenia
,ludzi lokalnych” — ostatecznych beneficjentéw. ,.Ludzie lokalni”, formutujg
bowiem wlasne interpretacje 1 konceptualizacje procedur i celéw rozwoju, rozmi-

® 7 fetyszyzacja liczb zetknat sic kazdy prowadzacy projekty rozwojowe, korzystajacy z publicz-
nych (pafistwowych, ministerialnych) zZrédet finansowania, a czg¢sto nawet i ze zrodet prywatnych. Ofi-
cjalne wzory sprawozdan z projektow finansowanych przez polskie MSZ klada duzy nacisk na doktadne
okreélenie i udokumentowanie liczby beneficjentow (tak bezposrednich, jak i posrednich) poszczegdél-
nych dziatafi. Takze catkiem ,prywatne” osoby, finansujace koordynowany przeze mnie projekt budo-
wy studni w Afryce, przed zadeklarowaniem okreslonej sunmy domagaly si¢ niekiedy szczegdtowych
wyliczen, ile osob bedzie korzystaé ze sponsorowanej przez nie inwestycji. W warunkach afrykafiskich,
charakteryzujacych si¢ rozproszonym i mobilnym osadnictwem, nie byto to tatwe do okreslenia.
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jajac si¢ z intencjami donatoréw i traktujac dany projekt jako nowe Zrodlo prestizu
1 zasobdw petryfikujacych tradycyjne struktury i wzory kulturowe. Dla nich jest
mniej wazne, czy na przyktad z nowo wybudowanej studni Iub szkoly skorzysta
odpowiednio duza liczba rodzin lub dzieci, natomiast liczy sig¢, czy inwestycja (lub
dzialanie przynoszace korzysci uczestnikom) uwzglednia potrzeby i uktady spo-
teczne w konkretnej grupie, wlasnej wspolnocie etnicznej badz lokalnej'.

ko 3k

Paradygmat partnerstwa pozostaje od lat wiodacym hastem nie tylko antropo-
logii rozwoju, ale 1 instytucji zaangazowanych w praktyczng dziatalnosé rozwo-
jowa. Nie stanowi jednak — jak pokazuje praktyka — cudownego panaceum na
wszelkie problemy globalizujacego si¢ swiata. Jest jedynie nowym wyzwaniem,
nowa, wymagajaca wigcej wysitku, przygotowania i elastycznosci forma kontak-
tu migdzy ludZzmi réznych kultur.

Tak dhugo, jak dtugo bedzie istnie¢ globalny uktad spolaryzowanego rozwoju,
pozwalajacy dzieli¢ kraje na bogate 1 biedne, ,,rozwinigte” i ,,rozwijajace si¢”,
przeciwstawiajacy spoteczefistwa ,,centrum” spoteczenstwom (i kulturom) ,,pery-
ferii”, utrzymywac si¢ bgdzie globalny, asymetryczny uklad relacji spolecznych,
w ramach ktérego jedni narzucaja drugim sposoby zycia, modele rozwoju i wzo-
ry kulturowe. Naprzeciw siebie sta¢ beda ludzie ,,globalni” 1 ludzie ,,lokalni”,
darczyncy i beneficjenci, ludzie wladzy i1 poddani jej wptywom, antropolodzy
(badacze) i tubylcy (,,przedmiot” badan). Dialog pomi¢dzy nimi wymaga od obu
stron gotowosci do — choéby czesciowego — podwazenia wlasnych wartosci,
bez zanegowania swojej tozsamosci.

Stowa kluczowe: rozwdj, dialog, dialogicznos¢, partnerstwo, antropologia rozwoju
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Ryszard Vorbrich

DEVELOPMENT OF A DIALOGUE — DIALOGUE OF THE DEVELOPMENT.
DURABILITY AND EVOLUTION OF THE DEVELOPMENT
ANTHROPOLOGY DISCOURSE

(Summary)

The beginnings of cultural anthropology were characterised by a paternalist approach
to the societies under study. The metaphor of the child who needs care, applied to the
recipients of developmental projects, has remained its expression until today. For decades
anthropologists nurtured the documentary paradigm in which the viewpoint of a Western
man dominated; there was no place for dialogue and for the equal status and symmetrical
position between the anthropologist and the natives and between the researcher and the
researched.

The process of empowerment of inhabitants of the Third World countries and the rela-
ted post-colonial discourse introduced a new paradigm of dialoguism. It no longer divides
the cognitive process into two stages: a fieldwork-documentary stage and an analytical
stage, taking place in the researcher’s study, and assumes that the researcher gets as close
to the local people’s point of view as possible. The anthropology of development and
the practice of developmental activity also assume this perspective. When the evolutio-
nist paradigm of development has been questioned, the principle of partnership has been
elevated to the position of the key element in the modern development discourse.

However, the principle of partnership and the accompanying dialogue approach have
many traps, which result, among other things, from the lack of symmetry between the
researcher and the researched or the donor and the beneficiary. New phenomena and
problems appear, for example the category of intermediaries in the development dialogue
between ,,local people” and ,,global people”, differences in the evaluation of the aims and
effectiveness of development projects, etc. The paradigm of partnership has not proved to
be a miraculous panacea for all the problems of the globalising world; in fact, it has given
rise to new challenges.

Key words: development, dialogue, dialoguism, partnership, development anthropology



