KRZYSZTOF PIATKOWSKI

Estetyka PRL:

ludowosé i groteska

ytul zapowiada duze przedsiewzigcie — zdaje so-
| bie z tego sprawe — ogromny obszar tresci, ztozo-
noé¢ materii, wielo§¢ rozmaitych sztuk wchodzg-
cych w gre. Problem niemozliwy do zreferowania
w krotkiej prezentacji — dodaje zatem $piesznie do tytu-
tu: ,przyczynek do...”. Pozostaje jednak presja pewnej
calosciowosci. W takiej sytuacji od historyka oczekuje
sie sadow do$¢ jednoznacznych. Ale z perspektywy an-
tropologii kultury mozna zaproponowaé w odniesieniu
do tego problemu pewne u j ¢ c i a, a wiec na przyktad,
dla rozmaitych dziatan artystycznych w PRL nalezy zna-
lez¢ odpowiednia rame (czyli konwencje pozwalajaca
wyrdzni¢ pewne treSci majace zwiazek z codzienng rze-
czywistoScig). Ludowo§¢ i groteska, rozumia-
ne jako swoiste kategorie kulturowe (nie tylko estetycz-
ne), wydaja mi sie tu przydatne. Odwotanie sie do zycia
codziennego, ,,opowiadanie historii od dotu” — jak by to
okreglit historyk — by¢ moze nadatoby PRL-owi ciekaw-
szy wymiar historyczny — jednak nie zniweluje to wielu
powaznych trudnosci.

Mysle najpierw o polskim mysleniu o tamtych cza-
sach. Powiew romantyzmu determinowat je: ,My mo-
tyle i $wierszcze w niewoli” — jak mowit poeta. Zatem
upowszechnialo sie przekonanie, ze Polacy zyli wow-
czas zyciem zastepczym. Ale i nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
Owczesna kultura (oczywiScie nie ta oficjalna, ale ta,
w ktorej sie wychowywalismy, miata i swojg wielko$¢ —
bez trudu znajdziemy przyklady z filmu, teatru, litera-
tury czy refleks;ji), byla ciagltym przekraczaniem narzu-
conych ram, szukaniem glebszego sensu poza tamty
marng rzeczywisto$cig (zob. Fik 1991). Mogla wiec
narodzi¢ sie koncepcja nierzeczywistosci. Mielimy
szczegdlne poczucie czasu: wydawalo sie, ze posuwa
sie on wolno od przetomu do przelomu (z dzisiejszej
perspektywy to czas krociutki, splaszczony). Byta tez
swoista psychologia tego czasu: rozpychanie ram PRL-u
z nadziejg kierowang ku przysztosci, ku przemianie,
ktora miataby nastgpi¢ (wprawdzie jej granice byly
niezdecydowane, ale to by¢ moze nadawato tamtemu
zyciu dynamiki). Przeciez kiedy$ trzeba wreszcie prze-
kroczy¢ (przezwyciezy¢) fatum historyczne (i nie
sktada¢ ciaglych ofiar). Istnialo wiec zycie — w sensie
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modernistycznym — wszechogarniajgcego pedu. Ro-
mantyczne przekonanie podzielane przez wielu, ze oto
uczestniczy sie w historii, ze dziala sie na rzecz poste-
pu — nakierowywalo na przyszlosé. Stan wojenny od-
wrocil te perspektywe: nastapil zwrot ku przesztosci —
wowczas nadwarto$ciowywanej — a wiec czesto mi-
tycznej. Nierzeczywisto$é (czyli rzeczywistoéé chciana,
pozadana, ktora miata byé codziennoscia), ale takze
sztuka zaczyna wowczas mieszac sig z ponurg rzeczywi-
stoscig, dlatego zaczyna sie jg traktowaé tak serio.
W paskudnym czasie ,jaruzelskiej normalizacji” mieli-
§my wystawy sztuki w kosciotach, koturnowo$¢, zaku-
wanie w spiz wszystkiego, co ,nie po ich stronie”. Nie
moglo byé otwartej dyskusji o ideach, o przekraczaniu,
bo wszystko bylo wtedy polityczne (zob. Rottenberg
2009). Kazdy gest artystyczny moéwigcy: oto schodzmy
z cokoldw, nie jesteSmy bohaterami, wazna jest zaba-
wa (jako forma kultury) i dystans do siebie i sztuki —
wywotywal przynajmniej powszechne zazenowanie.

Symptomatyczne, ze w pierwszym okresie ,nowej
Polski” najbardziej krytyczna wobec nowosci w sztuce
bytla nowa wiadza, ktérej przedstawiciele niedawno
jeszcze walczyli 0 wolnoéé, a tu majacy z wolnoscig
idei podstawowe problemy. A wydawalo sie, ze po
tych nadetych czasach — juz doé¢ powagi, dosé symbo-
licznych, gestych od ukrytych znaczeri prezentacji.
By¢ moze dlatego w naszej sztuce wspolczesnej przede
wszystkim akceptowane jest podejmowanie krytyki
spolecznej (tzw. sztuka krytyczna) i angazowanie sie
w $wiat, jaki jest.

Dominowata wiec wowczas dwoisto$¢ (to nasz
kraj, nie ,ich”), i czekanie na jej przektamanie. A wiec
istniala wewnetrznie rozdarta sfera publiczna, opinia
publiczna oficjalna i nieoficjalna, niepisane prawo,
z ktorym sie nikt nie liczyl (Wolle 2003, s. 324). Byly
w tym modelu kultury dwa obiegi: oficjalny — tworzo-
ny wokol ktamstwa, zdrady (obszar powagi), i nieofi-
cjalny — generujacy prawde, moralnosé (obszar §mie-
chu). Ta dwoistos¢ mySlenia zdaje sie kluczem do
zrozumienia tamtych czasow.

Drugi powazny problem wiaze sie z uwiktaniem za-
réwno badacza, jak i swiadka tamtej epoki. Zaden ba-
dacz ,nie moze udawaé, ze sam przebywa w jakiejs
trudnej do okreslenia odleglosci od przedmiotu, poza
determinacjami (...) w bezpiecznym obszarze wiedzy,
gdzie jego pracy interpretacyjnej nie zakloca — blad,
ograniczenie i uprzedzenie” (Stawinski 1981, s. 21).
Badacz np. estetyki PRL-u musi wiedzie¢, ze ograni-
czenie to wynika nie tyle z wlasciwosci samego przed-
miotu badan, ile ze specjalnych warunkoéw, w jakich
znajdowal sie wowczas ,,osamotniony” artysta, a ktore
nieobce byly takze badaczowi (Wtodarczyk 1991, s. 6).
[ strona artystéw — Jan Jozef Szczepanski zapytany, co
uwaza za szczegdlnie znamienne dla naszej wspolcze-
snej (lata 80.) literatury, odrzekt: ,,Proby racjonalizacji
wlasnych postaw. Tych, od ktorych sie odstapito.
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Chodzi mi o literature okresu stalinowskiego. Te spra-
wy podejmowane na famach prasy nieoficjalnej wyda-
ja mi sie najwazniejsze. Stwarzajg one cigglo$¢ w lite-
rackiej relacji o rzeczywistosci. Ta cezura musi byé
wypetniona. Te postawy i zafalszowania musza by¢
wyjasnione do konica. Nie mozna zrozumie¢ wspol-
czesnosci, dopdki sie nie wyjasni, co sie dziato z pol-
skim sumieniem i polska $wiadomoscia w tamtym
okresie. Tylko ze wszystkie dotychczasowe §wiadectwa
sq $wiadectwami apostatdéw. Interesuje mnie, z czego
to wynika. Czyzby ci, ktorzy trwali caly czas w oporze,
nie mieli nic do powiedzenia? Czyzby ich postawa by-
ta wynikiem obojetnosci lub braku odwagi? Sprawa
jest na pewno bardziej skomplikowana. Wszyscy byli
wowczas albo «za», albo «przeciw», z jakichs istotnych
powodow” (za: Whodarczyk 1991, s. 6-7). Te sugestie
sa warte namystu — w kontekscie publikowanych me-
muardéw, wspomnieni, wywiadéw udzielanych przez
tworcow w tamtych latach. Charakterystyczne byly
motywacje wlasnego udzialu w socjalizmie, jak ta:
,Mialem intencje opisywania $wiata prawdziwego
i wydawato mi sie, ze jesli opis bedzie wsparty o ideolo-
giczne protezy, to one go jeszcze bardziej uprawdziwia.
Nie pisalem przeciez ze $wiadomoscig klamstwa”
(Trznadel 1990, s. 164). Jak wiadomo, Czestaw Milosz
w Zniewolonym umysle prezentowal bardziej radykalne
zdanie, ze stalinizm pozostawia po sobie §lad nie do
usuniecia, zaréwno wsréd wyznawcow, jak i opozycjo-
nistow. Musimy chyba jednak podzielaé¢ nadzieje
Szczepanskiego i ufaé literaturoznawcom, krytykom
sztuki i historykom.

Bylo o trudno$ciach, pora na przedstawienie pew-
nych zalozen.

Niemiecki socjolog Klaus Theweleit opublikowat
w 1977 dyskutowang na Zachodzie ksigzke Mcinner-
phantasien (Theweleit 1977), w ktorej postawil cieka-
wa teze: ,Faszyzm to metoda tworzenia rzeczywistosci
(...), a nie kwestia formy rzadéw (...) czy formy go-
spodarki — to w ogoéle nie jest kwestia systemu” (za:
Littel 2009, s. 23). Na podstawie powiesci, pamietni-
kow i dziennikow spisanych przez weteran6w niemiec-
kich Freikorps w latach 1918-23 podjat probe analizy
mentalnej struktury faszystowskiej osobowosci. Wpro-
wadzil do analizy nowe dyskursy: psychoanalityczne
i dominacji. Jonathan Littell — autor stynnej powiesci
Laskawe — stwierdzil, ze Theweleit pierwszy ztapal fa-
szystow za stowa i poszedt ta droga. W opublikowa-
nym niedawno u nas Suchym i wilgotnym poddal ana-
lizie Kampanig rosyjskq Leona Degrelle’a, belgijskiego
faszysty, ktorego osobowosé (faszysty) analizuje za po-
mocg dychotomicznych, tytulowych pojeé. Nie bede
przeprowadzal tu eksplikacji tych analiz. Wazna jest
teza: faszyzm ksztaltuje rzeczywisto$é — sztuczng, po-
stulowang. Twierdze, ze teze te mozna takze apliko-
waé do komunizmu. Przypominam, ze pojawila sie juz
tu dychotomia: powaga — zabawa (jej inwariant to:

71

tragiczno$¢ — drwina). Interesujace z dekonstruktywi-
stycznego punktu widzenia jest stale wystepujace na-
piecie miedzy takimi dychotomicznymi pojeciami.

Przyjmujac takie zalozenie ogélne, mozemy przejs¢
do estetyki. Osobowos¢ i tworczoéé sa tu istotnymi po-
jeciami.

Zaktadam, ze podstawowym (wyj$ciowym) nurtem
w estetyce PRL-u byl realizm socjalistyczny (socre-
alizm), nie dlatego, ze nie byto innych nurtéw. Trwal
on zreszta krotko (ok. 6 lat), byt narzucony z ZSRR,
ale byl najbardziej uargumentowany — w sensie ideolo-
gicznym, estetycznym i pedagogicznym (Wlodarczyk
1991). I to wszystko, co sie dzialo po nim, byto ksztat-
towane na zasadzie ,za” lub ,przeciw”. Byt jednak soc-
realizm artystyczna wersja stalinizmu, nie mozna go
wiec ograniczaé do historii form artystycznych czy hi-
storii tematéw, nalezy uwzgledni¢ takze totalitarne
warunki, 6wczesng $wiadomosé, mechanizmy wybo-
row — a wiec takze uwarunkowania polityczne, spo-
teczne, narodowe itd. W badaniach tego nurtu
uwzgledniano takze przemiany polityczne w ZSRR czy
jego relacje z awangarda (radzieckq), ale i inng. Wszak
awangardy na rozny sposob usitowaly taczyé sztuke
z zyciem. Takze wazne sa, jak wspominalem, §wiadec-
twa osob socrealizmem do$wiadczonych (bez zrozu-
mienia tego mozna ten prad przedstawié jako swoiste
kuriozum, ktére da sie¢ formalnie scharakteryzowad,
a wszelkie niekonsekwencje zrzucimy na specyficzng
wersje totalitaryzmu). ,Swiadectwa dawnych ,partyj-
nych mentorow”, ,ustawiaczy” i ,egzekutorow” majg
jednak te wade, ze nieznoénie idealizuja dawne wlasne
zamiary, przypisujac cala site sprawczg wydarzeni cyni-
zmowi tamtych czaséw i dokonujg opisu zjawiska soc-
realizmu jezykiem i kategoriami doktryny” (tam-
ze, s. 8). Popularna jest teza o propagandowym
charakterze sztuki socrealistycznej, o jej perswazyjno-
$ci. Wszak sztuka ta miata by¢ realistyczna i powiaza-
na z zadaniami partii komunistyczne;.

Mozina scharakteryzowaé poetyke (estetyke) soc-
realizmu, zwlaszcza ze ukazalo sie u nas wiele cieka-
wych opracowan (np. Wtodarczyk 1991, o plastyce;
Jarosiniski 1999, o literaturze).

Nalezy wowczas mowi¢ o planie ideologicznym
i 0 zaangazowaniu w budowe socjalizmu, o pokazywa-
niu wzoru nowego bohatera (zmiana psychiki), o przy-
swajaniu wiedzy marksistowskiej. Modelowy bohater
zawdzieczal swoj awans socjalizmowi, zyl w swoistym
mikrokosmosie — zakladzie pracy, tu odbywaly sie naj-
wazniejsze przemiany, walczylo sie o plan 6-letni, za
nim stal kolektyw, ktory reprezentowat to, co nowe;
prosty czlowiek realizowal idealy (i nieoceniona tu ro-
la sterujaca organizacji partyjne;j). I byl antybohater —
ohydny kutak, wrog klasowy, czy sabotazysta — musiat
by¢ koniecznie zdemaskowany (wszak Stalin glosil, ze
walka klas zaostrza sie w miare umacniania socjali-
zmu). Potrzeba wartosciowania dotyczyta nie tylko bo-
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hateréw, ale i miejsc. Obowiazkiem politycznym i mo-
ralnym bylo zachowanie czujnosci. Szczegélna role na
tym polu miata do odegrania literatura (zn6w duch ro-
mantyzmu — gdzie literatura miata by¢ ostojg tozsamo-
§ci). Pozycja literatéw zreszta byla niezwykla, takze
przektadalo sie to na kino (najwazniejsza ze sztuk wg
Lenina), gdzie najwazniejszy byl scenariusz. Pisarze by-
li ,inzynierami dusz”, mieli przekazywaé ideologiczne
przestanie, ttumaczy¢ sens nadchodzacych przeobra-
zei. Powies¢ ttumaczyla to, co postepowe, nakierowa-
ne na przysztosé. Poezja byla komentarzem biezacych
wydarzeni lub apologia ku czci, upodabniata sie czesto
do 6wczesnej poezji dzieciecej. W sztukach plastycz-
nych cecha charakterystyczng byta specyficzna budo-
wa przestrzeni — uzyskiwana za pomoc3 tzw. zabiej per-
spektywy — monumentalizujaca postaci i §wiadomie
deformujaca zasady perspektywy linearnej, wydobywa-
jaca w nienaturalny sposob z plaszczyzny ptétna boha-
teréw prezentowanych wydarzeni. Eksponowano: hero-
izacje wspolczesnosci, czytelnosé, niemalarskosé,
narracyjnos$é, sentymentalizm; nie dominowal zaden
motyw plastyczny, eksponowalo sie natomiast fabute —
bardzo wazny byt tytut — wskazywal na obszar socjolo-
gii zycia plastycznego: dla kogo sie maluje, co sie chce
przedstawi¢. Ideologia wyznaczata wszystko — a nad ca-
loscig ,unosit sie” gust drobnomieszczanski. Szczegdlna
byta takze funkcja architektury — mozna mowié nawet
S = e == = - 0 jej szczegdlnym mistycyzmie. Nawigzywalo sie do
. === | neoklasycyzmu i awangardy z lat 20., wytwarzal sie
h _,'LMJ\_ | ____L }I_ JL 1™ | wiec swoisty eklektyzm, natomiast to, co ,,pachnialo”
= lmnT"m TR | regionalizmem, kosmopolityzmem, nacjonalizmem —
e byto zdecydowanie odrzucane. Ciekawy przypadek sta-
nowila budowa MDM w Warszawie (zreszta to miasto
bylo gléwnym celem i centrum idei socrealistycznych).
Plac, ulice nalezalo czytaé jak ksiege, odnajdujac w niej
przede wszystkim tresci ideologiczne. Zastanawiajace,
jak wiele miejsca zajmowata w doktrynie realizmu so-
cjalistycznego problematyka tzw. narodowej formy,
czyli narodowych tradycji. Nie widzielismy tego w pla-
styce — byla to wiec kategoria postulowana. Wypowia-
dat sie o tym zreszta sam Stalin. Funkcje kategorii ,na-
rodowej formy” okreslaly oblicze socrealizmu, wiazaly
sie tez z tradycja mysli rosyjskiej (mozna tu mowié
o funkcjid o minacji-— ktora legitymizowata wia-
dze wobec innych narodéw, o funkcjio drazy — do-
tyczyla ksenofobii, postawy w gruncie rzeczy o prowe-
niencji stowianofilskiej, odrzucato sie po prostu to, co
obce, i o funkcji u w o d z e nia— zwiazanej z ekspor-
tem idei realizmu socjalistycznego) (Wlodarczyk
1991, s. 37). Mozna bylto by¢ narazonym na zarzut po-
mijania rodzimych tradycji, ale tez na niebezpieczen-
stwo stoczenia sie na pozycje nacjonalistyczne. Tak
wiec w ocenie dzieta decydujace byly zawsze czynniki
pozaartystyczne — gléwnie polityczne.
Szczegoblnie i swoiscie w obrebie tej doktryny rozu-
miany demokratyzm sztuki widoczny byt chociazby
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w koncepcji publicznosci, potaczony zostal z wyraznie
postulowanym modelem monopolistycznej sztuki ka-
nonicznej. Zmuszalo to do uzywania przy ocenie dziet . | = § __. I J.& _[L' ﬁ" =1
przede wszystkim kryteriow spolecznych, ,racjonal-
nych”, a odrzucania takich wartosci pozytywnych, jak:
szczero$é, indywidualizm, bezpo$rednioéé, naiwnosé.
Ale byt wyjatek w Polsce — i byta nim sztuka ludowa,
sjiako sztuka wiecznie zywa, ktora byta istotnym pod-
tozem, ksztaltem i klimatem sztuki narodowej. Oczy-
wiscie po dopasowaniu jej do formuly «narodowe;j for-
my»" (tamze, s. 113).

Pojawia sie tu kategoria ,Judowosci”, ktora, jak wi-
da¢, umiejscawia sie w oficjalnym obiegu ,powagi”
i w pewien sposéb nawet go modeluje. Ta nobilitacja
yludowosci” wynikla takze z tego, ze po II wojnie spo-
teczenstwo polskie stato sie, na skutek znanych wy-
padkow, w swej masie spoleczenstwem plebejskim.
Ludowoé¢ obejmowata wiec takze sensy, ktére odno-
simy do okreslenia ,sztuka plebejska” (czy z pewnymi
zastrzezeniami ,,popularna”) (Tomasik 2004, s. 131).
Atrakcyjnoéé tego terminu brata sie i stad, ze obrost
on wieloma znaczeniami, byl wiec stosunkowo tatwy
do redefiniowania, wydawat sie tez ideologicznie neu-
tralny i obecny w polskiej mysli estetycznej. Bylo to
takze dobre narzedzie do definiowania pozadanej sytu-
acji odbiorczej (zamazuje przedzial wykonawca — od-
biorca). ,Ludowo$¢” w sensie: popularnosé, tatwosé —
wskazuje na to, ze sztuka ludowa byla pragmatyczna,
kreslita wizje lepszego $wiata (burzy¢ stary porzadek) —
a wiec sens sie rozszerzal o rewolucyjnoéé i postepo-
wosé, mogla dawac wzory (tamze, s. 132-133). Jedli so-
crealizm czerpal wzory z zycia, to niedoécigly w tym
moze by¢ folklor, ze ,swym nagim realizmem, dazacy
najprosciej do rzeczy, bez oméwieni i ozdoby” (J. Przy-
bos). W ludowym widzeniu §wiata wyrazalo sie tez po-
szukiwanie prawdy o $wiecie i czlowieku. A o ,ludo-
wosci” kreacji artystycznej nie decydowal przeciez sam
realizm, lecz zespdl elementéw realistycznych i ro-
mantycznych (fantastycznych). Waloryzowanie ,,lu-
dowosci” charakteryzowata tez paternalistyczna i pro-
tekcjonistyczna polityka socjalistycznego panistwa
wobec kulturowego dorobku wsi, realne wspieranie
tworczosci, wrecz instytucjonalizowanie jej. Ludowy
w tej polityce to po prostu narodowy.

To dowarto$ciowywalo pewien typ mentalnosci,
ksztaltowalo §wiadomosé, a wiec i wzorce zachowan,
style zycia. A w sensie politycznym ta ludowo$¢, swoj-
sko$¢ — miata przykrywadé, czy wrecz maskowac rzeczy-
wisto$¢.

[ wreszcie druga kategoria — dychotomiczna,
z obiegu niepowagi — groteska. Stefan Wolle zauwazyl,
ze istnieje ukryte strukturalne podobiefistwo miedzy
karykatura lub satyra a przedstawianiem historii. Obie
wydobywaja i wyostrzaja charakterystyczne cechy. Hi-
storyk natomiast wybiera z obfitego materiatu przykta-
dy, ktore uwaza za typowe, poniewaz Srednia staty-
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styczna nie przybliza go sedna sprawy — tak jak on je
widzi. Celem nie jest tu zachowanie proporcji. Dopie-
ro soczewka groteski tak znieksztalca rzeczy, ze potra-
fimy je rozpoznaé (Wolle 2003, s. 27).

Pojecie to ma swoja historie (zob. Gryglewicz
1984). W swym stownikowym znaczeniu ma dwa od-
niesienia: 1. odsyla do dziwacznego i karykaturalnie
przejaskrawionego $§wiata przedstawionego (mowi sie
tu o kategorii estetycznej); 2. odsyta do rodzaju orna-
mentu, mieszczacego sie w dawnym malarstwie na
marginesach obrazu (tu bedziemy to rozumieé jako
metaforyczng kategorie kulturowa — czego$§ na ramach
kultury). Za groteska jako kategoria estetyczng kryje
sie mniej lub bardziej wyrazna koncepcja $wiata, a tak-
ze pewien zespOt wartosci. , To, co dla niej najistot-
niejsze, co wyznacza wszelkie jej cechy, to swoicie
traktowane dysonanse, niebedgce dzietem przypadku
czy wstretem zaczerpnietym z innej artystycznej rze-
czywistosci” (Glowinski 2003, s. 8). Te dysonanse s3
sfunkcjonalizowane i wyposazone w jasno zaznaczone
artystyczne zadania. Ich swoisto$¢ okresla oksymoron:
dysonanse zharmonizowane (Tamze). To takze apel
do dominujgcej swiadomosci spolecznej — poprzez ne-
gacje wyobrazen, wartoéciowan, ktore osadzily sie
w $wiadomoéci potocznej i wypelniajg spoleczne ima-
ginarium. Groteska bowiem kwestionuje przyjety ob-
raz §wiata, nie ma charakteru apologetycznego, a jest
przejawem buntu, krytycyzmu spolecznego, niezalez-
nosci. Jak sztuka wolna w odniesieniu do ,,urzedowe;j”.
Zatem funkcjonuje ona w czasach, w ktorych kladzie
sie nacisk na sprzecznosci okreslajace $wiat, a nie na
panujacy tad, realizuje sie w tych odtamach spoteczen-
stwa, ktore dalekie sa od aprobaty istniejacego stanu
rzeczy, np. artystow (Tamze, s. 19). Nalezy ze swej
istoty do kultury niezaleznej — co pokazat juz Michait
Bachtin. Kazdy realizm w gruncie rzeczy opieral sie na
koncepcji mimesis (wiernego odbicia rzeczywistoci,
w rdznych aspektach). Groteska przeczy temu i zakla-
da dekompozycje tego, co uwaza sie za prawdziwe
i oczywiste. Obca jest wiec takze sztuce totalitarnej.
Jesli dyskurs totalitarny probowat ja podporzadkowaé
swej ideologii, natychmiast degradowala sie — w takiej
postaci bywata wykorzystywana w masowych obrze-
dach komunistycznych (Tamze, s. 14). Mozna takze
w metaforze groteski widzie¢ rozne antysocrealistycz-
ne nurty sztuki.

Ale przywolajmy tez drugie, metaforyczne rozumie-
nie — jako ram kultury dominujacej. Centrum wypel-
nione jest ,powaznymi” tre$ciami i formami, a rama,
margines — to swobodna gra réinych przedstawien.
Mozemy te metafore rozciggnac na rzeczywisto$¢ spo-
teczng i obserwowac ja w perspektywie naszego kraju.
Obie sfery mogly sie taczy¢ tylko w krotkich okresach
karnawatu (tzw. polskie przetomy), opierajacego sie
na groteskowej poetyce $wiata na opak, w ktérym ci
z marginesu mieszali sie z tymi z centrum. Kryzysy
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chwieja starym uktadem, rozluzniaja go, powoduja, ze
margines wdziera sie do centrum. Jesli kod centrum
obwarowany kanonem przekazywat swe istotne tresci,
operowal znakami — z jednej strony przeZroczystymi,
przenoszacymi uwage z formy na tres¢, a z drugiej —
skonwencjonalizowanymi i stereotypowymi, a wiec
no$nymi propagandowo, to — odwrotnie — kod margi-
nesu postugiwal sie znakami nieprzezroczystymi, czyli
takimi, ktorych czesto zawita i niekonwencjonalna
forma goérowala nad tamty trescig. Pokazanie prze-
mieszczenia sie tego, co marginalne, do centrum —
skutkiem kryzysu uznawanych spotecznie wartosci
(w takim ramowym ujeciu) — da w moim przekonaniu
mozliwo$é zrozumienia, jak roézne (obce) idee arty-
styczne wdzieraly sie do estetyki PRL-u i mogly tam
znaleZ¢ swoje miejsce.

Zyjemy obecnie w $wiecie interpretacii i ideolo-
gicznych manipulacji, w $wiecie, w ktérym znaczenie
czesto zalezy od kontekstu. To inny $wiat od tego
z czaséw PRL-u. Swiat na stale zroznicowany, ale w ta-
ki sposob, ze trudno go pojac jako catos¢, trudno zna-
lez¢ dla tego zroznicowania jaki§ wspolny mianownik,
wspoOlny uktad odniesienia, wspolne ramy interpreta-
cyjne. Nie poddaje sie tak jak miniony §wiat PRL-u
konstruktywistycznej analizie.
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