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Zagadnienia i procesy

W niniejszym artykule zajmg si¢ zwigzkiem dwodch zjawisk, ktore intere-
suja badaczy wspolczesnych proceséw kulturowych. Jednym z wyjatkowo
intensywnie poruszanych tematéw we wspoéltczesnej socjologii i antropologii
spolecznej jest kwestia specyfiki sytuacji etnicznych roéznic oraz etnicznosci
jako odregbnej jako$ci w $wiecie spotecznym. Innym tematem nurtujacym
humanistéw od wielu dziesigciolect jest uwiklanie polityczne badan history-
kow, socjologdw, antropologdw, a takze mozliwosci uzyskania w tych dzie-
dzinach wiedzy ,,prawdziwej”. Wskazywano na rézne wymiary i zrodia tych
uwiklan; tu zamierzam wskaza¢ na pewne nowe uwiklania polityczne i spo-
teczne badan antropologicznych wkraczajacych na pole zjawisk etnicznosci.

Jest to ciagle istotna sfera wyrazania si¢ poczucia swojskosci 1 obcosci,
a nawet mozna zauwazy¢, ze jej znaczenie rosnie. Mamy do czynienia z daw-
no juz uksztattowanymi narodami, etnosami walczacymi o status pozwalajg-
cy na samodzielny byt, a takze z grupami walczacymi o uznanie statusu.
W innych jeszcze przypadkach, jak np. dzisiejsze spoteczenstwo Standéw Zjed-
noczonych Ameryki lub Australii spotykamy sig ze zjawiskiem walki o kul-
turowa autonomig réznych grup etnicznych i rasowych (jak np. Afroamery-
kanie). Tak wigc powazna watpliwo§é budzi przewidywanie najblizszego
rozwoju spoteczenstw ku postetnicznoséci. Dokonujg si¢ natomiast glebokie
przemiany w obrgbie etniczno$ci; wymienig¢ tu niektére, jak sadzg — najwaz-
niejsze, przemiany, ktére w ramach tego zjawiska dokonaly si¢ lub na na-
szych oczach dokonujg. Zarazem zamierzam ukaza¢ zupelnie nowe elementy
sytuacji antropologa, interesujgcego si¢ problematyka etniczna; sa one w znacz-
nym stopniu efektem przemian istoty zjawiska etnicznosci.

Cheg podkresli¢, ze etniczno$¢ rozumiem tu szeroko jako pewien typ wig-
zi formujacy okreslony typ grup, ktory obejmuje zaré6wno wigz narodowa,
jak i plemienna, dotyczy zaréwno zbiorowosci wielomilionowych, jak i li-
czacych kilkaset osob. Z etniczno$cia mamy do czynienia wszgdzie tam, gdzie
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grupy siebie wzajemnie odbieraja jako odrebne pod wzgledem kultury, histo-
rii, genealogii, terytorium i cech indywidualnych. Tak wigc grupg etniczna
jest ta, ktéra sama siebie uznaje za odrebna pod tymi wzgledami i za tak od-
rgbng jest uznawana przez grupy inne. Ten sposéb rozumienia etnicznosci
pozwala na jednej plaszczyznie umiesci¢ konflikt etniczny migdzy Serbami
1 Chorwatami, walkg Polakéw na Litwie o prawo do wlasnej edukacji, stara-
nia Buriatéw czy Jakutéw o autonomig ekonomiczng i kulturowa, troske inte-
lektualistow koriackich o przyszto§¢ wymierajacej i degenerujace;j si¢ grupy,
domaganie sig¢ uznania praw do zachowania odrgbnosci trybu zycia — ko-
czowania lub do wilasnego kawalka ziemi na $wiecie u Roméw, zabiegi inte-
lektualistow kaszubskich o uznanie Kaszubéw za mniejszos$¢ etniczna.

Moje rozwazania wpisuja si¢ w nurt wspoétczesnych badan nad wigzia na-
rodowa i etniczng zwiazany z takimi nazwiskami w Swiatowej nauce jak
E. Gellner, A.D. Smith, E.J. Hobsbawm, B. Anderson. Natomiast empiryczna
podstawg tych rozwazan bgda moje terenowe prace badawcze, prowadzone
w ciagu ostatnich lat wéréd narodéw rdzennych Syberii (Buriatow, Jakutow
1 Koriakéw), w Mongolii, a takze wsrdd grup etnicznych w Polsce 1 sasied-
nich krajach europejskich (Stowacja, Czechy, Litwa, Rumunia) — Romoéw,
Litwinéw 1 grupy regionalnej — Kaszubow.

We wszystkich tych przypadkach, tak bardzo odleglych od siebie geogra-
ficznie, kulturowo, spotecznie i politycznie pojawiaja si¢ pewne wspolne zja-
wiska; tym problemom po$wigcam poniZsze rozwazania.

Wymienig kilka elementéw wspoétczesnych przemian etnicznosci, ktére
wydajg sig szczegdlnie wazne; sg to:

1) tendencje zmian wigzi spolecznej bedacej podstawa etnicznos$ci —
z wigzi nawykowej na wiez ideologiczna;

2) upolitycznienie tozsamosci etnicznej i zwiazana z nia jej instrumentali-
zacja;

3) wzrost roli racjonalizacyjnych i substytucyjnych funkcji wigzi etnicznej.

Trzy wymienione procesy rozpatrywac bedg na trzech plaszczyznach:

— globalnej (ogdlnoswiatowej),

— regionalnej (narodowej, etnicznej 1 lokalnej),

— indywidualnej (psychologicznej i biograficznej).

Od etniczno$ci nawykowej do etnicznosci ideologicznej

W powyzszym tytule odwohujg si¢ do dobrze znanego rozréznienia dwoch
typow wigzi spotecznej, charakteryzujacych rézne typy zbiorowosci ludzkich
— wigzi nawykowej 1 ideologicznej.

Obserwacja dzisiejszych stosunkéw etnicznych w roéznych czgsciach swia-
ta wskazuje na to, ze nastgpuje, a Scilej — juz nastapita, wyrazna zmiana
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typu wigzi spotecznej bedacej podstawg istnienia i trwania zbiorowosci et-
nicznych. Kryteria etnicznej tozsamos$ci: odrebno$¢ jezykowa, kulturowa,
zwigzek z okre$lonym terytorium, historia i genealogia grupy, a takZe pewne
specyficzne cechy wyrazone w autostereotypie — sg w coraz wigkszym stop-
niu poddawane refleksji, $wiadomym decyzjom, intencjonalnemu dziataniu.
Jest to proces ideologizacji, ktéry miatam okazj¢ §ledzi¢ w trzech spoleczen-
stwach syberyjskich i wéréd etnicznych i regionalnych grup w Europie.

Nawykowa, naturalna, oczywista wigz oparta na bezrefleksyjnym poczu-
ciu tubylczos$ci, wspolnoty terytorium, wyrazajacej si¢ w zjawisku swojsko-
$ci zmierza ku wigziom o charakterze nadanym, wykreowanym, czasem wrecz
swiadomie wyprodukowanym przez pewng grupg. Jedni uczeni traktuja ten
proces jako powstawanie $wiadomosci narodowej, inni jako upolitycznienie
kultury i poczucia swojskosci. Zjawiska te z jednej strony sa nastgpstwem
upowszechnienia systemu edukacyjnego, dostgpnosci tresci kultury (m.in.
z powodu dziatania srodkéw masowego przekazu), a takze z drugiej strony
dziatania okres$lonych centroOw nadajacych te tresci, ktdre sg efektem intelek-
tualnej pracy okreslonych grup elitarnych.

A. Inteligencja — ,,przodownicy”

Zmiany typu wigzi w obregbie grup etnicznych wyrazaja si¢ w coraz wiek-
szym udziale w procesach powstawania i utrwalania tej wigzi etnicznej inteli-
gencji. Wigkszo$¢ dwudziestowiecznych koncepcji formowania si¢ $wiadomych
siebie grup etnicznych, a wigc powstawania narodu podkresla decydujacy dla
tego procesu rolg grupy okre§lanej mianem narodowych ,,przodownikoéw”,
liderow, inteligencji badz intelektualistéw. Florian Znaniecki wiele lat temu
wyrazat przekonanie o tworczej roli okreslonej grupy w procesie tworzenia sig
narodu: ,,We wszystkich zbadanych dotychczas przypadkach formowanie spo-
leczenstwa o kulturze narodowej rozpoczyna sig¢ od stosunkowo matego jadra
spotecznego, ktdrego wplyw stopniowo sig rozszerza. Owo jadro tworza nieza-
lezni, indywidualni przodownicy rozmaitych dziedzin dzialalnosci kulturowej,
ktorzy stopniowo tworza kulturg narodowa syntetyzujaca wielo$¢ tradycyjnych
kultur regionalnych. Wraz z rozwojem kultury narodowej, przodownicy, ich
zwolennicy oraz opiekunowie tworza coraz bardziej zwartg wspolnote intelek-
tualng, ozywiong ideatem kulturowo jednolitego i spolecznie solidarnego spo-
feczenstwa narodowego, ktére winno objaé wszystkie zbiorowosci o podob-
nych — jak si¢ mniema — kulturach ludowych i wspdlnych losach historycz-
nych” (Znaniecki, 1990, s. 44-45). Jest to wigc grupa, ktora stanowi czes$é
zbiorowosci etnicznej, a jednak jest jej specyficzng czgscia.

Empiryczne badania wskazuja na to, ze intelektualisci/ideologowie odgry-
waja coraz wigksza rolg w ksztattowaniu sig¢ wigzi etnicznej i funkcjonowa-
niu grup etnicznych. Przykladem moze by¢ planowe konstruowanie symboli
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narodowych takich jak godlo, flaga, hymn autonomicznych republik w obrg-
bie Federacji Rosyjskiej np. Buriacja, Sacha (Jakucja), a takze $wiat narodo-
wych czy etnicznych. Przyjrzyjmy si¢ blizej procesowi skonstruowania bu-
riackiej flagi w 1992 roku. Ogloszony zostat konkurs na flage ogélnoburiac-
ka; zaznaczy¢ trzeba, Ze bylo to przedsigwzigcie zupelnie nowe — do tej pory
istniaty proporce rodowe 11 gléwnych rodéw buriackich lecz nie one staly
sig¢ kanwa wspolnej wszystkim Buriatom flagi. W mys$l ustalen komisji kon-
kursowej ztozonej z kadry Wyzszej Szkoty Pedagogicznej (dzi§ Uniwersytet
w Utan Ude) wybrany projekt powinien wyrazaé ,,zwiazek z buriacka kultu-
ra”, zwiazek z buriacka religia, co dla naszych rozméwcow jest rownoznacz-
ne z buddyzmem oraz zwiazek z Federacja Rosyjska. Wiele nadestanych licz-
nie projektéw zawierato buddyjski symbol o§wiecenia — plomien, stonce,
potksigzyc oznaczajacy odwrotng strong Zycia. Wykorzystany zostat tez pod-
stawowy kanon koloréw buddyjskich: zolty niebieski i zielony. Wszystkie
barwy 1 symbole odwotywaly si¢ do elementéw powszechnie w Buriacji zro-
zumialych. Komisja wybrala projekt nastgpujacy: trzy poziome pasy roéwnej
szerokosci, od goéry niebieski symbolizujacy wody Bajkatu i zwiazek z Rosja
zarazem, a takze zwiazek z typowym bigkitnym kolorem strojéw narodowych
1 bigkit nieba. Na tym pasie z lewej strony umieszczony zloty symbol o$wie-
cenia jednoznacznie okreslajacy zwigzek z buddyzmem. Ponizej dwa pasy:
bialy symbolizujacy buriacki biaty miesiac i biate jedzenie — potrawy mleczne
charakterystyczne dla ludéw pasterskich. Na dole 26ty kojarzacy si¢ z bud-
dyzmem, a potem z jego odtamem — buddyzmem zéttych czapek, lamaizmem.
Powstanie flagi buriackiej to nie tylko wyraz tworczoéci inteligencji etnicz-
nej, ale podkre$lenie tozsamosci i odrgbnosci Buriacji w obrgbie Rosji.
Podobny konkurs przeprowadzono takze w republice Sacha (Jakucja).
Otrzymano ponad 100 projektéw. Wybrano flagg z nastgpujacym wzorem
i jego interpretacja: na bigkitnym tle, ktére symbolizuje chtodny surowy kli-
mat widnieje biaty krag stonica, dobroczynne;j sily czczonej wérod Jakutow
podczas $wigta letniego przesilenia Yseachu. Kolor bialy symbolizuje czy-
stos¢, mitosierdzie. Na dole flagi widnieja trzy pasy: zielony symbolizujacy
nadziejg i sil¢ mtodego narodu, czerwony symbolizujacy jego potege i prez-
nos$¢ oraz bialy o znanej symbolice. Widniejacy na fladze jezdziec na koniu
jest §wiadomym nawigzaniem do podkre$lanej przez Jakutow specyfiki eko-
nomicznej swego narodu — hodowli konia, a takze do $redniowiecznych
malowidet naskalnych, ktére do dzi§ mozemy spotkaé na skatach nad Lena.
Tak wige i tu odwotanie dotyczy elementéw zrozumiatych i funkcjonujacych
w $wiadomosci przecigtnych Jakutoéw. O wyborze i oficjalnej interpretacji
poszczegdinych elementéw flagi decyduja jednak ideologowie. W przypadku
flagi jakuckiej jest nim Uliana Winokurowa, pracownik naukowy z Jakucka.
W swoim politycznym i zarazem kulturowym dziataniu ideologowie sig-
gaja zaréwno do pewnych powszechnie wéréd okreslonej etnicznej grupy zro-
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zumiatych tresci, trafiajacych do wyobrazni potocznej, ale takze dodajg wia-
sna, zupetnie nowa interpretacjg, a czasem po prostu tworza nowe tresci.

To samo dotyczy swiat: w Buriacji obchody tysiaclecia powstania eposu
o bohaterze kulturowym Geserze nazwano Geseriada 1 obchodzono przez kil-
ka lat, obrzedowos¢ siggata do ikon tradycji buriackie;.

Intelektualisci etniczni wlasna dzialalno$¢ czgsto rozumieja jako tworze-
nie lub jako odtwarzanie narodu wedlug skonstruowanego przez siebie pro-
jektu. Inteligencja traktuje narod raczej jako ideat niz realno$¢ (Smiths, 1989,
s. 197) Konstruktorzy grup etnicznych i narodéw sa politykami najcze¢$ciej
swiadomymi swej twdrczej misji.

Proces, o ktérym méwig, stanowi podstawowy element takich przeobrazen
etnicznosci, ktore prowadza do powstania narodu. Ideologowie daza do tego,
aby dana zbiorowo$¢ etniczna klasyfikowaé jako naréd. Oznacza to postugi-
wanie sig gotowa kategorig wyobrazenia o tym, Ze §wiat spoteczny sklada si¢
znarodow i dazenie do stworzenia narodu jest czyms ,,naturalnym” i koniecz-
nym w §wiecie.

B. Przemiany cywilizacyjne

Powazne znaczenia dla procesu przemian obecnej etniczno$ci wiazac trze-
ba z przemianami cywilizacyjnymi, ktorym ulegaja wszystkie spoleczefistwa
$wiata. E. Gellner, doszukujac si¢ genezy narodu w procesie uprzemystowie-
nia, homogenizacjg kultury traktuje jako narzedzie dla powstania rozwinigte-
go podzialu pracy. Rola inteligencji polega wiasnie na tworzeniu poprzez sys-
tem edukacji i rozw¢j egalitarnej kultury pi$miennej platformy dla masowe;j
komunikacji. Jednym z typow tresci, ktore staja si¢ udzialem szerokich rzesz
spolecznych sa tematy dotyczace zbiorowosci etnicznej. Taki sens ma wia-
$nie tzw. etnopedagogika, czyli wprowadzanie do programéw szkolnych ele-
mentoéw nie tyle jezyka etnicznego, ile elementéw kultury tradycyjnej, a $ci-
$le traktowanych jako tradycyjne. Nastepuje konstrukcja etnicznej kultury jako
pewnego modelu czy kanonu. Koncepcja B. Andersona poczatki ,,wspolnoty
wyobrazonej” wiaze takze z przemianami ekonomicznymi i rozwojem nowe;j
technologii -— druku. Drukowany kapitalizm ze standaryzowanym polem
komunikacji jest przeciez domena inteligencji. Pozwala wielu umystom two-
rzy¢ idee wzajemnej duchowej wigzi, ograniczonej zasi¢giem wspdlnoty kul-
turowe;j.

Kluczowsg role inteligencji dla powstania narodu w jego wersji genealo-
giczno — etnicznej dostrzegt rowniez A. D.Smiths. W odréznieniu od mode-
lu terytorialno — obywatelskiego, typowego dla spoleczefistw zachodnich,
przeksztalcenie w narod nie dokonuje sig¢ poprzez upowszechnienie kultury
etnicznej arystokracji za pomoca zbiurokratyzowanego panstwa. Wyksztalce-
ni intelektualisci i inteligencja grupom etnicznym skupiajqcym wczesniej
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wszystkie warstwy spoleczne wokot wspolnych tradycji, dostarczajq nowych
wartosci, ktore mobilizujq etnie do formowania politycznego narodu.

Jest to tendencja, ktora zaobserwowaé mozna na do niedawna izolowa-
nych spotecznie terenach Kaszub, w Buriacji czy jeszcze dalszej Jakucji,
a takze w Mongolii. In statu nascendi proces ten mozemy obserwowaé wsrdd
Kaszubow, jak i wérod Jakutéw czy Buriatow — elementy tradycyjnej wigzi
spolecznej, opartej na wspolnocie pochodzenia, historycznych losow, typu
gospodarowania i wielu innych cech kulturowych staja si¢ surowym materia-
fem dla obrobki przez wspoétczesnych ideologdw. Tworza oni narodowsa ide-
ologig, co za tym idzie nowoczesny nardd. Jezyk jest jedng z waznych dzie-
dzin kultury poddawanych ideologizacji. Wokol nauczania staromongolskie-
£0 pisma tocza sig spory; staje si¢ ono zarazem elementem europejskiego typu
wyksztalcenia. Jego nauczanie jest przedmiotem dyskusji, rozwazan, sporéw
ideologicznych.

Upolitycznienie i instrumentalizacja wigzi etnicznej

Etniczno$¢ oparta jest zawsze na pewnej (niewazne czy rzeczywistej, ale
zawsze wyobrazonej i postulowanej) wspolnocie kulturowej. Zatem posiada-
nie kultury, wlasnej, odmiennej, specyficznej, niepowtarzalnej, unikalnej jest
podstawg istnienia grupy etnicznej/narodowej. Zarazem powotanie sig na po-
siadanie takiej wilasnej kultury jest warunkiem uzyskania statusu grupy et-
nicznej lub narodu, posiadajacego zaré6wno mniej wymierne pozytki presti-
zowe (ktoérymi zajmg si¢ w nastgpnym punkcie) jak 1 pozytki wymierne. Po-
siadanie przez grupeg statusu narodu lub grupy etnicznej daje jej okreslone
przywileje; staje si¢ ona podmiotem politycznym, ktérego dotyczy okres§lony
zespoOl migdzynarodowo i lokalnie uznawanych praw. Chodzi o zapewnienie
szacunku dla grup etnicznych dotad takim szacunkiem nie obdarzanych, a takze
o udzielenie praw zbiorowych do ziemi i kultury i praw do samookreslenia.

Zwiazek Scisty migdzy kultura i polityka przejawia sig tez w tworczej kultu-
rowo roli politykéw, ktérzy staraja sie sterowaé na przykiad unifikacja badz
zréznicowaniem kulturowym m.in. poprzez panstwowy system edukacji 1 me-
dia czy tez sposdb doboru kadr w instytucjach panstwowych, preferujacy okre-
slone grupy etniczne. Grupa etniczna, a zwlaszcza najbardziej we wspdicze-
snym §wiecie rozpowszechniona jej forma czyli naréd, ma charakter w row-
nym stopniu polityczny, jak i kulturowy. W panstwach demokratycznych grupy
etniczne uzywaja swojej specyfiki kulturowej, swojego swoistego zwiazku
z danym terytorium, opartym na rdzennosci w walce o konkretne prawa np. do
uzywania okres$lonych zasobéw naturalnych, uprawnien do okreslonych przy-
wilejow, pafistwowej pomocy w zakresie edukacji, przedsigbiorczosci i innych
dziedzin Zycia. Szczegodlnie trudng i energiczng walkg w tym zakresie mozemy




Etniczno$¢ w $wiecie wspolczesnym — antropolog w dzialaniu 199

zaobserwowad u spoleczenstw plemiennych lub do niedawna plemiennych. Sa
one szczegdlnie narazone na zaglade materialng, w najlepszym wypadku na
protekcjonalizm zbiorowosci dominujacych. Zazwyczaj nieliczne i stabo zor-
ganizowane bronia sig raczej przed wchlonigciem przez dominujaca w panstwie
kulture narodowa niz daza do politycznej secesji. Zmarginalizowane i dotych-
czas — wobec niemoznos$ci osiggnigcia wplywdw — pasywne politycznie po-
zostawaly biernym obiektem ekonomicznej 1 ideologicznej manipulacji.

Najczestszym podlozem konfliktdéw miedzy panstwem a ludnoécia rdzen-
ng sa prawa do ziemi — dawnych terytoridow, czy ,,tradycyjnych terytoriow”
zawlaszczonych przez panstwo podczas ekspansji. Reakcja na wzrastanie do-
minacji centralnych struktur dominujacego panstwa byto powstanie sieci
wspolpracy migdzy ludami Ameryki Poinocnej, Grenlandii, Australii, Nowej
Zelandii, péinocnej Skandynawii 1 Amazonii.

Podkresla sig swoistos¢ kultury wlasnej, niektore jej elementy wydobywa-
jac z zapomnienia i czynigc z nich symbole 1 wyrozniki wlasnej grupy. Kultu-
ra etniczna staje si¢ narzedziem w konkretnej walce politycznej, niezaleznie
od tego, czy sg to przywddey ruchu kaszubskiego przekonujacy komisjg sej-
mowa o potrzebie uznania Kaszub6w za odrebna grupe etniczna, ktdra nabie-
rze wkrétce praw etnicznej mniejszosci, co w warunkach wkraczania do Unii
Europejskiej okazuje si¢ wazne spotecznie i ekonomicznie. W przypadku roz-
padu czy radykalnego zubozZenia kultury etnicznej, ideologowie zglaszaja Za-
dania stworzenia odpowiednich warunkéw dla odrodzenia etnicznej tradycji.

Dla ideologéw tych grup pojecia ,tradycji” 1, kultury” wydaja sig jasne, po-
shuguja sig nimi jak twardymi przedmiotami. ,,Kultura etniczna”, stanowigca na-
rzgdzi walki politycznej, moze obejmowac jej strong ekonomiczng — tradycyjne
zajgcia, umiejetnosci produkceyjne, a takze elementy kultury materialnej, zwiaza-
nej z okreslonym sposobem tradycyjnego gospodarowania. Ma to migjsce w przy-
padku syberyjskich Buriatow, Jakutow, Koriakow z Kamczatki, a takze Kaszu-
bow, zwlaszcza z tzw. Nordy, oraz Roméw. Zazwyczaj dobrem, ktére ukazuje
si¢ publicznie jako wyréznik 1 warto$¢ godna ochrony jest jezyk, ktory znika
z dyskursu politycznego tylko wtedy, gdy jest w postaci zanikowej lub zaniklej.
Czasami nawet w tym wypadku bywa punktem powotania si¢ na prawo do od-
rodzenia czy odtworzenia. (Jeden z najwazniejszych lideréw spotecznosci ka-
szubskiej walczacy o wprowadzenie i utrzymanie lekcji jgzyka kaszubskiego
swoich dzieci nie posyla na te lekcje, a w domu jezyka takze nie uzywa).

Funkcje racjonalizacyjne i substytucyjne wiezi etnicznej
Etnicznos$¢ poza coraz czgéciej politycznymi funkcjami pelni takze wazna

rolg dla osobowosci poszczegodlnych jednostek — czlonkdéw zbiorowosci et-
nicznych.
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Przynalezno$¢ do zbiorowosci posiadajacej wlasna kulture staje sig zro-
diem dumy i poczucia wiasnej wartosci jednostkowej, stanowiac czgsto kom-
pensacjg poczucia nizszo$ci ekonomicznej czy cywilizacyjnej. Grupy etnicz-
ne zadaja poza wszystkimi apanazami materialnymi i spotecznymi rowniez
wlasciwego miejsca w §wiecie. Wymagaja przede wszystkim szacunku 1 réw-
noprawnego traktowania ich ,,tradycji” i ,.kultury”. Coraz wyrazniej objawia
si¢ psychologiczny sens walki o wlasciwe miejsce w §wiecie dla grup etnicz-
nych, zaréwno tych wielomilionowych, jak 1 niewielkich, w tym tzw. ludow
tubylczych. Spoteczenstwa te przedstawiane sa w dyskursie potocznym jako
»zacofane”, ,nienadazajace”, ,,archaiczne” i de facto skazane na zagtladg,
w najlepszym razie petniace rolg skansenéw dawnych epok cywilizacji, ktéra
daleko poszta naprzod. To klasycznie ewolucjonistyczne u swego podioza
myslenie jest w gruncie rzeczy obowigzujacym sposobem retoryki, ale takze
i myslenia potocznego obecnego takze w refleksji naukowej. Z powstaniem
nowoczesnej antropologii wiaze sig idea wartosci réznorodnosci kulturowe;.
To antropologia zwrécita uwage na warto$¢ posiadania wlasnej odrgbnej kul-
tury — jako$ci rownoprawnej, rownowaznej, tego samego rzedu, co kultu-
ra krggu europejskiego, ktora stata si¢ udziatem ekonomicznie najbardziej
zaawansowanej cywilizacji Stalo sig to jednak mozliwe tylko po przyjgciu
pewnego systemu wartoSci, argumenty tego rodzaju mogly zyska¢ na sku-
tecznosci tylko woéwczas, gdy uznane 1 ustalone zostaly pewne wartosci. Na-
lezy do nich przede wszystkim wielokulturowo$¢ i uznanie réwnej wartosci
wszystkich kultur. Wlasnie w tych sprawach antropologia jako dyscyplina
naukowa zyskuje ogromne znaczenie. Pisalam juz w innych opracowaniach
o zjawisku antropologizacji my$lenia cztowieka wspolczesnego, nurt an-
tropologii ponowoczesnej wydaje si¢ skrajnym wyrazem tendencji, o ktorej
mowie.

Antropologia i nowa etniczno$¢

W walce politycznej grup etnicznych wyrazajacej si¢ zarowno w zadaniach
okres§lonych przywilejow ekonomicznych, jak i politycznych i kulturowych,
pomagaja antropologowie, ktorzy z natury rzeczy nie tylko interesuja si¢ roz-
norodno$cia kulturowa, ale takze uprawiaja jej kult. Wszak dyscyplina ta
wyrosta z ,,mito$ci do réznorodnosci”, jak mowil 10 lat temu Ernest Gellner
na otwarciu pierwszego Kongresu European Association of Social Anthropo-
logists, z fascynacji kulturowa réznorodnoscia, a takze z humanitarnych ten-
dencji do pomagania ofiarom kolonializmu i obcej politycznej dominacji.

We wszystkich gieboko odmiennych przypadkach przejawdw nowe;j etnicz-
nosci powtarzaja si¢ pewne elementy sytuacji badawczej, zwiazane z zacho-
dzacymi przemianami etniczno$ci. Zarazem daja si¢ zauwazy¢ istotne zmia-
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ny zardwno sytuacji badawczej, jak i roli spotecznej antropologa — badacza
terenowego.

Dystans spoteczny, psychologiczny i intelektualny dzielacy badacza i ba-
danego w czasach Boasa i Malinowskiego jest dzi§ nieporéwnanie mniejszy.
Badany staje si¢ w coraz wigkszym stopniu partnerem spotecznym, politycz-
nym, intelektualnym, a takze last but not least emocjonalnym. Korzystajac
z informacji, czasu, a sita rzeczy takze najczesciej goscinnosci badanych, bez
ktorej czgsto badanie w ogodle nie byloby mozliwe, badacz czuje sig¢ zobowia-
zany do lojalnosci. I to nie jest nowe zjawisko, cho¢ w sytuacji rownosciowej
lub prawie rownosciowe] narastajace. Czasem dochodzi do glgbokiego za-
przyjaznienia si¢ badacza i badanego, co nie musi si¢ wigza¢ z pelnym wza-
jemnym zrozumieniem, ale z pewnoscia wiaze si¢ z wzajemnym szacunkiem,
ktory zaktada pewna wspélna plaszczyzng ocen i kryteriéw tych ocen. Kiedy
czytamy dzienniki Bronistawa Malinowskiego, mamy wrazenie, Ze tego ro-
dzaju zwiazek badacz-badany byt w ogoéle nie do pomyslenia, mimo ze Mali-
nowskiego irytowat lekcewazacy stosunek niektérych przedstawicieli brytyj-
skiej administracji, nigdy zwiazki z badanymi nie byly tak bliskie, ze mogli-
bySmy méwi¢ o przyjazni. Badany nie rozumiat badacza. Dzi$ badany ma
szansg lepiej niz kiedys rozumie¢ cele badawcze, sens pracy antropologa, co
wigcej — obecnie moze sie pojawia¢ wspolnota celéw ich dziatania, co kie-
dys$ bylo wykluczone. Badacz, na mocy milczaco przyjmowanej zasady, za-
wsze jest po stronie badanego.

Trzeba tez zwroci¢ uwagg na pojawienie sig antropologéw o pochodzeniu
etnicznym. Zasadniczo zmienia ono sytuacj¢ badaczy, ktdrzy osobiscie nie
maja doSwiadczenia wewnatrzkulturowego. Zawsze moze sig sta¢ argumen-
tem ostatecznym w dyskusjach nad tym, jak wyglada prawdziwy wizerunek
kultury danej grupy.

Ponadto, dzi$ antropologa i badanego laczy czgsto wspodlnota instytucjo-
nalna, badany w ciagu swego zycia uczestniczy w instytucjach podobnych
czy analogicznych do instytucji badacza — chodzi o szkol, czasem konczy
wyzsza uczelnig lub pragnie swoje dziecko na niej uczyé¢. Co wigcej — coraz
czeSciej badacz i badany pracuje w tych samych instytucjach. Powstaja insty-
tucje, w ktorych niejako ,,z urzedu” pracuja osoby pochodzace z okreslonych
grup etnicznych, To antropolog—badacz jest wtedy ich wspoétpracownikiem.
Po raz pierwszy antropolog moze wystgpowa¢ w jednych ramach instytucjo-
nalnych; moze by¢ takze po prostu wynajety przez grupg etniczna, a wigc
przez badanych. W czasach Boasa i Malinowskiego badacz byl niepodziel-
nym ,,panem sytuacji”, dzi§ bywa réznie — badacz czasami musi si¢ uporaé
z sytuacja, gdy bywa przedmiotem zabiegéw politycznych, perswazji, naci-
skow, a nawet manipulacji rowniez ze strony badanego.

Ideologowie grup etnicznych czerpia wsparcie intelektualne, argumenta-
cj¢ 1 material faktograficzny z efektow badania dziedziny. Podpierajac si¢ wigc
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wynikami badan antropologicznych, wskazuja zagrozenia, dyskryminacje,
uposledzenie, mozliwy upadek, ,,$mieré” grupy etnicznej lub narodu na sku-
tek roztopienia si¢ w innych zbiorowosciach etnicznych, udowadniaja w ten
sposob konieczno$¢ podjecia dziatan zapobiegawczych. Od antropologa ocze-
kuje sig¢ w tej sytuacji okre§lonych opinii, okre§lonych materiatéw i dowo-
dow. Z wynikami jego badania juz nie tylko majg kontakt uczeni na kongre-
sach 1 w bibliotekach, ale takze intelektuali$ci badanych grup, ktérzy najcze-
$ciej biora udzial w badaniu. Zdarza sig, ze etniczni liderzy chea mie¢ kontrole
nad wynikami badan, protestujg przeciwko publikacji jednych danych i zale-
caja publikowanie innych. Grupy etniczne daza do ,,oswojenia” pewnych an-
tropologdw, konkretnych oséb, im sprzyjajacych i zarazem poddajacych sig
wplywom. Czasem proponuja tego rodzaju dyspozycyjnym badaczom wymier-
ne zyski, czgsciej jednak po prostu dostgp do wlasnej kultury w zamian za
publikowanie opracowan o okreslonym profilu, zawierajacych okreslone tre-
$ci 1 wnioski praktyczne, zgodne z interesami grupy rozumianymi przez et-
nicznych ideologéw—dziataczy. Tak wigc antropolog staje si¢ rzecznikiem
badanych. Badacz bywa raczej narzgdziem w rekach badanych niz — jak to
mialo miejsce jeszcze kilkadziesiat lat temu — badany byt narzedziem w rg-
kach badacza. Antropologia staje sig stuzebna wobec juz nie wladz kolonial-
nych czy innych zewnetrznych wobec spotecznoéci badanej, ale wobec zbio-
rowosci etnicznej, a $cislej jej kregdw przywddezych. Fakt, ze nie podajg tu
przykladéw z mojej konkretnej dzialalnoséci badawczej niech bedzie dowo-
dem prawdziwosci moich stow. Wolalabym nie straci¢ dostgpu do niektorych
kultur, a zdarzylo sig to juz raz, kiedy to tresci zawarte w napisanej przeze
mnie ksiazce zostaly opacznie zinterpretowane, podane szerokiej publiczno-
$ci w grupie badanej przez lokalnego przywodcg etnicznego 1 w ten sposob
poczynione zostaly proby wzniecenia wobec mnie wrogosci.

Wszystkie narzekania biorg si¢ z naszego przyzwyczajenia do roli ,,panéw
sytuacji”; musimy jednak uznac, ze antropologia zawsze pelnita rolg shuzeb-
na, zawsze przez kogo$ byla wykorzystywana, a sytuacja zmienila sig tylko
w tym, ze obecnie tymi, ktorzy ja chca — z pelnym uprawnieniem — wyko-
rzystywac, sa czlonkowie zbiorowosci badanych.
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Ewa Nowicka-Rusek
ETHNICITY IN THE MODERN WORLD — THE ANTHROPOLOGIST IN ACTION

(Summary)

The article discusses the relation between two significant phenomena in modern an-
thropology, i.e. transformations in ethnicity and the changing role of the anthropologist.
The most important transformations of ethnicity in the modern world include 1) definite
transformation of ethnic ties from habitual to ideological, which results in a more impor-
tant role of intellectual leaders of ethnic groups and the mass media, 2) politicization of
ethnic ties — drawing political or even economic benefits from having ethnic separate-
ness and 3) the appearance of psychological substitution and rationalization functions of
ethnic ties and identity.

In these new conditions, to which a subject of anthropological investigations is sub-
jected, the situation of the anthropologist also changes. His relation with the subject of
study is based on political equality and often on economic equality and on the cultural
community. In a situation in which studies are conducted more and more intensively and
more and more openly, the service of the anthropologist to the community of the subjects
under study becomes more and more important.




