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11 y avait n petit cheval gris,
Qui allait . Paris,
Petit galop, petit galop etc.

Przy tem podrzuca sig lekko dzieci¢ na kolanach.

A Rouen
Sur un petit cheval blanc,
Qui allait moyen galop etc.

Podrzuca sig silniej.

A Saint - Brieux
Sur un pelit cheval bleu,
Qui allait grand galop etc.
Podrzuca sig bardzo silnie.
Jest to odmianka kolysanki bretorskiej podanej pod 1. 287 w t. VIL
tegoz pisma, Dr. Fr. Kr,

Metowanie. Stosownie do zyczenia p. Kréeka (Szkolnictwo na eczes-
kiej wystawie Judoznawczej str. 65), podajg tu kilka formulek metowania.

Pierwsze metowanie pochodzi z Dzieszkowic w lubelskiem, dwa nastgp-
ne ze Lwowa, a res:ta z pow. Lwowskiego,

1. Siedzi rabin na drabinie,
Trzyma w zgbach dwa kaminie;
Aj waj! co to jest,
Czy to rabin, czy to pies.
2. Edum dedum didum dalum ecum cecum cicum calum ebene bebene
holkisz kolkisz mendele habene kojc!

3. Sazirig mirig hainces pirig jajces krepel felt am kepel hoc poc pirge
mue sztremale.

4. Une dune reks fater fiter zeks, une dune raba fater fiter 2aba.
por. Wista, III. str. 336 nr. 45 a.

5. Jest tn migdzy nami taka jura co wybira z kalamarza pi6ra, su-
cha rzepa suchy chrzan, kto sig¢ zjawi a to ten. Z Krotoszyna (pow. Liwow).

M. Kietlicz.

g
ROZBIORY I SPRAWOZDANIA.

M. Kovalevsky: Tableauw des origines et de Uévolution de la famille
et de la propriété. Stockholm. Ksigzka prof. Kowalewskiego, ktérg omowié
zamierzam, jest zbiorem odczytéw o rodzinie i wlasnoéci, jakie autor mial
w Stockholmie. Kowalewski, byly profesor moskiewskiego uniwersytetu,
znany jest powszechnie jako sumienny badacz na polu prawa poréwnaweczego,
socyologii i etnografii i autor wieln pader cennyeh prac z tych dziedzin.
Obecna — przelozona juz na kilka jezykéw, a niebawem majaca si¢ ukazaé
w przekladzie polskim — jest tre§ciwg ksigiks faktéw etnograficznych i kry-
tykg dotychczasowych teoryi o rodzinie i wlasnodci, zastuguje na uwage
takze z tego wzgledu, 2e przytacza sporo faktéw z zycia Stowian i kaukazkich
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gbrali, uzbieranych i zanalizowanych przez samego avtora, ktére dajg mu
qunoéé p9myélnego rozstrzyguigeia nader ciekawej, lecz dotgd jeszeze spor-
nej kwestyi o egzystencyi prawa macierzystego u Aryjezykéw, jak réwniei
dotgezyé kilka nowych danych na potwierdzenie i $cislejsze umotywowanie
pewnych hypotez wczeéniej wypowiedzianych,

Usuwajgce zupelnie przypuszczenie o istnieniu bezladnych stosunkow
plciowych, (promiscuité) w pierwotnych spoleczefistwach, Kowalewski usituje
dowies¢, 2e macierzydistwo, patryarchalna i indywidualna rodzina stanowisg
trzy typowe i elementarne fazy w rozwoju postepowym stosunkéw malzen-
skich. Ewolucye t¢ spotykamy u wszystkich narodéw, nalezgcych do rozma-
itych ras i wyznajgeych przerdine religie; u jeduych tylko rysy poszezegol-
nych form jasno i wyraZnie wystepuja na zewnatrz, u inoych sg ukryte, to
atoli blizsza i éciflejsza analiza wykazuje zawsze obecnodé tej lub innej fazy
rozwoju. Objawy zewngtrzne tych form zalezg nietylko od rasowych wlasnosci,
lecz od réznic klimatu, gleby i wielu innych warunkéw, wéréd ktérych je-
szeze szczep rodu ludzkiego Zyje i rozwija sie. Niema wige powodéw przy-
puszczaé¢ i mniemaé, jakoby u ludéw aryjskich nie bylo macierzyfistwa!
W starozytnem ich prawodastwie i terazuiejszych zwyczajach i obyczajach
spotykamy sporo znamiennych $ladow owego etapu rozwoju form malzef-
skich, Tak n. p. slowo ,batn“ u arab6w znaczy rodzine, rod, a wlaei-
wie méwige, piersi czyli lono kobiety. Méwige o krewnycn, ich nazywaja
,,Sabawahferut“, t. j. z jednego lona macierzyiskiego. Czlonkowie jednej
i tej samej rodziny zwg sig ,Senatotoan®, t. j. uzywajgcymi jedno sutem,
jedno ,toto“. Zatem wiele arabskich i pokrewnych im plemion nosi przybra-
nie (imig) kobiece; méwig n, p. ,Banu-Chindif%, t. j. potomstwo kobiety,
,Chindif¢, lecz nikt tam nie wspomina imienia jej me2a ,Ilhos“. Wreszcie
niektére plemiona sg tego zdania, Ze ich dzieci odziedziczajg charakter po
swym wuju (bracie ich matki). Spoleezne polozenie dziecka okre$la sig sta-
nem spolecznym matki, nie za$ ojea; syn n. p. niewolnicy i swobodnego
czlonka nalezy do pana (wlalciciela) swej matki, co §wiadczy wymownie,
ze w samym poczatks wspélnego pozycia wladza ojca nie byla znang. Jak-
kolwiek zwigzki malzefiskie pomigdzy bliskimi krewnymi nie zawierajg sig,
gdyz ,to przyniosloby ngdzne, chorowite i wyrodniale potomstwo,, to jednak
dozwolonem jest zawarcie malZefistwa kobiecie z bratem jej meza, Wnio-
skujemy na tej podstawie, Ze ten ostatni nie liczyl si¢ jej krewnym, a Ow
poglad istnie¢ moze tylko w postaci przezytku macierzyiistwa. Sporo jeszcze
cytuje Kowalewski faktéw, raison d’étre, ktére wybornie $wiadezg o istnie-
niu prawa macierzystego u aryjezykéw. Slewem, ,aryjczycy jak inne narody,
dazyli w spolecznym rozwoju po tej drodze, ktdrg postepowaly i inne rasy.
Podobnie jak ludy Ameryki, ich rozwéj spoleczay rozpoczat si¢ od macie-
rzyfstwa, ktoérego $lady spotykamy w starozytnem prawie i ludowych po-
daniach®, .

U Slowian zachowalo si¢ stosunkowo dzi§ malo przezytkéw, dotyczg-
cych ich pierwotnego stann. Znamiona te jednak istniejg. Dziejopisy Ne-
stora, Kozmy Prazkiego wskazu)g nam, iZ u wielu slowiaiskich plemion, np.
u COzechow stalych zwigzkéw malzenskich nie bylo i zwigzek megzczyzny
z kobietg nie prowadzil do stalego i ciaglego wspdlzycia. Nieznanie ojca
przy tych okoliczno$ciach powoduje pierwszefistwo wuja (brata matki)
w ognisku rodzinnem, — zjawisko napotykate u wspblczesnych Serbow. Pier-
wszy artykal ,Russkoj Prawdy“ w liczbie innych mécicieli za zab6jstwn
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czlonka rodziny wspomina o ,Siestrinie synie“. Te i temu podobne, co
prawda nader nieliczne i rozpierzchle fakty wskazujg, Ze prawo maecierzyste
nie jest obce i slowianskim szczepom,

Podlug Kowalewskiego prawo macierzyste nie jest wyra-
zem zwigzku pomiedzy dzieckiem a matks, jak o tem twierdzg
powszechnie, ktérzy przypuszczajg, Ze w pierwotnym bezladzie malzenskim
ojciec byl nieznany i niepewny, matka wigc przekazywala dziecku swoje na-
zwisko rodowe, lecz pomigdzy dzieckiem a rodem matki: dziecko
bowiem pozostawalo w rodzie matki, gdyz ojeiec byl tylko przychodzgcey.
Wladza tego ostatniego jednak stopniowo rozwija sig, w pierwszej linii skutkiem
wigkszegn rozrostu rodu: trudno albowiem bylo utrzymac si¢ wszystkim ra-
zem na jednem terytoryum, MegZowie zaczgli przesiedlaé sig z zonami dalej, tym
sposobem zona okazala sig nie migdzy czlonkami swego rodu, nie pod opieks
swych braci, lecz w obozie meza; naturalnie, 2¢ woéwczas ma? poczyna sie-
bie liczyé jeduym i jedynym opiekunem swej %ony, Mundvald’em jej pelno-
wladnym i ,ojcem swych dzieci. Tg drogg powstaje ,manus“, t. j. wladza
nad kobiets i ,patria potestas® wladza ojca nad dzieckiem.

Powstala wige nowa faza rozwoju rodziny, patryarchat, ktéra, jak o tem
wymownie $wiadeczy $wiat Slowian, stopniowo rozpada si¢ na indywidualne
pojedynicze rodziny czyli monogamiczne zwigzki malienskie,

Réwnolegle z powyzej naszkicowans ewolucyg faz pierwotnej rodziny
rozwijaly si¢ i formy wlasnoéei, od pierwotnej komunistycznej do obecnej
indywidualnej,— przytem tak, ze z rozwojem ostatnich w swych podmioto-
wych podstawach zmieniajg sig pierwsze.

Spoteczny byt pierwotnych plemion nosi na sobie charakter komuni-
styczny, dzigki kolektywnemu wytwarzaniu, owemu profession de foi podziala
i zamiany. Etnografia albowiem pokazuje, Ze na nizszych szczeblach kultury
rodowej, przy malej wydajno$ci pracy, ludzie zmuszeni sg walczyé o byt
grupami (en hordes). ,Czlowiek pierwotmy musi walczyé wspélnie, gdyz
wszelka asocyacya poteguje sily“. Dopiero z biegiem czasu, wskutek zwig-
kszenia si¢ produkeyjnosei pracy, nastgpuje indywidualae przyswojenie na-
samprz6d rzeczy bezposredn’ego uzytku: odzieiz, orgi, Zywaoéé etc. Z chwilg
pojawienia sie¢ rolnictwa, ziemia staje si¢ wéwczas przedmiotem przy-
swojenia; pierwszymi wlascicielami jej s3 zwigzki rodowe. ,Nam sig zdaje,
pisze Kowalewski, 2ze zasada wlasnodci (przyswojenia) zoajduje si¢ w tem
samem spolecznem wytwarzaniu, ktére ongi spowodowalo przyswojenie ro-
zmaitych przedmiotéw ruchomych.

Gdy juz zjawa sig prywatna wlasno§é, wstgpuje ona w razgcg sprze-
czno$¢ z uprzednig formg spolecznego przyswojenia. Tam gdzie rozwéj ma-
teryalnych sil wytwérczych odkrywa coraz wigksze pole dla ,indywidualayeh
namigtnosci“, spoleczna wlasno$é predko unicestwia sig, zachowujge miejsca-
mi postaé¢ rudymetralng. Naturalnie, zeé 6w proces rozklada pierwotnej wila-
snosci spolecznej zalezy od mi-jsca i czasu, tudziez wlasciwoSei rasowych.

W pobieznych, ogblnych zarysach tak sie przedstawia ksigzka Kowa-
lewskiego, bgdaca nader cenoym nabytkiem w popularnej literatarze socyo-
logicznej, gdyz w formie przystepnej przedstawia nam my$li Morgana, M’c
Lennana, Bachofena, Posta, Girand Teolina i innych, motywujge je nieraz
bystro i trafnie faktami z zycia Slowian wzigtymi. H. Kasperowicz,
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Izvestija muzejskega drustva za Kranjsko, uredil Anton Ko-
blar. Letnik V. VI. ViI. (Wiadomosci towarzystwa muzealnego dla Krainy
pod redakcys Ant. Koblara Roeznik V, VI, VII) Lublana 1895-1897.

Powyisze ,Wiadomodci“ nie prz lstawiajg 2Zadnego poszczegbluego
kierunku naukowego, czyto historyczneg ezyto archeologicznego, lecz sg
zbiorem wszystkich galezi nauk, jezeli sy v zwigzku z Kraing, znang pro-
wincyg slowiefisky. Mamy tam wige rozprawy historyczne, literackie, przy-
czynki odnoszgee si¢ do znajomosci oSw:aty, sztuk pigknych i stosunkéw
spélecznych Krainy, a nawet rozprawy przyrodoznawcze. Wiadomosei odno-
szgcych sig do ludozoawstwa znajdujemy w nich malo i to prawie tylko
w ,drobnych przyczynkach®.

Z wigkszych rozpraw nalezy tu tylko I, Uhowca: ,Gorski zakon in
gorske prawde“. (Kodeks i prawa wl-$cicieli winnic) w roczn. VII, str. 37,
69, 101, 145 nast. Byl to ciekawy objaw swego czasu, ze chlopi slowiefiscy,
ktorzy zresztg byli niewolnikami prawie swych panéw, mieli jako wlagci-
ciele winnic wyjgtkowo wlasny kodeks prawny, wedlug ktérego sprawy w za-
kres gospodarstwa winniczego wchodzgce sami rozsadzali. Wyroki sgdow
takich byly prawomocne nawet w stosonkn ich do dziedzica.

Z drobniejszych przyczynkéw nalezy tu wiadomo$é o liczbie rzemie$l-
nikéw w Lublanie przed 93 laty, o zapomnianym patronie przeciw trzesie-
niom ziemi, §w. Wenancyjuszu, krétka wzmianka o chatach slowiefskich
w roezn, V. a z rocznika VI: charakterystyka stowieiskiego ludu podiug
Jana Grzegorza Dolnicara: Discursus politicus z r, 1680, i krétka wiado-
moéé o taicach w dniach odpustowych i §wigtecznych.

Ogoéloe wrazenie, jakie .Izwestja“® na czytelniku sprawiajg, jest ko-
rzystne. Niektore rozprawy sg bardzo sumiennc i na badaniach Zrédlowych
oparte, J. L.

Ks. WYadyslaw Sarna: Opis powiatu Krosnieiiskiego. pod wzgle-
dem geograficzno-historycznym, Nakladem autora i prenumeratoréw. Prze-
my8l, z drukarni Jozefa Styfiego 1898 r,

Obszerna monografia powiatu Krosnienskiego, napisana przez ks. Sar-

ng, proboszcza w Szebniach — powstale, jak autor w przedmowie donosi
— raz pod wplywem uchwaly 2 go wiecu historykéw we Lwowie r. 1890,
gdzie orzeczono konieczno$é badan nal historys wigkszych miast i — pod

wplywem konkursu z r, 1893 na opis geograficzno-historyczny ktéregokol-
wiek powiatu kraju, ogloszonego przez Zarzgd Muzeum im. Dzieduszyckich,
Ks. Sarna nalezy do autoréw, ktérym komisya konkursowa przyznala jedng
z nagréod. Ksigika ma takze cel praktyczny, t. j. azeby dla nauczycieli
ladowych w powiecie Kroénienskim byé wskazéwks dla uczenia geografii
metodg wsteczng, dzisiaj w nauczaniu tego przedmiotu przyjety i azeby ta-
kie zachgcié nauczycieli i ksigZy na prowincyi do podejmowania tego ro-
dzaju prac, bez kwestyi poszytecznych z wielu bardzo wzglgdow.

Jako skutek dwéch niejako impulséw psychicznych, przedstawia praca
ks. Sarny — dwoisto$¢ w ukladzie i w tresci. Czgéé pierwsza, ktérg autor
zatytulowal krétko ,Geografia powiatu Kros$niedskiego“, jest ,geografig“
powiatu tylko na pierwszych 12 stronicach, co nawet nie moze byé ze
wzgledu na samg objetos¢ wyczerpujgcsg ,geografig” i nie jest tez nig —
w treéci. Naturalnie! przeciez geografia dzisiejsza stala sig nauks tak obszer-
ng, Ze np. sama geografia Karpat — jest w opracowaniu prof. Rebmana —
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obszernem dzielem i tak samo prawie moglaby wygladaé Sciéle jimiejetnie
napisana geografia powiatu Kroéniefskiego, czego jednak od ks. Sarny do-
magaé si¢ niemozna. To, co autor daé chcial, t. j. szkic geograficzay dla
praktycznych celéw szkoly — dal nam w dostacznej mierze, i — co ré-
wniez wazue — traktuje czgéé geograficzng w my§l dzisiejszego stanu wie-
dzy — jako nauke przyrodoznawcza.

Od str. 12—64 zajmuje sig ks. Sarna ekonomicznymi stosunkami po-
wiatu, I tu réwniez nie moze byé mowy o zupelnem i $ciSle umiejgtnem
wyczerpaniu przedmiotu, ale tez bez kwestyi jestto wader zajmujgey szkic
gospodarczy, moggcy ponadto — w czgéci statystycznej stanowié podstawe
do dalszych w tym kierunku opracowan, Trudno mi wchodzié w szczegdly;
zresztg ksigzka ks. Sarny powinnaby byé czytang nie tylko ze sprawozdan ;
tyle zaznaczam, %e w swym szkicu ekonomicznym — uwzglgdail autor
w dostatecznej mierze rozwoj drobnego i wielkiego przemyslu w powiecie
i, e rozwdj ten jest dla powiatu tego, jako podgérskiego giéwng arterys
zycia gospodarczego, bo ziemia mniej urodzajna, lub géry nie pozwalajg na
zastosowanie w Kroénieskim — gospodarczego typu przewaznie rolniczego.
Konieeznodé stwarza cudy -- to tez powiat Kroéniedski posiada dzisiaj do-
brze rozwinigty przemyst tkacki — ju? maszynowy i dwie galezie zupelnie
kapitalistyeznej produkeyi, t. j. przemyst drzewny i naftg. Co wigeej, chlop
z pow. Kroéniefiskiego wyszed! z swej drobnorolnej nieruchliwodci; w dro-
bnym bandlu po wsiach konkuruje zwycigsko z kupcami zydowskimi, jest
wzorem galicyjskiego wiertacza nafty — wreszcie, jak kazdy ruchliwy zy-
wiol, z chgcig szuka lepszej doli w Ameryce, ale nie na stale; przeciwaie
wraca z pienigdzmi i podnosi dobrobyt swéj i rodziny w kraju. Dobrobyt
wzgledny powiatu —- przedstawiv sig jasno takie z bilansu handlowego ;
w latach 1890 —92 wywb6z wynosil tutaj w ogdlnej sumie rézaych produ-
ktéow 161, 393 tonn, a przywbéz 95.845 t., t. j. o 66,048 t. maiej. Szkoda,
ze ks. Sarna tonny nie przeliczy! na gotéwke.

Ruchliwo$¢ gospodareza, widoczna w calym powiecie — wystepuje
wyrazniej w czeéci mazurskiej, ale nie brak jej takze u ruskich ,Kemkéw“
i ,Zamieszaficow®, Ks, Sarna stara si¢ stan gospodarczy powiatu — przed-
stawi¢ objektywnie i bez teoretyzowania; mimoto od czasu do czasu jakby
odruchowo -- przebija w stowach autora antysemityzm. Ze takowy W pow.
Kroénien’nsklm istnieje — nie watpie ani na chwile po ostatnich tamze ro-
zruchach, ale , . . . k3. Sarna jeszeze czego§ innego dopatrzyl sig, oto, 2e
6w rochliwy gospodarezo chlop krognmieriski ,popsul sig“ w stosunku do
dworéw i plebanii. Ks. Sarna sadzi, ze stalo si¢ tak pod wplywem ,ga-
zetek“; i to czgéciowo mozliwe, ale czy ,gazetki“ nie sg tylko straws, dla
niezadowolenia wéréd ludu zywiolowo si¢ szerzagrego?! Na to chyba ta-
kze trudnoby bylo odpowiedzie¢ przeczgco; sgdz¢ nawet, ze ,gazetki“ sg
dzisiaj mimo swego radykalizmu — raczej klapg bezpieczelistwa, anizeli
agitacyjoym ezynnikiem dla ,psucia sig“, to jest de facto dla spoleczno
politycznej emancypacyi ruchliwego juz — jak w Kroéniefiskiem, ludu., Mogeg
nawet autora a priori prawie zapewnié, ze w miarg, jak chtop galicyjski
bedzie si¢ wyzbywal swej nieruchliwosci gospodarczej — emancypacya jego spo-
leczna stanie si¢ z gazetkami, czy nawet bez gazetek koniecznoécig spole-
czng i faktem, Ze w dgZeniu do tej emancypacyi nie malg rol¢ z najrésno-
rodniejszych wzgledéw gra takze antysemityzm, jest, jak wspomoialem, fa-
ktem, tylko ze myli si¢ autor i inni, ktérzy tak samo jak on rozamiejs,
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jakoby element antysemicki mial zadecydowaé zapelnie o przyszlych rozmia-
rach i celach ruchn ludowego w kraju,

Ks. Sarna, czynony czlonek ,Tow. ludoznawczego“, jest do pewnego
stopnia specyalisty w etnografii; to tez nie dziw, Ze pomingwszy kilka re-
fleksyi natury spoleczuej, etnograficzna czgéé jego pracy jest napisang umie-
Jjetoie, wyczerpujgco — prawie bez zarzatu. Niedostateczng, co prawda jest
analiza antropologiczna, bo skonstatowanie faktu etnicznego, ze powiat K.
zamieszkujg: Polacy, Rusinii Zydzi — nie jest nig wcale; widocznie autor
antropologig pomingl zupelnie i tem obszerniej zajgl sig etnografia wlasciwa,.
Dokladnie bardzo przedstawia ks. Sarna wierzenia ludowe i obrzedy chrztu,
$lubu i pogrzebowe; wogble opisuje zawsze odrgbnie ludnosé polskg i rasks,
dzielgc ponadto ostatnig wedlug lokaloych typow etnicznych na ,Yemkéw®
i ,Zamigszaricow®. Ci ostatni okazujg silny stopiei zblizenia si¢ do etni-
cznych wladciwosci ladu polskiego; pierwsi przedstawiaja odmiang wybitng,
a wiemy skgd ingd, Ze ten typ etniczny opiera si¢ wezgéei takie na dosé
wyrézuionym typie antropologicznym.

O ludzie 2ydowskim — ks, Sarna nie pisze; byé moze, 2e zna go
pobieZnie; & szkoda, albowiem przezytkowe wlasciwosci luda zydowskiego
nalezg dzisiaj do najciekawszych badad etnograficznych. Ciekawsze jeszcze
sg one dla uogdlnien etnologicznych, ale tych w pracy ks. Sarny nie znaj-
dujemy wecale.

Druga czgéé pracy ks. Sarny nesi tytut ,Historya powiata Krodniei-
skiego“. Tytul odpowiada tutaj dokladuie treéci z ta maly modyfikacys, Zze
jestto przedewszystkiem historya Krosna. Ostatnia — stanowigca przedmiot
osobnych studyéw autora — jest napisang zrédlowo i wogble krytycznie.
Historye Krosna w pracy autora mozoa jednak uwazaé za cze$¢ odrebng,
dajacg sie z caloci wydazielié; muiej &ciSle napisang jest historya innych
miast, miasteczek i wsi, wchodzgeych dzisiaj w sktad powiatu Kro$nienskiego.
Datenie do objektywizmu historycznego widoczoem jest w niekorzystoej oce-
nie charakteru kupca Kro$niefskiego Wojciecha Porcyusza mimo, Ze ten byt
wielkim dobroezyncg kofciola, Nie waha sig takie ks, Sarna pigtnowaé cyta-
tami Zrédlowymi naduiycia i gwalty publiczne, ba nawet zabdjstwa dokony-
wane na mieszczanach Krosnienhskich przez szlachtge i wojsko szlacheckie od
polowy XVII. w. poczgwszy. Te o p mstg do nieba wolajgce czyny ,rycer-
skie“* — to jedna z gléwnych przyczyn upadkn Krcsna, ktére przedtem —
od chwili otrzymania od Kazimierza W-go prawa magdeburskiezo, aZ po
czasy ,zlotej wolnodci szlacheckiej bylo miastem — jesli nie kwitngeem,
to w kazdym przeciez razie zamoznem, wzrastajgcem w ludno§é, przemyst
cechowy i rozszerzajacem swe stosunkihandlowe ku Krakowowi, Rusi i We-
grom, Dopiero pod rzgdem austryackim i to powoli — od zaprowadzenia
konstytucyi poczglo zamienione w ruing Krosno polskie XVIII, wiekn, po-
doosié si¢g z upadku.

Usterek faktycznych w historycznej czeSei ks. Sarny nie dostrzeglem;
watpie tylko, czy Krosno powstalo za Kazimierza W-go. Kazimierz obdarzyl
je tylko ogéloym przywilejem magdeburgskim, Ze jednak w chwili kiedy ten
fakt zaszedl, gmina Kroéniefiska ma juz dziedzicznych niemieckich wojtéw,
otéz sgdzg, ze stalo sig tutaj to samo, co réwnocze$nie we Lwowie; mia-
nowicie, ze dzialalno$¢ Kazimierza W-go nie byla zaloZeniem miasta,
ale, co ostatecznie prawie na jedno wychodzi — rozszerzeniem istniejg-
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cego juz przedtem samorzgdu gminy niemieckiej na wszystkich mieszkai-
cOw miasta.

Opisujac inne miejscowoéei powiatu Kroénieriskiego — przyjgt ks. Sarna
podzial na parafie, co okazuje sl¢ wcale korzystnem dla tego rodzaju monografii.

Koficzge wzmianke o tej gruntownej i pigknej pracy ks. Sarny, mogg
na zakoficzeniu powtérzyé od siebie Zyczenie autora, azeby takZe inni ksigia
na prowineyi zajgli sig podobng pracg; w nauczycielstwe ludowem — ruch
krajo i ludoznawezy juz sig obudzit, Dr. Kazimierz J. Gorzycke.

Georg Polivka. Seit welcher Zeit werden die Greis¢ nicht mehr
getotet? Slavische Parallelen mitgeteilt von... (Zeitschrift des Ve
reins fiir Volkskunde). 1898. str. 25—29).

$lady zwyczaju zabijania starcow, niegdy§ szeroko rozpowszechnionego
u wszystkich ludéw, zachowaly sig nader wyraznie w Sredniowiecznych opo-
wiedciach. I tak Jan Pauli powiada, iz kiedy miodzi ludzie zapragngli sami
sprawowaé rzgdy miasta, wymordowali wszystkich starych rajcéw. Jeden
tylko mlodzieniec zatrzymal swojego ojca przy #yciu. Krél tymezasem po-
stanowil wyprébowaé swoich obywateli i pogrosil ich o rade, w jaki sposéb
méglby uchronié sol, ktérg mu ciggle robaki zjadaly. Mlodzi ojcowie mia-
sta nie umieli podaé stosownego érodka, tylko jeden mlodzieniec wiedzial
o tym sposobie, gdyz zapytal si¢ wprzody swego roztropnego ojeca; krol,
powinien byl skropié sél mlekiem muta, chcae jg zabezpieczyé przed rova-
kami. Wtedy dopiero poznali mlodzi rajcowie — jak wielkg korzysé przy-
noszg ludzie starzy. Podobna tradycya zachowala si¢ i w ustach ludéw po-
ludniowo — i wechodnio-stowiaiskich; znajdujemy jg u Bulgaréw, Kroatéw,
Rosyan, Malorusinéw, a nawet u Fotyszéw,

Prof. Polivka zadal sobie wiele trudu, zbierajgc analogiczne opowia-
dapia, przyczem nie omieszkal wykazaé, w jakich szezegélach si¢ migdzy
sobg réznig. Jedne bowiem opowiadania méwig tylko o pozytku stareow,
milezg za§ calkowicie o ich mgdrej radzie. Przyczyna tego zjawiska lezy
w tem, iz szczegll ten zostal zapomniany, badz teZ, Ze dostal sig do ludo-
wych legend z éredniowiecznych opowieéci i polgezyt si¢ z motywem o ko-
rzyéci, jaka przynoszg starzy ludzie. Bialoruska zato ba$h odstepuje zu-
pelnie od wspomnianych podafi: synowie przystrajajg wnetrze chaty zalobs,
stawiajg katafalk, zapalajg &wiece i chcg starca 80-letniego zamordowaé
palks. Dopiero na blagania i gorgece proéby ojea zostawiaja mu jeszcze
dwa lata zycia. Stary nie przeiyl wyznaczonej ilosci lat. Wymownem jest
ta legenda dla nas dwiadectwem, iz u Bialorusinéw panowal 6w barbarzyi-
ski zwyczaj mordowania starcow. Prof. Polivka zgadza sig w tej mierze
w zupelnosci z prof. Sumcowem (Por. Razbor etnoygraf trudow
E. R. Romanowa. Petersbarg. 1894. str. 54) co do istnienia tego
obyczaju u Stowian — przynajmuiej na terytoryum dzisiejszej Ukrainy
i polnocnej Rosyi. Stonistaw Zdziarski.

Nazwy slowianskie w ziemi cieszynskiej (Gwiazdka Cieszysiska,
1895). Por. oceng w Ludzie (I1I, str 381). Autor ich, ks. Jézef
Firla, wikary w Istebnej, nadeslal do redakeyi Ludu pismo, i w niem
odkrywa swe nazwisko,
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Idge za zdaniem wyrazonem w mojej ocenie, coby nalezalo istotnie
sbieraé z nazw miejscowych w ustach ludu uZywanych, jezeli sig ma przy-
sluzyé nauce, nie wdajgc si¢ przytem zgola w wytlémaczenie nazw tak trudne
i nadajgce sig tylko do obrobienia dla specyalistow — podaje ks. Firla
nieco przyczynkdéw, ktére niiej powtarzam.

Wie§ W isle majg mieszkaficy nazywaé w liczbie mnogiej: Wistly
i mébwig: do Wisel, na Wisly, na Wislach. Mieszkaniec Wisly
nazywa sig Wiélan, kobieta Widlana albo Wiélanka, przymiot-
nik = wifladski,

Méwige juz o Wisle dodam, Ze byloby rzeczq nadzwyczaj waing, ze-
branie podad ludowych u gérali wisladskich, oczywiScie najlepiej w ich na-
rzeczu i z mozliwg wierno§cig. Zwlaszcza chodziloby o wysledzenie,. czy tez
przypadkowo nie dochowaly si¢ jeszcze tam szezgtki naszych pierwotnych podan

narodowych o Wandzie, Kraku itp. Dr. St. Eljasz- Radzikowsks.

SPRAWY TOWARZYSTWA.

1. Posiedzenia Zarzadu.

Szdéste posiedzenie Zarzgdn odbylo sig dnia 28. grudnia 1898,
Obecni pp. Bal, prof. Dr. Dybowski, Rawita- Gawrofski, Dr. Gorzycki,
Ibnatowicz, Dr. Kréek i Dr. Eliasz - Radzikowski, Przewodniczy! prezes
Tow. prof. Dr. A. Kalina,

1) Przyjgto 9 nowych czlonkow.

2) Uchwalono w zasadzie drukowa¢ kwestyonaryusz p. Koskowskiego
»0 tywieniu si¢ ludu wiejskiego®.

8. Zatwierdzono oddzial pow. Tow. w Krakowie, zorgamizowany pod
przewodniczgeym p. Swigtkiem.

4) Uchwalono podzigkowaé p. Bolsunowskiemu z Kijowa za dar dla
muzeum etoograf.. mianowicie za 130 plomb drohiczydskich i zamianowano
go czlonkiem koresp. Towarzystwa.

5) Podzigkowano p. Gawronskiemu za zbiory etnograficzne, ofiarowane
de muzeum.

6) Uchwalono odbyé Walne Zgrom. To#. w polowie stycznia 1899 r.

7) I. zeszyt ,Ludu“ za r. 1899 postanowiono drukowaé w 600 egz.

8) Na najblizszy odezyt wyznaczono pracg Dr. Eliasza-Radzikowskiego.

9) Uchwalono kontynunowaé wydawnictwo , Pie$ni naboznych®.

10) ,Zjednoczeniu“, stow. mlodziezy we Lwowie, znizono wkladkeg do
2 zlr. w. a. rocznie.



