Opisy i notatki

Kotataj, jako pierwszy metodyk etnografi.

(Uwagi i Przyczynki).

Zabiera¢ gtos w sprawie wymienionej tytutem po tylu juz
w tej mierze wypowiedzianych zdaniach, wydaje sie na pierw-
szy rzut oka rzeczg co najmniej zbedng. Tembardziej zas, jesli
sie ma na mysli wielokrotnie cytowany dokument, jakim jest
w tym wypadku list KoHtgtaja do Jana Maja z dnia ,15. lipca
1802 r.l) pisany z Otomunca. Znaczenie jego wielokrotnie oce-
niano : mozna niemal powiedzie¢, ze postugiwano sie¢ nim az
do znudzenia. Mimo to, nie zdotano podchwyci¢ istotnego zna-
czenia tego dokumentu, zaroéwno dla teoryi naukowej jak i dzie-
jow umystowosci polskiej. Henryk Schmitt wskazal jak sie
zdaje pierwszy w opracowaniach na znaczenie listu tego dla hi-
storyi2). Dat zarazem wytyczng dla wyzyskania go w dziejach
naszej historyografii. Reprezentantami wytgcznie tego kierunku
w ocenie listu stali sie WL Smolenskid) i W. Tokarz4)5 Oby-
dwaj procz pierwiastku refleksyjnego nic nowego w tym wzgle-
dzie nie wnies$li. Drugi kat widzenia: to interes historyka
etnografii polskiej a zwrot uwagi na moment ten datuje sie od
r. 1885, a wiec w lat 25 po Henryku Schmittcie. Wéwczas to Dr.
Kopernicki w artykule ,Etnografia i Etnologia“ 6), a réwnocze-
Snie P. Chmielowski w swem dwutomowem dziele o Adamie
Mickiewiczu6) znaczenie tego listu wybitnie podkreslili. Zara-
zem podat Chmielowski wiadomos¢, ze list ten komunikowat
T. Czacki warszawskiemu Towarzystwu przyjaciot nauk?). Zro6-
dia tej wiadomosci nie podal, byla wiec ona gotostowng
i jako taka powtarza sie¢ w pracach Zdziarskiego i Dropiow-
skiego. Stad wytworzyt sie jedynie problem teoretycznej war-

*) X. Hugona KoHataja Korespondencya listowna z Tadeuszem
Czackim. (Listy w przedmiotach naukowych). Krakéw. 1844. T. I. s. 12—30.

2) H. Schmitt. Poglad na zywot i pisma X. Hugona Ko#ataja.
Lwow. 1860. s. 291-293.

3) Wihadystaw Smolenski. Szkotly historyczne w Polsce. (Gtéwne
kierunki pogladéw na przesztos¢). Pisma historyczne. T. 111 Krakéw 1901.

‘) Wactaw Tokarz. Ostatnie lata Hugona Kottataja. Krakéw 1906.
Tom |.

5) Encyklopedya wychowawcza. T. Ill. Warszawa 1885.

6) P. Chmielowski. Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki.
Krakoéw i Warszawa. 1886. T. |.

) Op. cit. T. I. s. 154.
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tosci omawianych mysli KoHataja, bez moznosci ustawienia ich
w nalezytym stosunku ewolucyjnym do faricucha mysli polskiej,
czy to historycznej czy tez etnograficznej. Chmielowski bowiem nie-
jednokrotnie potem rzecz te omawiajacy, powtarza sied2 a nadto,
tam nawet, gdzieby to uwzgledni¢ nalezato (np. w Historyi lit.
poi.) traktuje rzecz jednostronnie ze stanowiska etnograficznego,
negujac zupetnie znaczenie dla metody historyi polskiej. RO-
wniez niedostatecznie oswietlit poglady H. Kohlataja W. Dro-
piowski w swem niezwykle cennem studyum historycznem dla
twdrczosci  ludowej polskiej?). W podobny sposob ujmowali
zagadnienie St. Zdziarski3) i A. Fischerf)* Wszyscy trzej ujeli
zagadnienie jednostronnie, a nadto ostatni dwaj pomineli szcze-
got zaznaczony przez Dropiowskiego w przypisku, ze ukazat sie
on drukiem za zycia Kohlataja, na ktéry Dropiowski nalezytej
uwagi nie zwrécit. Z tego przegladu dato sie zauwazyc¢, ze nie
sprecyzowano dostatecznie stosunku tych idei do éwczesnych
celéw i zadan naukowych w teoryi i praktyce, z drugiej strony
oddzielono od siebie, jak to nizej wykaze, rzeczy organicznie
zwigzane nie postawiwszy pytania, czy rzeczy te od siebie od-
dziela¢ mozna. Nakoniec trzeba zaznaczy¢, ze gtosy badaczy
jednomysinie podkreslity niezwykle znaczenie tego dokumentu
mysli Kolataja w dziejach naszej umystowosci wieku XIX. za-
réowno w zakresie historyografii jak i ludoznawstwa. Stusznie
wiec jako jeden z najcenniejszych pomnikoéw spuscizny Koha-
tajowskiej pomiescit go, cho¢ w skréceniu, w szeroko dostepnej
publikacyi Stanistaw Krzeminski6), choC i on zdaje sig mu
przypisywaé znaczenie tylko teoretyczne. Zrddio tego pogladu

>) ,Jak nalezy traktowac utwory poezyi ludowej w historyi litera-
tury polskiej“. Referat na zjezdzie hist.-lit. im. J. Kochanowskiego.
(Archiwum do dziejéw literatury i os$wiaty w Polsce, t. V. s. 36 i nn.
i 154 i nn.). ,Metodyka historyi lit. polskiej*. Warszawa. 1899. str. 40-41.
LHist. literatury polskiej“. Warszawa 1899. T. Ill. s. 29—31. itd.

2) P. W. Dropiowski. Pierwsze $lady zajecia sie twoérczoscia lu-
dowa w literaturze polskiej XIX. w. (Sprawozd. gimn. w Rzeszowie za
rok 1900).

3) St. Zdziarski. Pierwiastek ludowy w poezyi polskiej XIX. wieku
Warszawa 1901. Rozdziat 1

*) Adam Fischer. Ignacy Lubicz Czerwinski (Rus. R. I. 1911. Z. 2).
Tenze. ,Hugo KoHataj, pierwszy metodyk etnografii polskiej“. (Kronika
powszechna 1912. R. lll. Z. 9. jubileuszowy KoHatajowski).

6) Wiek. XIX. Sto lat mysli polskiej. Warszawa 1906. T. 1 s. 90—97.
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na znaczenie teoretyczne tego listul) pochodzi stad, ze za-
stuzony wydawca puscizny posSmiertnej KoHataja, Ferdynand
Kojsiewicz, ogtosit go wprost z rekopiséw ), bedacych dzi$
w posiadaniu Akademii Umiejetnosci w Krakowie 3)  Kaojsie-
wicz, wydajagc wzmiankowane listy w przedmiotach naukowych,
nie sprawdzit, ktére z nich byly drukowane i spowodowat tern
z gruntu fatszywe mniemanie, ze listy te, a miedzy innymi tu
omawiany, nie byly znane przed rokiem 18444y Za argument
za$ pozniej stuzyta niczem niepoparta wiadomos¢ Chmielow-
skiego ') o znajomosci jej w Warszawskiem Tow. przyj, nauk
za posrednictwem Czackiego. Wiadomos$¢ ta znajduje juz dzi$
potwierdzenie w fakcie wielce znamiennym. Udato sie bowiem
znale$¢ wspotczesny odpis listu pochodzacy z ko6t warszaw-
skiego Tow. przyj, nauk. Miesci sie on obecnie w Bibliotece
Zaktadu nar. im. Ossolinskich 6). Nalezat on niegdys do twoércy
Zaktadu Ossolinskich, o czem S$wiadczy kilka jego autogra-
fowl). Kodeks ten pisany kilkoma rekami XIX. wieku§), juz
swg treSciq wskazuje na pochodzenie wspotczesne i to
z kot warszawskich. Swiadczy o tern w bezposredniem sasiedz-
twie zostajgca tu rozprawka Ignacego Potockiego, ,,O denarach
Piastow" z datg 18. XI. 1804 r. (str. 453-472). Data ta staje
sie zarazem terminem a quo znajomosci tego listu; a trzeba
podkresli¢, ze list ten 9)10odpisany pod imieniem KoHataja
(nie anonimowo) nie jest catkowity, lecz czeSciowy i co
ciekawe urywa sie w pewnem charakterystycznem miejscui0).
Fakt ten {aczy istnienie tego odpisu organicznie z anonimo-

) Kopernicki 1 c. wyraza zal, ze list ten tak péZzno byt druko-
wany i pozostat bez wptywu.

2) Zob. nota 1).

3) Jan Czubek. Katalog rekopisow Akademii Umiej, w Krakowie.
Krakéw. 1906. s. 35. L. Rps. 210—211.

§) Zob. nota 1.

6) Zob. nota 6 na s. 122.

6) L. Inw. 725.

') Wiadomos$¢ te zawdzieczam. W. P. Dyr. W. Ketrzynskiemu, za
co na tern miejscu serdeczne sktadam podziekowanie.

§) Opisat go W. Ketrzynski. Katalog rekopiséw. T. lll. s. 221—223.

9) Strona Rps. 476-485.

10) Wedtug tekstu Kojsiewicza obejmuje cze$¢ poczatkowag az do
stdw ,,gdzie za$ prawda z obu stron jest uznana, tam nie zostaje nic
wiecej do mowienia“. (T. . s. 12—26 w. 2 z gory). Podaje tu odmianki
stylistyczne, wzigwszy za podstawe tekst Kojsiewicza:
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wem wydrukowaniem tego listu z r. 1810, a zarazem zdaniu
Chmielowskiego wypowiedzianemu gotostownie daje nalezyty
sprawdzian. Niewatpliwie list ten zakomunikowat cztionkom To-
warzystwa Czacki. Odpis listu tego posiat bowiem KoHataj Czac-
kiemu jako zatgcznik do listu pisanego z Porycka dnia 6. marca
1803 (veteris styli)l). On tez jak przypuszcza¢ nalezy, umiescit go
czeSciowo w Pamietniku warszawskim 2). Jakiz zwiazek zacho-
dzi miedzy rekopisem a przedrukiem ? Jest on bardzo Scisty:
przedruk bowiem warszawski nie jest rowniez catkowity, a obej-
muje cze$C te samg, co omawiany rekopis. RoOwniez poréwna-
nie tekstu i odmianek wskazuje na blizkie pokrewieAstwo 3).
Whiosek z tego prosty i jasny: wskazuje wyraZnie na zainte-
resowanie sie pomystami KoHataja w kotach naukowych war-
szawskich w latach 1804—1810. Zyskuje w ten sposéb list cha-
rakter nowy: przestaje by¢ listem prywatnym — owszem staje
sie artykutem naukowym, ktory musiat by¢ przedmiotem nau-
kowej dyskusyi. Swiadczg zatem obok tych zewnetrznych oko-
licznosci  pewne wewnetrzne znamiona, zwiaszcza cze$¢ prze-
drukowana w Pamietniku warszawskim: autor bierze za punkt

s. 14 w.9 zgoéry takiego — takowego.

» 15, 9zgory rejestrow — regestrow.

. 16, 8 zgory czastkowej — poczatkowej.
» 16, 1zdolu wydane — wydani.

» 17,12 zdotu rejestru — regestru.
» 21,12 zgbry niewiele mato.
» 22 , 2z dohlu fizyognomiach — fizyonomiach.

223 ,, 12 z gory dobrych rysunkéw — rysunkow dobrych.
» 24, 2z dolu Podskarbich i komisyach — Podskarbich,
o komisyach.
) X. H. KoHataja. Korespondencya listowna op. cit. T. I. s. 1—12.

s) Pamietnik warszawski (Osinskiego) R. 1810 T. Il. s. 27 42 pt.
List H. K. do T. (sic!) M. z Otomunica, dnia 15. lipca 1802 r. pisany.
Dhugie czasy artykut ten nie byt oznaczony. (Zob. L. Finkel. Bibliogra-
fia hist. poi. T. I. str. 349 a. 1 p. 5822. List o potrzebie wydania zbioru
historykéw itd.). Dropiowski 1 c. wymienit go po raz pierwszy w nocie,
bez zwrdcenia blizszej uwagi na te okolicznosc.

3) Przedruk ten nie jest catkowity a obejmuje cze$¢ te sama co wzmian-
kowany rekopis. Réwniez odmiany tekstu wskazujg na blizkie pokre-
wiefstwo rekopisu i przedruku. Za podstawe ponizszego zestawienia
stuzy réwniez wydanie Kojsiewicza :

s. 14 w. 9 z gory takiego — takowego.
» 15, 9z gory rejestrow — regestrow.
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wyjsécia ostatnie dzieto T. Czackiego ')» Odbiega od tematu
i wypowiada caly szereg postulatdw dla 6wczesnej nauki. Byto
to raczej ,,Credo" naukowe wypowiedziane, wobec faktu zawig-
zania sie Towarzystwa naukowego, o czem KoHataj w liscie
czyni wzmianke 2). Zanim wskaze na wiasciwe momenta ge-
nezy listu, zarbwno ideowe, jak i praktyczne, musze zaznaczy¢,
ze list ten opublikowano, jak sie zdaje za wolg samego Koha-
taja. Dowodu na to bezpos$redniego niema. Swiadczyt by o tern
list z 4. stycznia 1810 pisany z Krakowa do Sniadeckiego3),
poruszajacy znowu kwestye wydawnictw zrodtowych do dzie-
jow Polski. Powtorzenie raz wypowiedzianych mysli, jest w ka-
zdym razie bardzo znamienne.

Nalezatoby wyswietli¢ teraz geneze tego listu: rozwigzanie
tego pytania rzuci $wiattlo na jego wiasciwe znaczenie. KohHataj
uwieziony w listopadzie 1794 r.f), nastepnie przewieziony do
Otomunca, zatopit sie w pracy naukowej, gtdéwnie dziejopisar-
skiej. trzymajac reke na pulsie spoteczenstwa pierwej, on ktory
zdaniem Sniadeckjego, jedyny byt na historyka swoich czaséw,

s 15 | 12 z dolu Polak jezeli nie chce przesta¢ na miernosci
jezeli jest troskliwy — Polak jezeli jest troskliwy.

, 16, 1 z dolu wydane — wydani.

, 17 ., 12 z dotu rejestru — regestru.

o HIEYP e

» 20 ,, 7 z dolu byla niegdy$ Polska — byla Polska.

.2l ,, 7 z gory zrodet — zrzbédet.

» 21 ,, 9 z dolu Bischiinga — Biischinga (pisownia wtasciwa).

» 22 ,, 2 z dotu fizyognomiach — fizyonomiach.

Nawiasowo dodaje, ze w tymze tomie Pamietnika warszawskiego
(1810 t. II. s. 1—26) ukazata sie po raz pierwszy anonimo rozprawka

Kottgtaja ,Rada dla Im¢ Pana M.(irowskiego), jakim sposobem najpozy-
teczniej dawa¢ mozna Historye i Jeografie w szkotach publicznych* (H.
Ko#tataj. Korespondencya z T. Czackim. T. lll. s. 171—191) takze czeSciowo.

) T. Czacki. O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, zré-
dtach, zwigzku i o rzeczach zawartych w pierwszym statucie dla Litwy
1529 r. wydanym. Warszawa 1800. Toméw 2.

2) Korespondencya op. cit. T. I. s. 30.

3) ,Odpowiedz X. KoHgtaja z Krakowa 4. stycznia roku 1810
Dzieta Jana Sniadeckiego. Wydanie nowe Michata Balinskiego T. Il
Warszawa 1837. Zywot H. K. Noty str. 84—92. W odpowiedzi na zachete
do pisania dziejéw narodowych zada wydawnictwa zrédet str. 89—92.

*) WL Smoleniski. Uwiezienie KoHgtaja. Pisma historyczne. T. 1L
Krakow. 1901. s. 456-483.
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stojac obok Naruszewicza, jako jeden z filarow umysfowosci
czasOw Stanistawowskich — poczat snu¢ refleksye nad losem
polskiej wiedzy. Skalpelem wysokiego krytycyzmu dotknat je-
dnego z najwazniejszych problemoéw polskiej nauki —stworzenia
dzieta o dziejach narodowych. ,Zaden narod — jak méwi )—
nie uzyskat inaczej doskonatego dzieta swej historyi ogolnej,
tylko przez dlugie wprzoéd przysposabianie materyatdw nieu-
chronnie do tego potrzebnych. U nas tylko osmielono sie pi-
sac¢ historye narodowa bez takiego przysposobienia. Wszelako
Smialy w swych przedsiewzieciach Naruszewicz doswiadczyt na
sobie tego niepodobienstwa*“,

Geneza zatem listu jasna: jestto wynik refleksyi nad
losem historyografii polskiej: zadanie zbioru historykéw.
Drugi moment  wybranie czlowieka do tej pracy ma by¢
nim Czacki. Okoto tego pomystu wydawniczego obraca sie
cze$¢ 1 listu. Cze$¢ druga zajmuje sie pytaniami, ktore tak
gorliwie zajety naszych etnografow.

Zwigzek ten jest Scislejszy, niz sie na pierwszy rzut oka
wydaje.

»Trudno zaprzeczy¢, ze to dzietlo ogromne®2 bedac
zbiorem bez braku, nie bedzie powszechnie przyjemne osobli-
wie za$ dla czytelnikow: ktorzy w ksigzkach szukajg raczej za-
bawy niz nauki. Aby wiec temu zapobiedz i zrobi¢ go roznem
od innych podobnych edycyi, moznaby go ozywi¢ bardzo po-
zytecznemi dyssertacyami, stosownie do kazdego wieku naszej
historyi, albo przynajmniej do szczegllnych jej epok, na ktore
zwyczajnie dzielong byla, lub dobierajgc wazniejszych ma-
teryj, ktoreby wyjasnialty stan rzeczy naszych
w tych przedmiotach, o ktérych zazwyczaj histo-
rya ogolna ledwie kiedy nawiasem wspomina“).
Pragnie wiec da¢ rodzaj encyklopedyi koniecznej dla historyka.
Opracowania te majg by¢ nastepujace: 1) Geografia tej czesci
Europy, na ktérej byta niegdys Polska. 2) O obyczajach i zwy-
czajach narodu polskiego. 3) O religiach. 4) O wychowaniu
i historyi nauk i umiejetnosci. 5) O pasterstwie i rolnictwie.
6) O miastach. 7) O formie rzadu polskiego. 8) o sposobie
wojowania Polakow. 9) O dyplomatyce polskiej. 10) O prawo-

") Korespondencya 1 c. T. I. s. 14.

2) t. j. Scriptores rerum polonicarum.
3) Korespondencya 1 c. s, 20.
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dawstwie polskiem. 11) O rzeczy skarbowej. 12) O policyi kra-
jowej. Cel dzieta, wzglednie piac jasny: ,,aby przez nie wszystkie
ciemniejsze miejsca historyi mogty by¢ wyjasnione, te zwia-
szcza, ktére nikng w historyi ogdlnej“ ) Uderza nas juz z gory
brak terminu ,.etnografii“ i ,,etnologii“, ktére wskazujg nam juz
samodzielno$¢ tych nauk. To za$ coby sie dato wciggna¢ pod
pojecie etnografii ma znaczenie pomocnicze dla historyi. Tak
wiec merytoryczna strona listu, wyjasnia nam sama tegoz ge-
neze. Refleksye te spisane w formie listu skierowanego do Jana
Maja. Faktu tego nie nalezy ktas¢ na karb przypadku. Jan May,
ksiegarz, autor i wydawca — a od r. 1796 redaktor Gazety
krakowskiejd, mogt Htatwo posredniczy¢ miedzy Kohgtajem
a publicznoscig: nadawatby sie do tego rodzaju publikacyi
owczesny dodatek do Gazety krakowskiej3). Widocznem jest
jednak, ze list ten zachowat sobie Kohataj w odpisie, skoro
wypuszczony z wiezienia 45 w rok niemal, z Wotynia (z Berehu
13/111.1803) piszac do Czackiego, w kopii go posyia B). Przezna-
czal go widocznie do druku, albowiem rzeczy najbardziej obcho-
dzacej Czackiego tj. uwagom na temat dzieta ,O litewskich
i polskich prawach“ osobny traktat poswieca 6). Na te decy-
zye mogta wptyna¢ inna okolicznos¢ . doktadne obeznanie sie
z zamiarami i celami Warszawskiego Towarzystwa przyjaciot
nauk, o ktérem do potowy lipca 1802 r. zadnej nie miat wia-
domosci 7).

Widocznem jest, ze stanowisko Towarzystwa, bezwzglednej
kontynuacyi dzieta Naruszewicza, kazatlo mu te mys$l wypowie-
dziang, niejako na nowo powtorzy¢. Fakt ten nie pozwala pod-
suwaé KoHatajowi jakiej$ idei ludoznawczej (celowej i $wiado-
mej). Poruszone zagadnienia metodyczne, o ile tycza etnografii
schodzg na plan dalszy wobec pomystu wydania zbioru histo-

) Lc s 25

2) K. Estreicher. Bibliogr. poi. XIX. stulecia. T. I. s. XXXIII. (ka-
talogi) T. Il. s. 20. (Gazeta krakowska). T. lll. s. 39.

3) Jest wielkie prawdopodobienstwo, ze Maj rzeczonego listu nie
drukowat. Przegladniecie Gazety krakowskiej za rok 1802 dalo rezultat
ujemny.

») Maryan Dubiecki. X. Hugo KoHataj na Wotyniu. Fragment bio-
graficzny. Rus. R. I. z. l.s. 1—35.

5) Korespondencya 1 c. T. I. s. 1L

°) I. c. s. 12, 30-53.

) L oc s 30
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rykdw. Przeceniono te szczegoly i szereg luznych uwag wyol-
brzymiono zanadto. Bigd lezy tez w tern, ze wskutek tego
wigczono H. KoHataja w 6w ogolny prad zwrotu ku ludowo-
§ci, ktorym nas wita poczatek w. XIX. ') w swych jeszcze
nawpo6t Swiadomych objawach. We wiasciwg harmonie z pra-
dem ogolno-europejskim wszedt on w epoce Mickiewiczowskiej.
Zajecie sie bowiem twodrczoscig ludowg na przetomie XVIII.
i XIX. stulecia byto wynikiem fermentu spotecznego i umysto-
wego: ,Ludy Europy... zaczely odczuwal potrzebe silniejszego
pokarmu, bardziej odpowiadajgcego wymogom ich organizmu* *).
Tej mysli u KoHataja doszukac sie trudno. Obdarzony subtel-
nym zmystem historycznym 32— zachowat swoj odrebny punkt
widzenia. Przedstawia sie tu jako historyk-fatalista — ktory
w okropnej chwili dziejowej ,,ananke* chce Polske z ostatnich
chwil jej zycia wraz z calg przesztoscig dziejowg zostawi¢ cie-
mnej przysztosci ,,ad perpetuam memoriam®. Wida¢ to z celu,
jaki sobie zaklada: ,Takowe za$ dzieto nieskonczenie by-
toby potrzebne 1) dla objasnienia naszej history i
poczatkowejd); 2) dla dania odpowiedzi na tysigczne ka-
lumnie i czernidla obcych pisarzéw; 3) dla zostawienia
potomnosci rzetelnego swiadectwa, w jakim sta-
nie byly obyczaje naszego !udu przy ostatniej
rzeczy naszych zmianie*s).

Przyjeto sie powszechnie, ze uwagi, ktorym sie przypisuje
wazne znaczenie dla etnografii 6) powstaty pod wpltywem dzieta
Czackiego o litewskich i polskich prawach ; jest w tern pewna
doza shtusznosci; dzieto to bowiem ulegto déwczesnej modzie
Skandynawszczyzny i niejednokrotnie w interpretacyi pomnikow
prawnych siegato do zwyczajow i podan ludowych. Trzeba je-
dnak pamieta¢, ze dzielo to nie stoi jeszcze na stanowisku,
ktére przyjmuje rodzimos¢ praw — owszem raczej hot-

') Pietnastoletni Joachim Lelewel jako pierwszy zbieracz piosnek
ludu w r. 1801. (Ks. pamiatk. na uczczenie setnej roczn. ur. A. Mickie-
wicza. Warsz. 1899). 1. s. 83—92. —A. Fischer. Ignacy Lubicz Czerwinski
Ru$ 1911. z. 2. s. 127—134.

2) Dropiowski L c. s. 15.

3) W. Tokarz 1 c. T. L s. 209.

4) Jest to zdaje sie pierwszy raz rzucona mys$l zastosowania wy-
nikéw etnografii do badan historycznych.

5) Korespondencya 1. c. s. 23.

¢) Dropiowski I. c. s. 25.

129 —



Opisy i notatki

duje jeszcze zasadom wptywoéw ,literackich* na prawo. Rozpa-
trzywszy jednak, to co mowi KoHataj w 2-ej czesci listu’), co
nawiasowo ma znamiona bezposredniej autopsyi, nalezatoby
pogladom KoHataja przypisa¢ wieksza oryginalno$¢. Pozatem
wypowiedziane tu poglady wyprzedzajg nieco — analogiczne
pomysty Brodzinskiego.

Z tego samego Scisle historycznego punktu widzenia (idea
ratowania pomnikow przesztosci) wyptynely pomysty wyda-
wnicze zrédet. Mysl sama zreszta nie nowa? — przechodzita
rozne stadya mniejszych lub wiekszych usitowan ; czesto famata
sie w samym zarodku wskutek obojetnosci spoteczenstwa jak
to np. bytlo z pomystem Michata Gréllal); jednakze metody-
czne ujecie zagadnienia wypowiedziane byto przez KoHataja po
raz pierwszy. Ujecie to przypadto wczesniej niz podobne
w Niemczech przed rozpoczeciem epokowego wydawnictwa
»Monumenta Germaniae histérica4). Nie zwr6cili uwagi na to
wielbiciele tych pomystéw, jak Smolenskis) i Tokarzf). Po-
myst ten reprezentuje bezwzgledng negacye Kierunku zainicyo-
wanego przez Naruszewicza. Stanowisko to musiato go posta-
wi¢ w zasadniczej opozycyi wobec warszawskiego Tow. przyj,
nauk, jako bezwzglednych kontynuatoréw Naruszewicza. Odzwier-
ciedlito sie to wyraznie na kartach ,,Pamietnika warszawskiego®,
ktéry po pétorarocznym efemerycznym zywocie przestat wy-
chodzi¢l). Stoi on $cisle pod sztandarem Albertrandych i Niem-
cewiczOwg). Korone tej idei tworzy ,,Prospekt historyi narodu

) Korespondencya 1. c¢. s. 26—30.

) Zeissberg, Geschitsschreibung Polens im Mittelalter (podana we
wstepie historya wydawnictw Zzrédtowych).

3) Adolf Pawinski, Michat Groll, obrazek na tle epoki. Krakéw
i Warszawa 1896 s. 63—64.

4 Archiv d. Geselschaft f. altere deutsche Geschichtskunde Tom I-
Frankfurt a. M. 1819 ,Ankundigung und Plan-entwurf einer Sammlung
der Quellen...” s. 9—32. (Uderza nas tu ogromne podobieristwo postu-
latow).

5) WL Smolenski. ,,Szkoly historyczne w Polsce” (Pisma histo-
ryczne T. 111) s 247—254.

6) L c T. I s 209—212.

) F. Bentkowski. Hist. lit pol. T. I. s. 133. 8 9. Pisma peryo-
dyczne.

8) Druk posmiertnej puscizny Albertrandyego. Pam. warsz. 1809,
T. I. 5.249-57; 1809. T. Il. s. 333—350.
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polskiego® *) i bezposrednio ciagnacy sie przez szereg zeszy-
tow ,Krotki zbior dziejow narodu polskiego?d. Niejako pro-
testujgc zamieszczono tu list KoHMataja (wraz z innym o nau
czaniu historyi). Jest w tern widocznie reka Czackiego, ktory
poczat sie nosi¢ z wydaniem Galla 3). Dziwnym zbiegiem oko-
licznosci, stat sie ten list ostatniem ,veto* na kartach pisma,
ktore wskutek zaburzen przestato wychodzi¢ na zawsze.
Pozostaje odpowiedZz na pytanie, czy dadzg sie wykry¢
pewne wptywy tego listu na Owczesny ruch naukowy. Pomija-
jac fakty przytoczone przez Dropiowskiego i Kraushara 4),
ktore otrzymujag nieco Swiatla, zwrdce uwage na dwa projekty
wydane przez Kraushara. jako 1 i 1. tom. Miscellaneéw histo-
rycznych. Pierwszy pochodzi z r. 1804 wydany pod tytutem
»Projekt utworzenia za czasow pruskich w mieScie Warszawie
Towarzystwa historycznego® i czasopisma peryodycznego pod
tytutem ,,Zbior materyatow do historyi polskiej“. Rzecz druga
to réwniez anonimowa praca z r. 1813 zatytulowana przez
wydawce ,,Proba ankiety z roku 1813 w sprawie badan nad
historyg krajows, literatura, statystyka, folklorystyka b. ksie-
stwa warszawskiego®“. Postulat gtdwny wydania zbioru history-
kéw utonagt w niepamieci. Jednak z chwilg gdy Kojsiewicz po-
wtornie wydat list omawiany (1844) zaczeta ta my$l na nowo
krystalizowa¢ u Augusta Bielowskiego 5) najpierw i Maciejow-
skiegot}. Postulaty przez ostatniego postawione sg stylisty-
cznem przetransponowaniem pomystow wielkiego mysliciela.
Wskazania poczynione przez KohHataja staty sie wiec dZwignig
kierunkéw umystowych w. XIX. Dodajmy do tego, ze jako
postulaty konieczne do wzrostu literatury w tym liscie 7) po-

>) L c. 1809. Il. s. 251-265

) I.c 1809 T. Il., ss. 266-328, T. I. 1810 s. 145 — 181, 293, 350
(niedokonczony).

3) Dokonat tego Bandtkie w r. 1824.

* Towarzystwo warszawskie przyj, nauk 1800—1832 Ksiega I. i Il.
(zwiaszcza materyat anneksow).

6) Bielowski August. Rzut oka na najdawniejsze pomniki naszych
dziejow. Bibl. Zakt. nar. im. Ossol. 1844 XI. s. 196 i nn.

6) Maciejowski W. A. Stowo o zamierzonem krytycznem wydaniu
kronikarzy polskich. Bibl. warszawska. 1846 T. |. (Zob. tez w tej sprawie
list. A Bielowskiego do tegoz z r. 1846. Ksiega pamigtkowa ku uczcze-
niu A. Mickiewicza. T. 1 s. 116).

’. Korespondencya 1 c¢. s. 26—30.
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stawit prase, krytyke i wznawianie dziet dawnych; — otrzy-
mamy wobec tego wytyczne rozwoju kultury polskiej. Wyda-
wnictwa zrodtowe, zainicyowane, a raczej w czyn wecielone
przez Bielowskich, Piekosinskich, Heiclow z jednej strony —
wyodrebnienie sie ludoznawstwa, jako oddzielnej gatezi, i wielki
jego rozwdj sa wynikiem ziarna, rzuconego przez KoHataja, choc
jeszcze na pot Swiadomie — w czasach najwyzszej prostracyi
ducha.
Kazimierz Sochaniewicz.

Z gwary i obyczajow ludu wodnego.

/. Nazwy miejscowosci nadrzecznych.

1. Chetmo obok Chotmno, zam. Chetmno, nm. Culm, nad
Wistg (zapisane z ust maszynisty statku parowego, krgzacego
miedzy Warszawg a Plockiem).

2. Korczéw, zam. Karczew, a wiasciwie Karczew’, osada
nad Wista, powyzej Warszawy (powtorzone z opowiadania oryla
tarnobrzeskiego, ktéry ptynat tratwg do Gdanska).

3. Uljanéw, zam. Ulanoéw, nad Sanem (styszane od t zw.
~wytycznego“ czyli oficyalisty wiadzy sptawniczej, na Wisle
w miejscowosci Swidry w poblizu Warszawy).

4. Szyprowie, Polacy z Prus krolewskich, czesto odbywa-
jacy ze swymi statkami droge po dole Wisty do Gdanska, w ten
sposOGb rymujg nazwy miast, nad brzegami rzeki w zaborze
pruskim potozonych, mimo ktérych przeptywaja:

Toron — Fordon,

Chetmo albo Chotmno — Swiecie ),
Grudziadz?) trzecie;

Nowe 3), Gniew 4),

A szoste Tczew B).

Il. Magiery i Krakusy.
Sa to dwie kategorye flisakéw galicyjskich, ktorych naj-
mujg do sptawu tratew kupcy drzewni: Magiery — to oryle od

) nm. Schwetz; 2) albo Grudzigz, nm. Graudenz, z daw. poi. Gru-
dzieniec; 3) nm. Neuenburg, daw. poi. Noybork; 4 nm. Méwe; 5 nm.
Dirschau, po polsku jeszcze Tczewo.
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