Etnografia Polska”, t. XIII: 1969 z. 1

ZOFIA SZYFELBEJN-SOKOLEWICZ -

O NIEKTORYCH OGRANICZENIACH FUNKCJONALIZMU —
— STRUKTURALIZMU W TERUMACZENIU ZMIANY KULTUROWEJ

W roku 1922 Bronistaw Malinowski i Alfred Reginald Radclif-
fe-Brown, twércy tak zwanej szkoly funkcjonalnej w antropologii spote-
cznej, wydali za posrednictwem zasluzonych firm wydawniczych dwie
ksigzki oparte na badaniach terenowych z lat mlodzienczych, to jest
Argonautéw Zachodniego Pacyfiku i Wyspiarzy andamanskichl. Wy-
danie tych ksigzek przypieczetowalo zapoczgtkowana przez nich zmianeg
w orientacji naukowej antropologicznego srodowiska anglosaskiego.
To, co stanowilo istote nowej szkoly, istote zmiany stosunku do ewolu-
cjonistycznych i dyfuzjonistycznych kierunkéw okresu pierwszej dekady
XX wieku, wyraza najkrécej a dosadnie stynne powiedzenie Malinow-
skiego rozumiane jako podstawowa wskazéwka badawcza ,,badaj obrzed,
a nie wierzenie” (study ritual not the belief). Po funkcjonalizmie spodzie-
wano sig, ze przy konsekwentnym poslugiwaniu sie ta wskazéwka
w empirycznych badaniach terenowych bedzie on w stanie dostarczyé
empirycznej, naukowe]j teorii cztowieka i kultury. Od czasu owej zmiany
w 1922 r., czesto okreSlanej mianem rewolucji, opublikowano liczne
i bogate zestawy zrédel opracowanych przez badaczy na podstawie badan
terenowych, w grupach tzw. spoleczenstw prymitywnych, spoteczenstw
matej skali, oraz sformulowano wiele oryginalnych teorii badawczych.
W roku 1964 ukazala sie ksigzka Iana Jarviego, The revolution in an-
thropology 2, traktujaca wlasnie o konsekwencjach rewolucji antropo-
logicznej 1922 r. Autor poddaje w watpliwosé rewolucyjno$é sformuto-
wanych wtedy propozycji metodologicznych, a w oparciu o analize

1 B. Malinowski, Argonauts of the Western Pacific, London 1922, wydana
przez G. Routledge and Sons, oparta na badaniach terenowych prowadzonych
z przerwami w latach 1914-1918; A. R. Radcliffe-Brown, The Andaman
Islanders, Cambridge 1922 oparta na badaniach terenowych z lat 1906-—-1908, wy-
dana przez Cambridge University Press. :

21, C Jarvie, The revolution in anthropology, London 1964.
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kultébw cargo dowodzi, ze teorie zbudowane na zalozeniach funkcjona-
lizmu-strukturalizmu nie pozwalajg na tlumaczenie zmiany spolecznej.
Przedstawiajac zalozenia metodologiczne funkcjonalizmu-strukturalizmu
w ich skrajnej postaci Jarvie niewatpliwie podkresla ich stabosci.
Ujmujge jednak rzecz krancowo nie wydobywa mozliwosci badawczych,
ktore kierunek ten repezentuje. Wobec tego, Zze argumenty podane
przez autora za teza, iz funkecjonalizm-strukturalizm nie tlumaczy zmiany
kulturowej, wydaly mi sie niewystarczajgce, podjelam ponizszg prébe
analizy 3. o :

Pod pojeciem funkcjonalizm-strukturalizm rozumiem, tak jak przy-
jeto to obecnie w sSrodowisku brytyjskim, zespdl zalozen badawczych
i teorii sformulowanych przez B. Malinowskiego (funkcjonalizm kla-
syczny ,,czysty”), A.R. Radcliffe-Browna (strukturalizm) i ich uczniéw.
Jest to kierunek stawiajacy sobie odmienne cele i postugujacy sie zgola
innymi metodami od strukturalizmu wywodzgcego sie z jezykoznawstwa
i w etnologii reprezentowanego gléwnie przez C. Lévi-Straussa. Sadze,
ze oba te kierunki lgezy jedynie nazwa, a nie tresé¢ doktryny.

Tak wiec w niniejszym szkicu powolywaé sie bede gléwnie na poglady
R. Firtha, M. Gluckmana, E. Leacha, M. Fortesa, L. Mair, E. E. Evans-
Pritcharda, A. I. Richards, klasykéw wspoélczesnego funkcjonalizmu-stru-
kturalizmu. Zdaje sobie sprawe z dzielacych ich réznic. Ale odmienne
postawy znajdziemy nawet w obrebie kierunkéw bardziej wydawaloby
sie zunifikowanych, jak np. ewolucjonizm. Do celéw niniejszego studium
zakladam, ze fo, co wyzej wymienionych autoréw laczy pod wzgledem
teoriopoznawczym, jest wazniejsze od tego, co ich dzieli w zakresie
koncepcji i teorii szczegdlowych 4. Niemniejsze roznice od tych, ktoére wy-
stepuja miedzy przedstawicielami wspodlczesnej antropologii brytyjskiej
wystepowaly miedzy B. Malinowskim i A.R. Radcliffe-Brownem, a je-
dnak do celéow analizy wielokrotnie laczymy ich razem, co czynie
i w tym miejscu. , |

Termin ., zmiana” wystepuje nader czesto w pracach antropologéw
spotecznych, klasycy nie dali jednak bezpoéredniej jego definicji?.

3 Nie ustosunkowywuje sie tu do szczegélowych argumentéw Jarviego z za-
kresu kultéw cargo, pozostawiajac te sprawe do ‘ewentualnego rozwazenia przez
specjalistéw: religioznawcow i oceanistéw.

4 Analiza logiczna wskazuje na stusznosé takiego lacznego traktowania teorii
B. Malinowskiego i Radcliffe-Browna i ich sukcesoréw. Wartos¢é heurystyczna
analizy funkcjonalnej w jednym i drugim wypadku ogranicza sie bowiem do
ujawniania -samoregulujacych elementéow systemu: por. C. G. Hempel, The logic
of functional analysis, [w:] L. Gross, Symbposium on sociological theory, Evan-
ston 1959. ‘ ‘ \ ‘

5B, Malinowski w The dynamics of culture change, New Haven 1945,
s. 1, definiuje zmiane nastepujaco: ,,Zmiana kulturowa jest procesem, w ktérym
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A. R. Radcliffe-Brown podkresla, ze antropolog w swej praktyce badaw-
czej bada dziejacy sie, a wiec i zmieniajacy proces zycia spolecznego,
w ktérym zmiana i kontynuacja stanowig dwie strony tego samego me-
«dalu. Funkcjonalisci-strukturalisci okreslajg interesujaca ich zmiane
blizej przez dodanie przymiotnika spoleczny. Jedynie B. Malinowski
pisze 0 zmianie kulturowej. Jest to wynikiem przyjecia przez niektérych
antropologdéw réznych definicji terminu kultura i struktura spolecznaS.
W klasycznym podreczniku socjologii R.M. Maciver i S.H. Page wy-.
rozniaja szereg terminéw odnoszacych sie do rdéznego rodzaju zmian
spotecznych: :

»a) nazWy oznaczajace zmiar{y ciggle, nie okref§lone jako proces badZz ruch
itp., b) nazwy oznaczajace zmiany ciaglte w okre$lonym kierunku: 1) zdefiniowane
ilo§ciowo ze wzgledu na wielko$é, jak wzrost, akumulacja itd.; 2) zdefiniowane
jakos$ciowo ze wzgledu na zrdéznicowanie strukturalne lub funkcjonalne, jak ewo-
lucja, rozwdj, regres, retrogresja; 3) zdefiniowane jakoSciowo ze wzgledu na zbli-
zanie sie do idealu czy ukladu wartos$ci, jak postep, upadek, rozklad, dekadencja,
degeneracja; 4) zdefiniowane ze wzgledu na inny system i zgodno§é z nim: przy-
stosowanie, adaptacja, akomodacja, asymilacja itp.”7?

Nie wszystkie z wyzej wymienionych rodzajéw zmian sg przedmiotem
badania funkcjonalistow-strukturalistow. Zajmowali sie oni i zajmuja
gléwnie zmianami zachodzagcymi w obrebie systemu i nie pro-
wadzacymi do zmiany systemu badz zmianami spowodowanymi
interwencjg z zewnagtrz, niejednokrotnie powodujgcymi reakcje lan-
cuchowe zmian w obrebie systemu, zakonczone radykalng zmiana
systemu. Zwlaszcza ten typ zmian byl w centrum zaintereso-
wania Malinowskiego, ktory okreslal go mianem culture contact

istniejacy porzadek spoleczenstwa, to znaczy jego cywilizacja spoleczna, duchowa
i materialna, ulegajg przeksztalceniu w inny typ [...] Moze byé spowodowana
czynnikami i sitami powstajagcymi spontanicznie w obrebie spolecznoéci wzglednie
moze mie¢ miejsce w wyniku kontaktu réznych kultur”. Ot6z wymieniajgc te dwa
rodzaje zmiany Malinowski, kierujgc sie przekonaniem, Ze twierdzenia nauki win-
ny byé weryfikowane przez praktyke, rozwaza praktycznie tylko jeden rodzaj
zmiany, a mianowicie zmiane kultury krajowcéw pod wplywem kontaktu z Euro-
pejczykami w warunkach systemu kolonialnego. Inne zmiany traktuje jako dyna-
mike wewnetrzng systemu. '
8 O réznicach w traktowaniu pojecia kultury i struktury decyduje zaréwno
stosunek badaczy do nich jako narzedzi poznania, jak i przyjete zalozenie o tym,
co jest przedmiotem naszego naukowego postrzegania. U podstaw réznic miedzy
funkcjonalizmem B, Malinowskiego i A. R. Radcliffe-Browna lezy zgola odmienne
traktowanie tych pojeé. Por, B. Malinowski, A scientific theory of culture,
Nev York 1960, s. 150 i 162, ktory okreSla tam swoja postawe przydajac kulturze
znaczenie nadrzedne. Inng w tym wzgledzie postawe A. R. Radcliffe-Brown uza-
sadnia m.in. w Structure and function in primitive Society, London 1952, s. 4, 9 n.
"R. M. Maciver, C. H. Page, Society, wyd. 7, London 1961, s. 523
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— kontaktu kulturowego. Tak wiec tylko pewne typy zmian byly szcze-
gbélnie badane przez antropologéw. I tu mozemy postawic¢ interesujgce
Jarviego pytanie, jakie rezultaty osiagaja antropologowie w tlumaczeniu
zmiany kulturowej. Zanim jednak na nie odpowiemy, postaram sie
odpowiedzie¢ na inne istotne w tej sytuacji pytanie, a mianowicie,
w jakim stosunku pozostajg zainteresowania zmiang przez antropologéw
szkotly funkcjonalno-strukturalnej do zainteresowan i przyjetych sposo-
bow rozwigzan w poréwnaniu z niektérymi innymi, zwlaszcza poprzedza-
jacymi ich kierunkamm; czy zainteresowania zmiang i przyjete sposoby
rozwigzan mogs stanowié¢ o specyfice tego kierunku.

Prady intelektualne poprzedzajace bezposrednio powstanie naukowej
etnografii oraz kierunki tej nauki byly w zasadzie teoriami zmiany
odnoszgcymi sie do sfery kultury, a posiadajace niejednokrotnie i szerszy
zasieg. Panujaca w XVIII w. teoria postepu jest wynikiem przyjecia przez
intelektualistéw postawy dopuszczajacej zmiany. Teoria ta w wieksze]j
mierze zajmowatla sie faktem zmiany niz tlumaczeniem jej mechanizmu.
Przez samo jednak uznanie faktu zmiany stanowila przezwyciezenie
teorii spoleczenstwa statycznego i byla punktem wyjscia dla teorii
ewolucji kultury.

Teoria ewolucji kultury zwiazana z pierwszym naukowym kierunkiem
w etnografii — ewolucjonizmem, miala na celu wytlumaczenie réinic
miedzy wspoélczesnie sobie wystepujacymi kulturami na $wiecie. Byla
to teoria sciSle ogolna i kazdy z uczonych ewolucjonistéw bez wzgledu
na to, czy zajmowal sie problematyka rodziny, mitu i religii, czy syste-
matyka kultury materialnej, mogt w odniesieniu do szczegoétowo przez
siebie rozpracowywanego dzialu kultury postuzyé¢ sie tg wlasnie teoris.
W zwigzku z tym ewolucjonizm nie wypracowal zadnej teorii zmiany
szczegblowej, nie wyodrebniono tez problemu zmiany jako takiej. Przed-
miotem badania etnologa byla zmieniajgca sie kultura, ktéra zmienila
si¢ nie od czasu do czasu pod wplywem takich czy innych okolicznosci
zewnetrznych, ale ktérej samg istotg byla zmiana. Teoria ewolucji
wskazywala na kierunek zmiany i na jej zasadniczy charakter, to jest
na fakt, ze przestanki kazdego nastepnego stadium tkwity w poprzednim,
z ktérego wlasnie ewoluowaly. Zmiana byla wiec zarazem i kontynuacja
i przezwyciezeniem istniejgcego stanu.

Nie moge, ze wzgledu na inny temat artykulu, przeprowadzi¢ w tym
miejscu szczegdlowej krytyki ewolucjonizmu w odniesieniu do teorii
zmiany, aczkolwiek w tym zakresie nie zostala ona jeszcze przeprowa-
dzona. Aby jednakie lepiej uwypukli¢ podejscie do zmiany ze strony
funkcjonalistéw-strukturalistow wspomne o jednej jeszcze kwestii.
W swoich pracach ewolucjonisci opierali sie na zadaniach spostrzezenio-
wych, wypowiedzianych najczeSciej przez inng osobe niz opracowujaca

1



FUNKCJONALIZM-STRUKTURALIZM W TEUMACZ. ZMIANY KULTUROWEJ 29

synteze. Punktem wyjscia ich rozumowania jest zawsze biologiczny
paradygmat ewolucji i w calym rozumowaniu elementy dedukcji odgry-
wajg szczegblnie wazkg role. Niemniej jednak duzo wysitku wkladajg
w weryfikacje zdan, na ktérych opieraja swoje rozumowanie. Weryfika-
cja ta zaczyna sie u nich z chwilg otrzymania do reki juz gotowego
zrodta. Dopiero od tego momentu zaczynaja obowigzywaé reguly war-
sztatu 8. »

Kierunek kulturowo-historyczny, jeden z bardziej wyodrebniajacych
sie postewolucjonistycznych kierunkéw dyfuzjonistycznych, czyni przed-
miotem swojego badania réwniez zmieniajgcg sie kulture. Stworzone
przez ten kierunek teorie, jak najbardziej chyba popularna teoria kregéow
kulturowych (najwczesniej zresztg przezwyciezona) i teoria kontaktu,
sg teoriami zmiany. Ograniczajg sie one jednak do tlumaczenia zmian
powstalych w wyniku zapozyczenia wytworu czy wytworow kultury
w drodze bezposredniego kontaktu. Teorie te maja charakter bardziej
szczegblowy w pordownaniu z teorig ewolucji. Dyfuzjonistéw tych inte-
resuje, podobnie jak ewolucjonistow, zmiana w jej perspektywie histo-
rycznej i1 podobnie jak ewolucjonisci pragnag tlumaczyé dzisiejsze
zroznicowanie kultur ich przeszloscia. .

Dyfuzjonizm ocenia sie czesto jako rodzaj reakcji na ewolucjonizm,
z tego glownie powodu, ze odrzuca paradygmat ewolucji i szereg faktéow
z niego wydedukowanych. Odrzucenia tego dokonujg dyfuzjonisci na dro-
dze szczegélowej weryfikacji materialtu empirycznego zdobytego w tere-
nie. Z tym niewatpliwie lgczy sie dalszy rozwdj warsztatu naukowego
etnologa. Ustala sie niezbedne minimum danych koniecznych w opisie
faktu kulturowego po to, aby w dalszym postepowaniu naukowym fakt
ten mozna bylo podda¢ weryfikacji. Postepowanie badawcze rozpoczynano
w zwigzku z tym nie dopiero w momencie otrzymania gotowego materiatu
na biurku, ale jeszcze wczesniej, w terenie. Mimo przesuniecia granicy
czynnego wlaczenia si¢ naukowca w proces weryfikacji i samego tworze-
nia zrédel, same Zroédla w ujeciu zaréwno ewolucjonisty, jak i przedsta-
wiciela szkoly kulturowo-historycznej nie zmienily swego charakteru.

B. Malinowski nawigzywal! w swoich pracach do ewolucjonizmu,
i to samo mozna powiedzie¢ o A.R. Radcliffe-Brownie ®. Zwlaszcza

8 Na ten temat por. zwlaszcza E. B. T ylor, Cywilizacja pierwotna, Warszawa
1896, t. 1, s. 13—20. Wskazuje on na konieczno$§¢ weryfikacji informatora, we-
wnetrzng niesprzeczno$§é Zrodla i potwierdzenie danego faktu przez analogiczne
przypadki. Nie wspomina natomiast nic o tym, jak powinien badacz postepowat
w terenie ze wzgledu na konsekwencje poznawcze okre§lonego sposobu poste-
powania.

% A. R. Radcliffe-Brown i B. Malinowski w zasadzie nie negowali teorii ewo-
lucji, odrzucali tylko ciagi kulturowe i fakty wydedukowane przez ewolucjonistéw
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Malinowski zdawal sie mie¢ dla niego szczegdlne zrozumienie, gdyz
sam osobiScie byl zainteresowany w stworzeniu paradygmatu, co mu
sie zresztg tylko cze$ciowo udalo!®. Cenil tez sobje niewatpliwie per-
spektywiczng glebie ewolucjonizmu, choé¢ uwazal jg w swoim bezposred-
nim badaniu za nieprzydatng. Jego wlasne usilowania nie szty w kierun-
ku uczynienia z etnografii nauki dedukeyjnej, postugujgcej sie indukcjg
dla weryfikacji danych, ale nauki empirycznej postugujacej sie indukcja
jako podstawa rozumowania., I ten wlasnie fakt okre$lil! nader istotne
zmiany w podejmowanej problematyce badawczej, zmiany warsztatu,
zmiane stosunku do zmiany w kulturze, kiérg sie juz teraz specyfikuje
blizej jako zmiane kulturowa badz spoteczng.

Na stawiane sobie zaréwno przez ewolucjonistéw, jak i dyfuZJomstow
pytanie, czy kultura ludzka jest jedna, czy tez mamy do czynienia
z wieloma kulturami, funkcjonali$ci-strukturalisci odpowiadajg podobnie.
Kultura jest jedna. Na dalsze pytanie, czym spowodowana jest rézno-
rodnoéé¢ kultur, odpowiadal na przyklad Malinowski: ze odmiennym
sposobem zaspokajania ogélnoludzkich potrzeb za poérednictwem tego
aparatu instrumentalnego, jakim jest kultura. Byla to wiec odpowiedz
w kategoriach funkcjonalnych, nie genetycznych, i dotyczyla ukladow
cech wspdlcze$nie istniejgcych i zaleznych, poddajacych sie badaniu
naukowemu. Malinowski i A. R. Radcliffe-Brown, a zwlaszcza ten ostat-
ni, wiele uwagi udzielaja sprawie zjawisk, ktére poddajg sie mnaszej
obserwacji. Malinowski pisze ,study ritual not the belief” uwazajac,
ze niefalszowana obiektywng rzeczywistoscig sa jedynie konkretne
dzialania ludzkie. Te zapisywane w formie spostrzezen badacza moga
byé podstawg do dalszego indukcyjnego wnioskowania.

A. R. Radcliffe-Brown docieka glebiej tego, co jest przedmiotem
naszego poznania. Zarzuca pojecie kultury jako gléwne narzedzie ba-
dawcze, motywujac to tym, ze ,,[...] ta konkretna rzeczywistoéé, z ktoéra
ma do czynienia antropolog spoleczny w obserwacji, opisie, poréwny-
waniu i klasyfikacji, nie jest zadnego rodzaju caloscig, ale procesem,
procesem Zzycia spolecznego. Jednostkg badania jest Zycie spoleczne
pewnego okreSlonego regionu na $wiecie w czasie pewnego okresu” 11,

na podstawie teorii, domagajac sie oparcia wylacznie na faktach empirycznie
stwierdzonych, Por. A. R. Radtliffe-Brown, Method in social anthropology,
Chicago 1958, s. 178 n.; Malinowski, op. cit., s. 212

10 Wskazuja na to zwlaszcza jego rozwazania w Scientific.. Nie wypowiadam
sie szczegoélowiej wobec tego, Ze sprawa nie byla szerzej rozwazana przez metodo-
logéw, jezeli nie liczyé artykuiu Leo A. Despres, Anthropological theory, cul-
tural pluralism, and the study of complex societies, ,Current Anthropology”, t. 1:
1965, s. 3—27,

" Radcliffe-Brown, Structure.., s. 4.
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W stosunku do tego pojecia kultura i tradycje kulturalne (culture and
cultural traditions) sg okre§leniami uzytymi na pewne dajace si¢ wy-
odrebnié aspekty tego procesu, ale oczywiscie nie sg calym procesem.
Istnienie ich jest jednak niezwykle wazne, poniewaz ,istnienie kultury
i tradycji kulturalnych to jest to, czym zZycie spoleczne w spos6b
znaczny rozni sie od zycia spolecznego innych gatunkoéw zwierzecych” 12,
Zdaniem Radcliffe-Browna to jednakze, co jesteSmy w stanie spostrzec,
to nie kultura, a stosunki zachodzgce miedzy ludZzmi. O istnieniu kultury
wnosimy posrednio dzieki spostrzezeniu stosunkéw spolecznych.
Rozdzial na kulture i strukture spoleczng, nazwang tu formg Zzycia
spotecznego, jest wyrazem nie pozornego sporu o terminologie, ale sporu
wkraczajgcego w dziedzine teorii poznania. Obaj, i Malinowski, i Rad-
cliffe-Brown, dazyli do sformutowania takich wymogéw warsztatu pracy
antropologa, by spelnil on wymagania stawiane nauce empirycznej-in-
dukeyjnej, przy czym sprawom teorii poznania Radcliffe-Brown poswie-
ca niewatpliwie wiecej troski w poréwnaniu z Malinowskim. Inny jest
roéwniez stosunek kazdego z nich do zmiany kulturowej. Jednostkg bada-
nia u Malinowskiego, podobnie jak i u Radcliffe-Browna, jest grupa
ludzka. U Malinowskiego nosi ona nazwe instytucji i jest to zorganizo-
wana forma ludzkiego dzialania. Wybor badacza pada przy tym na
instytucje wystepujace w obrebie tzw. spoleczenstw prostych, niejedno-
krotnie o duzym stopniu izolacji od innych grup. Instytucje danego
spoleczenstwa powstale dla zaspokojenia jego potrzeb tworzyly system,
podobnie jak u Radcliffe-Browna taki system tworzyla sie¢ stosunkow
spolecznych w obrebie danej grupy. Pomiedzy instytucjami istnialy $ciste
zaleznoéci, zmiana w systemie potrzeb powodowala zmiane w kazdej
z nich, to z kolei, na skutek istniejgcyh funkcjonalnych wzajemnych
powigzan miedzy nimi, powodowalo rodzaj reakeji tancuchowej zmian.
Zraiana mogla powstawaé rowniez i wtedy, gdy impuls szed! nie ze sfery
potrzeb, a spoza systemu, z zewnatrz. Dzieki ukladowi wzajemnych
zaleznosci, miedzy systemem potrzeb a instytucjami, system byt zréwno-
wazony, pozostawal w stanie equilibrium. Zasadniczo antropolog badatl
systemy w stanie equilibrium, starajac sig ustali¢ funkcjonalne powig-
zanie wystepujace miedzy poszczegélnymi instytucjami, ich wzajemny
stosunek do siebie, a nastepnie w stosunku do calosci. Jezeli instytucje
istniejgce zaspokajaly te potrzeby, dla ktérych zaspokojenia zostaly
powolane, to system trwal w harmonii. Sprawdzianem odpowiednios$ci
potrzeb i instytucji, sprawdzianem zarazem wartosci systemu bylo
jego trwanie. Pojecie equilibrium odpowiadalo zasadniczo sytuacji,
w ktorej znajdowal sie system w chwili dokonywania przez badacza

2 Radcliffe-Brown, op. cit,, s, 5.
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opisu laboratoryjnego. Azeby wykaza¢ jakiekolwiek odchylenie od
systemu musial on w pierwszej kolejnoéci zrekonstruowaé system w sta-
nie réwnowagi, wskaza¢ na warunki inicjujace. Dla” wytlumaczenia
wewnetrznej dynamiki procesu, dynamiki ktéra jednak nie zakléea
trwania systemu, stworzono pojecie dysfunkeji jako przeciwstawne
konstruktywnemu pojeciu funkeji, dysharmonii dla okreslenia stanu za-
kiocen, dysforii dla okreslenia stanu spolecznego niezadowolenia.
Wszystkie te pojecia przedstawialy stany nienormalne dla systemu, dla
ktérego jedynym stanem naturalnym byl stan equilibrium, harmonii,
w ktérym wszystkie instytucje spelnialy swoje funkcje, a stan samo-
zadowolenia spolecznego mozna bylto okre§li¢ mianem euforii. W syste-
mie takim kazdy zwyczaj nie tylko posiadal jakie§ znaczenie wedlug
twierdzenia ewolucjonistéw — jezeli nie wspblczesnie, to w przyszlosci,
ale nie moégl istnie¢ bez funkcji choé nie przesadzano, czy funkcje te
byly niezmienne od momentu powstania danego zwyczaju. OkreSlenie
funkcji jakiego§ wytworu kulturowego bylo zresztg wedtug Malinow-
skiego kryterium identyfikacji danego wytworu 1

Twierdzenie, ze kazdy wytwor, ze kazdy zwyczaj, ze kazde zja-
wisko kulturowe pelni jaka$§ funkcje, odegralo w swoim czasie istotna
role jako wskazéwka badawcza 4. Malinowski szedl? bardzo daleko
w podkre§laniu znaczenia funkeji. Twierdzil, ze kazde zjawisko pelni
funkcje istotng dla utrzymania systemu. Wynikalo to z prostego rozu-
mowania, ze kultura jest tym aparatem instrumentalnym, ktéry zostat
powolany do zaspokajania potrzeb ludzkich, kazdy z jej elementow
peini funkcje w systemie zaspokajania potrzeb. Sam fakt jego istnienia
jest dowodem zaistnialej uprzednio potrzeby w systemie potrzeb i aktu-
alnego jej trwania.

Rozumujac ta samg drogg mozna bylo fwierdzié, ze jezeli system
trwa, to zaspokaja potrzeby, jezeli zaspokaja potrzeby, to jest dobry.
Jezeli sie wiec zmienia, to sie zmijenia na gorsze. I temu ostatniemu po-
glagdowi Malinowski dawal niejednokrotnie dowéd w mowie i piSmie.
Z tym zapewne wigze sie jego dazemie do pozostawienia systeméw
autochtonicznych kultur Afryki czy Oceanii jako zywych, w tym wyra-
zalo sie zapewne jego przekonanie o koniecznosci zdalnego sterowania

3 B. Malinowski, Culture, [w:] Encyclopaedia of social sciences, wyd.
E. R. A. Seligman, wyd. 12, Nowy York 1957, t. III, s. 621—645. Autor daje tu szcze-
gbélowe krytyke tej szkoly ze wzgledu na pomijanie bad% niezbyt precyzyjne usta-
lanie funkeji wytworu i laczenie w zespoly wytwory o podobnej formie, lecz réi-
nych funkejach.

1 Por. krytyke tej postawy przez D. Emm et, Function, purpose and powers,
London 1958, s, 47 n.
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tymi ludami tak, by nie naruszaé ich struktury, to znaczy wg zasady
indirect rule 15,

Sam Radcliffe-Brown w wiekszym stopniu dopuszezal mozliwosé
okresowej zmiany w obrebie systemu, silniej jeszcze podkre$lili to ucz-
niowie zaréwno Malinowskiego, jak i Radcliffe-Browna. Twierdzg oni,
opierajgc sie na tezie wyprowadzanej z prac Durkheima, ze w kazdym
spoleczenstwie znajdujg sie ludzie lamiacy normy, Ze poczatkowo fakiy
te spotykaja sie z osira reakcjg spoleczenstwa, ktéra stopniowo slabnie
w miare, gdy postepki te staja sie coraz czestsze. Adaptacja lagodzi
reakcje. W ten sposéb w spoleczenstwie powstaja instytucje wkompo-
nowujace nowe zaszlo$ci w istniejacy system. R. Firth np. dowodzi, ze
w kazdym systemie istnieje sfera zjawisk, roznie traktowanych przez
rézne jednostki w tej grupie, a mimo to system nie upada. Argumentu-
jac przykladami z religijnego zycia dowodzi on, ze kaidy system
posiada jak gdyby swdéj margines mozliwych przekroczen 8. Idac
dalej mozna by uwazat ten margines przekroczen za system instytucji
zabezpieczajacych go przed destruktywnym dzialaniem jednostek od-
szczepienczych, ktérych dewiacyjna dzialalnosé jest w ten sposob
ujeta w formalne i bezpieczne, niegrozne dla calosci systemu kanaly.
Niezaleznie od tego typu zmian, a raczej odstepstw czasowych i jednost-
kowych, dla ktérych wytlumaczenia Radcliffe-Brown stworzyl pojecie
harmonii i euforii spotecznej, zauwazamy w spoleczenstwie innego ro-
dzaju jeszcze zmiany, ktoére prowadzgc do chwilowego zaklécenia sys-
temu réwnowagi, do chwilowych konfliktow w obrebie systemu decy-
duja o dynamicznym charakterze procesu zycia spclecznego. Dyna-
mika tych zaklécenr jednakze wykazuje réwniez pewne regularnosci
1 po chwilowym zakléceniu zycia wraca do normy. Jest to inny
niewatpliwie typ zmiany od poprzedniego, ale réwniez zinstytucjona-
lizowany. Z badaczy wspoélczesnych wykorzystanie koncepcji pierwszej
zauwazamy u Firtha 17, czeSciowo u Leacha 18. Koncepcja druga postugu-
je sie natomiast szczegélnie interesujgco Max Gluckman przedstawiajgc
zmiane w formie dzialajgcych w spoleczenstwie opozycji, slynnych
piece in feud 19, .

Tego rozdaju koncepcji wewnetrznej dynamiki systemu, nie prowa-
dzgcej do zmian jakosciowych, nie znajdujemy u Malinowskiego. Rozwi-
ja on natomiast wlasciwie niezbyt interesujgcg i praktycznie zarzucong

% 1. Mair, An introduction to social anthropology, Oxford 1965, s. 234.

% R. Firth, Human types, Nowy Jork 1958, s. 120.

17 R, Firth, Elements of social organization, London 1956, s. 56 n.

1 E. R. Leach, Political systems of Highland Burma, London 1954, s. 13 n.

¥ M. Gluckman, Custom and conflict in Africa, Qxford 1955; tenze, Po-
litics, Law and ritual in tribal society, Oxford 1965.

3 — Etnografia Polska, t. XIII, z. 1
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koncepeje culture contact?0. Koncepcja ta ma wytlumaczy¢ zmiany,
ktére dzieja sie w spoleczenistwach przedindustrialnych w sytuacji
zetkniecia sie z cywilizacjg zachodnioindustrialng. Jest to zmiana typu
radykalnego, niejednokrotnie niszczgca zastany system.. Tradycyjnie
przedstawiana jest w formie impaktu pewnych cech kulturowych sys-
temu nacierajgcego na niektére instytucje systemu. zastanego. Jest to
niewatpliwie zmiana powstajgca w wyniku kontaktu. Jest ona jednak
niestychanie trudna do empirycznego opisu, gdyz system w sytuacji
zmiany jest systemem niestabilnym, kierunek zmian nie jest latwy do
uchwycenia. Jezeli nawet, idac za sugestig Fortesa 21, badamy nie nowo
powstale badz przyjmowane w nowej cywilizacji zwyczaje, ale zacho-
wania sie ludzi, nie zwyczaje jako niezalezne caltosci, ale zmiany w sto-
sunkach spolecznych, to i tak trudno nam bedzie ustali¢, ktére z za-
chowan malezy okreslié jako zmierzajagce w kierunku stabilizacji, two-
rzgc w ten sposéb zalgzek nowego systemu, a ktére sg tylko forma
przejsciowa, przypadkowa.

Zalecane przez antropologéw badanie stosunkéw spolecznych, a nie
wytworéw kulturowych, badanie zespolu stosunkéw (a set of rela-
tionships), zespolu stosunkéw liczonego podobnie, jak karta genealo-
giczna od ego, moze wskazaé, co ginie w stosunku do ustepujgcego sys-
ternu, ale nie co powstaje 22,

Problematyka zmiany kulturowej przedstawia sobg nowe problemy
teoriopoznawcze w stosunku do opisu systemu ustabilizowanego. Trud-
nosci te pragng! rozwigza¢ Radcliffe-Brown, proponujgc polgczenie dia-
chronicznego i synchronicznego opisu 2. Metoda ta daje dobre rezultaty

2 Malinowski, The Dynamics...,, s. 154.

2T, Mair [wyd.], Methods of study of culture contact, London 1938, s. 62.

22 M. Mead [wyd.], Cultural patterns and technical change, Nowy Jork 1957,
probujac na podstawie analizy porownawczej catych kultur (whole) odpowiedzieé
na pytanie ,jak i w jakim stopniu nalezy uwzgledniaé wzorzec kulfurowy przy
zmianie fechnicznej, aby nie narusza¢ ludzkich warto$ci” (s. 7) faktycznie bada
jedynie to, co ginie pod wplywem zmiany, a nie to, co powstaje. A jezeli nawet
zwraca uwage na to, co powstaje, to traktuje to nie jako czeSci nowego systemu,
ale luZno dzialajace instytucje czy luino wystepujgce zjawiska. Autorka bowiem
nie jest w stanie ustali¢ punktu odniesienia dla tych nowych warto$ci. Z podob-~
nymi trudno$ciami borykajg sie autorzy esejéw publikowanych w M. Banton
Iwyd.}l, The social anthropology of complex societies, Loondon 1966.

2 Radcliffe-Brown, op. cit, s. 4. Prébg rozwigzania tego problemu jest
powtarzanie opisu danej spoteczno$ci po uplywie pewnego czasu, tzw. opisy ,,w 20
lat pézniej”. Przykladem tego mogg byé¢ prace R. Firtha, We, the Tikopia, Lon-
don 1936, i Social change in Tikopia, London 1959. Nakladajace sie na siebie opisy
uzyskane w drodze analizy funkcjonalnej nie rozwigzuja jednak problemu dynamiki
i kontynuacji przemian, gdyz analiza funkcjonalna nie daje nam sposobu na usta-
lenie zwiazkéw przyczynowych miedzy zjawiskami wykazanymi w kolejnych
opisach.
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w stosunku do zmian, ktére zaszly i posiadajg swojg verspektywe his-
toryczna, jezeli wiemy, ktore z zachowan ludzkich tworza istote systemu,
ktoére sa marginesem, a ktére przypadkiem, na co wskazuje zwykle préba
czasu. Metoda ta jest zawodna w stosunku do zmian aktualnie zachodza-
cych, gdyz nie majgc punktu odniesienia, jakim byl ustabilizowany
system, nie mamy kryterium przynaleznosci danego zjawiska do sys-
temu.

Niewatpliwie najbardziej interesujaca i pelng prébg potraktowania
zmiany kulturowej jest propozycja Godfreya i Moniki Wilsonéw. Pro-
blematyka zmian wystepuje juz w pierwszych pracach tych autoréw 2,
a pelne rozwiniecie znalazla w The analysis of social change, based on
observations in central Africa 2. Zgodnie z tezami zawartymi w tej
kslazce sily spoleczne dazg zawsze do equilibrium. Zaburzenia tej
rownowagi sag w Swiecie tropikalnym nieuchronne — na tej drodze
dokonuje sie jego industrializacja. Zmiana spoleczna polega na zmianie
skali-zasiegu stosunkow spolecznych, a te zalezne sg od istniejacych
i dostepnych ludziom technik komunikacji. Hipoteza, ktora prezenfuja
autorzy, a ktéra do tej pory nie stracila na $wiezosci, jest interesujaca
o tyle, ze ich zdaniem ,0g0lny stopien” zalezno$ci od innych, to jest
intensywnos¢ stosunkéw, jest taki sam we wszystkich spoleczenstwach,
ale moze mie¢ wezszy badz szerszy zasieg. Intensywnos¢ w wezszych
kregach stosunkéw zmniejsza sie w miare, gdy intensywno$té w szer-
szych kregach wzrasta” 2. '

Na marginesie tej hipotezy nalezy podkreslié¢, ze o ile sprawa skali
stosunkéw spolecznych jest zawsze w centrum uwagi kazdego badacza
zmiany spolecznej, o tyle badanie kanaléw komunikacji spolecznej
i typu uzyskiwanych informacji nie jest praktycznie badana. Badane sg
masowe $rodki przekazu i komunikacji przez socjologow. Nie ma jednak
monografii ujmujacych to zagadnienie w odniesieniu do systemu tra-
dycyjnego bedacego przedmiotem zmiany.

Propozycje badawcze Wilsonéw opieraja sie na zalozeniu, ze w kaz-
dym spoleczenstwie i w kazdym typie stosunku w spoleczenstwie
wystepuja trzy elementy materialne, trzy religijne i trzy formy struk-
turalne, z tym Ze migedzy materialnymi i religijnymi elementami spote-
czensiwa zaznacza sie wzgledna autonomia. Konkretna hipoteza sformu-
towana przez autoréw w stosunku do Afryki Srodkowej brzmi w skroé-
cie, Ze obecnie trwajgce disequilibrium jest spowodowane wyprzedze-

2 M, Hunter [Wilson], Reaction to conquest, London 1936; M. Wilson,
Good Company: a study of Nyakyuse Age-villages, London 1951.

%5 G i M. Wilson, The analysis of social change, based on observations in
central Africa, Cambridge 1954 (offset).

% Wilsonowie, op. cit,, s. 40,
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niem zakresu skali religijnej przez materialne elementy spoteczenstwa 27.
Mysl Wilsoné6w o zwiekszaniu sie skali stosunkéw spolecznych, jej
zakresu, kregu, a nie ilosci stosunkéw spolecznych, podejmuje R. Red-
field. Uwaza on, ze postep polegajgcy na zwiekszaniu zakresu skali sto-
sunkéw spolecznych charakterystyczny jest dla historii swiata. Przyj-
mujac podzial na ludowe (folk) i miejskie (urban) spoleczehstwa mozna
zauwazy¢ zasadniczg zmiane typu skali miedzy jednymi i drugimi.
Jak wiadomo, zasadniczg, kolejng role po rewolucji rolniczej Redfield
przypisuje rewolucji miejskiej 28,

Najprawdopodobniej sytuacja gwaltownege impaktu cywilizacji
industrialnej na kolonizowane spoleczenstwa plemienne przedindustrial-
ne spowodowala, ze w antropologii spolecznej problematyka zmiany
wydzielona zostala jako konkretna tematyka naukowego badania syste-
mu, odrebna od ujecia statycznego. Wedlug zalozen teoriopoznawczych
na przyklad zmiane Radcliffe-Browna nalezatoby trakiowaé¢ gléwnie
jako dewiacje od ustabilizowanego systemu. I ta wlasnie problematyka
glownie wskazuje na ograniczenia naukowych postaw antropologii, gdyz
nie daje sie jej objgé wskazaniami metodologicznymi. Antropologowie
obecnie muszg zadal sobie pytanie, nie jak funkcjonuje zréwnowazony
system 1 jak przebiega proces zycia spolecznego, ale — co powoduje
zmiane, jak ona powstaje.

W kazdym spoleczenstwie dzialajg sily prowadzace do zmiany.
W kazdym spoleczenstwie, nawet najbardziej ustabilizowanym, jed-
nostki stajg w swoim postepowaniu wobec alternatyw. Jan Hogbin
opisuje w ksigzce po§wieconej zmianie kulturowej wiele réznorodnych
typéw zmian. Spoleczenstwa plemienne, niezaleznie od tego, czy dys-

2” Wilsonowie, op. cit.,, s. 173: ,W konkluzji chcielibyémy podkresli¢, ze
systematyczna teoria spoleczenistwa, jakg probowaliémy tu zbudowaé, jest nauko-
wa, to znaczy hipotetyczna. Pewne zalozenia przyjeliSmy w charakterze aksjo-
matéw, jak zwyklo sie czyni¢ w nauce, dogmatycznie. W szczegdlnosci przyjmu-
jemy, ze fakty z zakresu sfery spolecznej sg wytlumaczalne, Zze jezeli nawet sto-
sunki miedzy nimi moglyby wydawaé sie niejasne, to mozna znalezé system pojeé,
ktére by je wyjasnialy. Nie jest to jednak rdéwnoznaczne z przyjeciem zaloZenia,
ze dany system stworzony przez nas jest w pelni adekwatny, Ze spoleczenstwo
stanowi wezel stosunkéw dazacych nieuniknienie do réwnowagi, ze ta réwnowaga
moze byé zakl6écona, ze w spoléczenstwie i w kazdym stosunku w obrebie spole-
czenstwa wystepuia trzy materialne elementy, trzy religijne i trzy formy struktu-
ralne, ze wskazZnikiem najbardziej ogdlnym, charakterystycznym, réinigcym spo-
leczenstwa, jest ich skala, Ze miedzy materialnymi i religijnymi elementami spo-
leczenstwa istnieje wzgledna autonomia; ze obecne disequilibrium jest spowodo-
wane wyprzedzeniem skali stosunkdéw religijnych przez materialne aspekty spo-
teczenstwa — to wszystko nie sg artykuly wiary, ale préby propozycji...”

2 R Redfield, The folk culture of Yucatan, Chicago 1941; tenze, Little
community, Chicago 1958; tenze, Village that chose progress, Chicago 1950.
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ponujemy odpowiednimi marzedziami poznania zmieniajg sie i zmienia-
lyby sie nie tylko ze wzgledu na impakt cywilizacji zachodniej. W ich
obrebie niewgtpliwie i wcze$niej dzialaly sily powodujgce wewnetrzne
konflikty w obrebie systemu 2.

Ale w jakiej sytuacji nagromadzenie drobnych zmian prowadzi
(i czy prowadzi) do zmiany? Jak wytlumaczyé powstawanie nowych zu-
pelnie instytucji w sytuacji kontaktu kulturowego?

Radykalna zmiana systemu lub powstanie w jego obrebie zupelnie
nowej instytucji nalezg do zmian innego typu od tych, ktére polegajg
na chwilowym zakléceniu systemu lub wystgpieniu wewnetrznych
sprzecznosci (nierzadko bedgcych warunkiem jego stabilizacji). Zmiany,
kiére powstaja w wyniku impaktu spoleczehstwa industrialnego, w sy-
tuacji powstawania oragnizacji panstwowej, wlaczania kraju do rynku
miedzynarodowego, sg zmianami o innym znaczeniu dla systemu od
wspomnianych uprzednio. O ile te pierwsze sg wynikiem chwilowej
zmiany stosunku poszczegdlnych elementéw systemu, sg jak gdyby
wewnetrzng sprawa systemu, o tyle to drugie stanowia wprowadzenie
elementéw zupelnie nowych, kiére w systemie sie nie mieszcza, a kto-
rych poprzez ten system rdéwniez nie mozna zrozumieé. Przykladowo
rzecz biorge, o ile analize konfliktu Ndembu czy Bemba miedzy matri-
linearnym dziedziczeniem a virolokalnym zamieszkiwaniem ¥ mozemy
uwazaé¢ za udana, to tylko dlatego, ze jest to konflikt, w ktérym role
graja elementy skladowe systemu, a ktéry daje sie wytlumaczyé dzia-
laniem sit w obrebie systemu. Podobnie chwilowe zaklécenia réwnowagi
systemu Kachinéw opisywane przez Leacha® dajg sie wytlumaczyé
badz przy uzyciu analizy mechanizmu funkcjonowania systemu, badZ
konfliktem dwoéch sgsiadujgcych, znanych nam systeméw spoleczefistw
prostych. Przy czym kontakt miedzy nimi jest tego rodzaju, ze nie
wymaga stworzenia dodatkowych instytucji dla jego utrzymywania. -
Brak instytucji politycznych w jednym z tych systeméw (Kachinowie)
powoduje mozliwo$¢ czasowego objecia go' instytucjami politycznymi
nalezacymi do innego systemu (Shanowie).

Powyzej opisane przyklady zmiany chwilowej, nie prowadzacej do
zachwiania istnienia systemu, daja sie z reguly wyraZnie i przejrzyscie
tlumaczy¢é za pomocag analizy funkcjonalnej. Powstaje pytanie, czy
podobnie, czy tez inaczej ma sie sprawa ze zmiang radykalna.

Ze zmiang radykalng mamy do czynienia wtedy, gdy na przyklad

2% H. I. Hogbin, Social change, London 1958.

3 A I. Richards, Land, labour and diet in Northern Rhodesia, Oxford 1961,
opisuje ten konflikt u Bemba; V. W. Turner, Schism and continuily in an
African society, Manchester 1957, u Ndembu.

M Leach, op. cit.
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w wyniku mniej lub bardziej pokojowego kontaktu, szybkiej lub powol-
nej infiltracji podporzadkowujemy badany system drugiemu i zwigza-
nym z nim wartosciom. Takich sytuacji w historii réznych kultur $wiata
jest wiele. W tej konkretnej sytuacji znalazla sie, poczynajac od okresu
wielkich odkry¢ geograficznych, wigkszo$¢é spoleczenstw plemiennych.
Zmiany prowadzace do upadku systeméw tradycyjnych dokonywaly sig
nie zawsze gwaltownie, Niekiedy stosowana droga reform przez koloni-
zatorow, stosowanie tzw. posredniego rzadzenia (indirect rule), dawalo
zludzenia, ze systemy tradycyjne zmienia sie tylko przez fakt wchlo-
niecia nowych wartosci. 1 dopiero lata po II wojnie §wiatowej upewnity
badaczy, ze przy zetknigciu sie dwdch systeméw przeciwstawnych slab-
szy musi ulec, a objeci nim ludzie majg szanse na zwyciestwo tylko
poprzez jego calkowita zmiane i pobicie przeciwnika jego wiasng bro-
nig 32,

Ten historyczny moment zetkniecia sie kultur plemiennych z indu-
strialnymi zostal w teorii antropologii spolecznej odzwierciedlony mie-
dzy innymi poprzez stworzenie dwoch pojeé, a to: punktu zero i linii
podstawowej (base line), to znaczy punktéw wyjsciowych dla procesu
zmiany radykalnej. Zakladano, niezupelnie w zgodzie z faktami histo-
rycznymi, choé bylo to zalozenie twércze pod wzgledem poznawezyin,
ze system danych spoleczenstw w punkcie zero czy na linii podstawowe]
pozostawal w stanie equilibrium, ktére poczynalo sie chwiaé¢ dopiero
w momencie kontaktu z Europejezykami. Dopiero w tym momencie
system zaczynal przechodzi¢ przez kolejne stadia zmiany: adaptacji,
akulturacji, zaniku pewnych instytucji, a powstawania nowych. Od
tego czasu zmiany zachodzace (zwlaszeza w makrostrukturze systemu)
nie dajg sie tlumaczyé¢ funkcjonowaniem elementéw w obrebie systemu.
Przy analizie nalezalo bra¢ pod uwage procesy interakeji z innym sys-
temem.

Przy prébie analizy systemoéw w sytuacji zmiany radykalnej powsta-
waly nowe pytania: ktére z wchodzgecych w skiad reakeji systemoéow
mialy byé punktem odniesienia, czy analizie nalezalo poddaé oba syste-
my jako calosci, czy tylkoe wybrane instytucje lub sfery potrzeb. Na
te pytania prébuje odpowiedzie¢ Malinowski w The dynamics of cul-
ture change 33. Odpowiedzi te nie sg jednak przekonujace. Za stosunko-
wo nowy pomysl, ktérego wzor tkwi wyraznie w naukach biologicznych,

32 7 klasycznych, zwiezlych ujeé podrecznikowych zasady ,indirect rule” na-
lezy wymieni¢: H. Piddingtona, An introduction to social anthropology, t. 2,
Edinburgh 1960, s. 659 n.; Malinowskiego, The dynamics.; L. P. Mair,
Studies in applied anthropology, London 1957.

38 Malinowski, op. cit,, s. 52 n.
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mozna uwazaé idee instytucji typu hybryd. Hybrydyzacja instytucji
to w gruncie rzeczy tlumaczenie oparte na zasadzie przypadku, z re-
zygnacja z poszukiwan typu przyczynowego.

We wspbélczesnych badaniach grup znajdujgcych sie w sytuacji zmia-
ny nader trudno jest ustali¢, ktore z zachowan ludzkich nalezy tluma-
czy¢ jako respons zgodny z normami tradycyjnego systemu, co jest wy-
nikiem dzialania norm nowo stabilizujgcego sie systemu, a co jest po
prostu dzialaniem sytuacyjnym. I tak na przyklad w afrykanistycznym
studium mlodziezy miasta rodezyjskiego H. Powdermaker 3¢ tlumaczy
zachowanie mlodziezy w miescie, polegajace na dazeniu do nawigzania
maksymalnej ilosci wiezi spolecznych, dzialaniem tradycyjnego wycho-
wania w systemie plemiennym, w ktérym te wiezi sg cenione. Nato-
miast M. Banton 35 bylby w tym sklonny widzieé swego rodzaju odpo-
wiedz na wytworzong sytuacje, w ktérej wiezi stanowily po prostu
wazkie zabezpieczenie dla urzadzajgcego sie w miescie czlowieka, bez
wzgledu na to, czy otrzymal on plemienne wychowanie, czy nie.

L. Mair z ubolewaniem pisze, ze antropolog badajacy grupy zmienia-
jace sie nie jest w stanie okre$lié, ktére z tych zmian maja charakter
trwaly, stabilizujacy nowy system, odpowiadajacy nowo ksztaltujgcej
sie normie. Nie ma zadowalajgcych kryteriow, ktére by to okreslaty 3.

M. Gluckman jest autorem pojecia ,responsu sytuacyjnego”. Dowo-
dzi, Ze ten sam czlowiek inaczej zachowuje sie w wiosce, w ktérej wcigz
jeszcze przewage ma tradycyjny system, a inaczej w miescie, gdzie
istniejg inne jeszcze modele do nasladowania. Ten dualizm kulturowy
jest, jego zdaniem, zjawiskiem przej$ciowym. Czasami dotyczy on pew-
nych tylko grup. Zasadniczo kazda z grup spotecznych ma inne podejscie
do zmiany. W niektérych spoleczenstwach do zmiany dazy najbardziej
tylko elita, podczas gdy spoleczno$ci wiejskie sg podporg ustepujgcego
systemu 37, Ale i ta koncepcja nie wyjasnia nam, czy badane w danym
momencie objawy zmiany majg charakter staly, a oparcie sie na kate-
gorii responsu sytuacyjnego w zbyt szerokim zakresie jest o tyle nie-
korzystne, ze w wypadku sytuacji interakeji miedzy systemami, sy-
tuacji zlozonych, a wigc szczegélnie trudnych do badania, zwalnia jak
gdyby badacza z poszukiwan generalizacji. .

Metoda funkcjonalna jest stusznie uwazana za niezastgpiong i daja-

4 H Powdermaker, Social change through imagery and values of teen-
-age Africans in Northern Rhodesia, ,,American Anthropologist”, 1956: 58, s. 783—
—813. '

% J, C. Mitchell, Theoretical orientations in african urban studies, [w:]
Banton, op. cit.,, s. 37—68,

3 Mair, op. cit.,, s. 247—249.

3 Gluckman, op. cit., s. 290 n.
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cg duzy procent prawdopodobienstwa w odniesieniu do badania mecha-
nizmoéw malych spolecznosci czy systeméw, ktore moga byé traktowane
calosciowo, wewnetrznie spdjnych, zintegrowanych. Przy jej pomocy
chwytamy zmiany chwilowe, czasowe, okresowe. Jest to typowa metoda
badania mikrostruktury, tak jak stosowana przez antropologéw. Pro-
pozycje Talcott Parsonsa zastosowania jej do badania makrostruktury
sg o tyle trudne do wprowadzenia, ze nie uwzglednizjg sposobu po-
lgczenia rezultatow badan nad mikrostrukturg z rezultatami badan nad
makrostrukturg 38.

Badania etnologéw zajmujgcych sie strukturami ztozonymi, w Polsce
Ladania typu regionalnego, szereg prac z zakresu antropologii i historii
gospodarczej postugujgcych sie z koniecznoéci badaniem mikrostruktury
i uwzgledniajacych jg szerzej miz to czynil klasyczny funkcjonalizm,
wskazaly na jeden, nader istoiny aspekt badania zmiany kulturowej.
Zdaniem na przykilad W. Kuli nawet najdokladniejsza analiza gospodar-
stwa samowystarczalnego chlopskiego nie wyjasni, dlaczego jest ono
takie a nie inne i dlaczego sie zmienia, skoro stanowi tak wewnetrznie
funkcjonalny system, jezeli nie odniesiemy jej do szerszego systemu
i nie uwzglednimy splotu zaleznosci przyczynowych lgczgcych dane
gospodarstwo z szerszym systemem 39, Doswiadczenia wskazujg dowod-
nie, ze radykalna zmiana jest rezultatem reakeji odbywajgcych sie
w obrebie makrostruktury. Reakcje te niejednokrotnie nie sg uchwytne
w makrostrukturach, poniewaz te ostatnie nie sg replikg zmniejszona
pierwszych, a stanowig jaka$ ich czes¢ ¥, Tak wiec zastosowanie meto-
dy funkcjonalno-strukturalnej, tak jak to czynig antropologowie spo-
teczni, jest o tyle utrudnione, ze wecigz nie znamy zasady I!gczenia
makrostruktury z mikrostrukturg. A réwniez ilo§é zmiennych wcho-
dzgcych w obreb badania w takim wypadku wymagataby zastosowania
maszyn matematycznych.

Przykladem teorii zmiany opartej na historycznych badaniach makro-
struktury sg niektére prace L. Krzywickiego, a zwlaszcza Idea a 2ycie 41,

Metoda funkcjonalna jest jedng z metod, jakimi operujsg funkcjo-
nalisci-strukturaliSci. W oparciu o uzyskane dzieki niej rezultaty stwo-

3% T. Parsons, Structure and process in modern societies, Glencoe 1960,
s. 250.

3% W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego. Préba modelu, War-
szawa 1962, s. 14/15.

4 Por. Z. Sokolewicz, Chlopska gospodarka rolna terendéw dawnej Pusz-
czy Zielonej (w okresie od kotca XIX wieku do II wojny $wiatowej), fw:] Kurpie.
Puszcza Zielona, t. 2, Wroclaw 1964, s. 43, 44, 132, 133,

N L Krzywicki, Idea a 2ycie, {w:] Studia socjologiczne, bm. 1951, s, 41—
—149,
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rzono szereg teorii, miedzy innymi majgcych tlumaczyé zmiane. Wiele
z nich okazalo sie stworzonymi ad hoc, niewystarczajacymi, blednymi.
Wydaje sie, ze dzieje sie to dlatego, ze metoda ta nie zostala odpowied-
nio przystosowana do badania spoleczenstw zlozonych i makrostruktur.
Na tym polega jej ograniczenie. Za najbardziej istotne ograniczenie
uwazam tu jednak zawezenie jej wartoseci heurystycznych do pozna-
wania samoregulujgcych mechanizméw systemu, o czym wspomnialam
w przypisie 4. To samo juz podkres$la mozliwosci tej analizy do badania
zmiany radykalnej.

Sprawie mozliwosci przystosowania tej metody do badania makro-
struktur w spoleczenstwach zlozonych w sytuacji zmiany ma byé po-
Swiecona II cze$é artykulu.



