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Akcja ,Wista”

Sytuacja mniejszosci ukrainskiej na ziemiach zachodnigj i pétnocnej Polski

po akcji ,Wista” do 1952 roku

kolo 150 tysigcy Ukrainicéw zostalo prze-
siedlonych w wyniku akcji ,Wisla” na

obszar Polski zachodniej. Skupi¢ si¢ na
pierwszych latach funkcjonowania tej mniejszo-
$ci, do 1952 roku. Pojecie ,ziemie zachodnie”
obejmuje tu wojewddztwo olsztyniskie, szczecin-
skie 1 wroclawskie oraz cz¢$¢ wojewddztw: po-
znanskiego, gdanskiego i bialostockiego. W atry-
kule nie zostanie uwzglednione wojewédztwo
Slaskie, gdyz nie bylo ono objete osadnictwem
ludnosci zwigzanym z akcja Wisla”.

Koncepcja przesiedlenia ludnosci ukrain-
skiej na ziemie zachodniej i péinocnej Polski
miata jeden gléwny cel — asymilacj¢ Ukraificéw
w nowym $rodowisku. Srodkiem stuzacym do
osiggniecia tego celu bylo rozproszenie ludnosci
ukraifiskiej i odizolowanie inteligencji. Asymi-
lacja byla zgodna z 6wczesng polityka wladz
polskich, realizujacych doktryng¢ panstwa jed-
nolitego narodowosciowo. Jednak towarzyszaca

przesiedleniu propaganda w mediach, dyskry-
minacja i bardzo silna izolacja Ukrainicow od
Polakéw spowodowaly odwrotny skutek.

Zanim zajmeg si¢ sytuacja Ukraincow po akeji
JWisla”, uwazam za konieczne przedstawienie
przebiegu samej akeji, gdyz jej zalozenia i prze-
bieg mialy wplyw na pdéZniejsza sytuacje ludno-
$ci nig objete;.

Akcja ,Wista”

Ludnos¢ ukraifiska, ktéra w zdecydowanej
wickszosci chciata pozostaé w Polsce, wladze
polskie postanowily zmusi¢ do wyjazdu, naj-
pierw metodami administracyjnymi, nast¢pnie
przy uzyciu wojska. Trwajaca w latach 1944
1946 akcja przesiedlania ludnosci do USRR
nie doprowadzila jednak do wyjazdu wszyst-
kich Ukraincéw!. Wedlug danych szacunkowych
pod koniec 1946 roku na terenie poludniowo-

' R Drozd, Polityka wladz wobec ludnosci ukraiiskiej w Polsce w latach 1944-1989, Warszawa 2001, s. 61.
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-wschodniej Polski pozostalo jeszcze okoto 200
tysiecy osob narodowosci ukrainskiej?. Wiadze
zamierzaly przesiedli¢ je do USRR, ale spotkaly
si¢ z odmowg strony radzieckiej. Zapadta wigc
decyzja o przesiedleniu pozostalej ludnosci na
ziemie zachodniej i péinocnej Polski. W raporcie
nr 20 z posiedzenia Wojewd6dzkiego Komitetu
Bezpieczenistwa w Rzeszowie dla Pafistwowej
Komisji Bezpieczenistwa, powstalym 25 lutego
1947 roku, pada propozycja przesiedlenia Ukra-
incéw. Zawarte jest w nim stwierdzenie, ze po-
zostali na terenie wojewddztwa rzeszowskiego
Ukrainicy stanowia baze zaopatrzeniowa, wywia-
dowcza i facznikowa band UPA (Ukraifiska Po-
wstaficza Armia). Dlatego autorzy raportu widza
koniecznos$¢ dokonczenia akcji wysiedleniczej
i stwierdzaja: ,Jezeli obecnie nie ma moznosci
przekazania tych Ukraincéw do ZSRR, to trzeba
skierowa¢ ich na zachéd i osiedli¢ w rozprosze-
niu, aby uniemozliwi¢ szkodliwa dzialalnosc™.
Przyczyny decyzji o przeprowadzeniu depor-
tacji ludnosci ukrainiskiej na ziemie zachodnie
i p6lnocne s3 dyskusyjne. Propaganda komu-
nistyczna starala si¢ usprawiedliwié t¢ decyzje
potrzeba walki z UPA. Moze o tym $wiadczyc
réwniez uchwala Prezydium Rady Ministréw
w sprawie przeprowadzenia deportacji Ukra-
incow w ramach akcji ,Wista” z 24 kwietnia
1947 roku. Podawala ona jako cel przesiedlenia
konieczno$¢ normalizacji stosunkéw w kraju
poprzez likwidacj¢ band UPA*. Do koronnych
argumentéw propagandowych nalezala $Smierc
wiceministra obrony narodowej generata Karola
éwierczewskiego (28 marca 1947 roku), o ktéra
wladze, nie majac dowodéw, oskarzyly UPA’.
W protokole nr 3 z posiedzenia Biura Politycz-

? R. Drozd, Droga na Zachdd. Osadnictwo ludnosci ukraiii-
skiej na ziemiach zachodnich i pétnocnych Polski w ramach
akgi Wista”, Warszawa 1997, s. 5.

* R. Drozd, I. Hatagida, Ukraisicy w Polsce 1944—1989.
Walka o tozsamosé (Dokumenty i materialy), Warszawa

1999, s. 45, dok. nr 7.
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nego Polskiej Partii Robotniczej (29 marca 1947
roku), ktére odbylo si¢ po pogrzebie generala
Swierczewskiego, znajduje si¢ informacja, ze
zapadlo wéwczas postanowienie: W szybkim
tempie przesiedli¢ Ukrainicéw i rodziny miesza-
ne na tereny odzyskane (przede wszystkim Prus
polnocnych), nie tworzac zwartych grup i nie
blizej niz 100 km od granicy”®. W rzeczywistosci
w 1947 roku dziatalno$¢ UPA nie stanowila real-
nego zagrozenia dla pafistwa polskiego, a wladze
az do wiosny 1947 roku nie przykladaty wigk-
szej wagi do zwalczania UPA7. Wedlug Romana
Drozda akcja mogla miec na celu przypodobanie
si¢ spoleczenstwu polskiemu, ktére w wigkszosci
odnosito si¢ do Ukrainicéw wrogo i popieralo ich
wysiedlenie. Na ziemiach zachodnich ludnosé
ukraifiska — osiedlona w rozproszeniu, bez moz-
liwosci zaspokajania swych kulturalnych, religij-
nych i o§wiatowych potrzeb — miata ulec polo-
nizacji (zwanej w dokumentach ,asymilacja”).
W tym okresie polityke polska w kwestii ukrain-
skiej ksztaltowalo, czgsto zgodnie z wytycznymi
wladz radzieckich, Biuro Polityczne Polskiej
Partii Robotniczej, a realizowaly: Ministerstwo
Administracji Publicznej, Ministerstwo Ziem
Odzyskanych, Ministerstwo Bezpieczenstwa
Publicznego, Ministerstwo Obrony Narodowej,
urzedy wojewddzkie i starostwa oraz powolane
instytucje przesiedlenicze®.

Przesiedlanie ludnosci ukraifiskiej na ziemie
zachodnie i p6Inocne rozpoczeto sie w 1947 roku
i trwalo do 1950 roku (wtedy przybyly ostatnie
transporty). Bylo przymusowe, objelo nawet pol-
sko-ukraifiskie rodziny mieszane, a dokonywaly
go oddzialy wojskowe. Grupa Operacyjna ,Wi-
sta” rozpoczeta przesiedlanie 28 kwietnia 1947

4 Ibid., s. 48, dok. nr 10.

> R. Drozd, Polityka wladz wobec ludnosci ukrainiskiey..., s. 63.
¢ R. Drozd, I. Hatagida, op.ciz., s. 47, dok. nr 9.

7 R. Drozd, Polityka wiadz wobec ludnosci ukraifiskie...,

s. 65.

8 Ibid., s. 13.
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roku. W praktyce gléwny wysitek wojsk skoncen-
trowal si¢ wlasnie na wysiedlaniu, a nie na wal-
kach z UPA. Akcjg objeto wszystkich Ukraificow
bez wzgledu na stopient lojalnosci wobec pan-
stwa polskiego. Nie oming¢la ona réwniez bylych
partyzantéw i bojownikéw antynazistowskich,
zdemobilizowanych zolnierzy Armii Czerwonej
czy Wojska Polskiego. Przesiedlano czlonkéw
aparatu wladzy ludowej, czlonkéw PPR, a takze
ludnos¢ tych wsi, w ktérych oddzialy UPA nie
pojawily si¢ ani razu’. Oddzialy wojskowe nie
przestrzegaly zalecen zawartych w instrukcjach,
wiec sytuacja wysiedlanej ludnosci zalezata od
decyzji dowddcy lokalnego oddziatu. Dla p6z-
niejszej sytuacji ludnosci objetej akejg wazny byt
sam przebieg wysiedlenia. O $wicie wojsko ota-
czalo wies szczelnym kordonem, dawalo miesz-
kaficom okolo dwdch godzin na przygotowanie
si¢ do drogi. Zdarzalo si¢, ze czas pakowania
ograniczano do dwudziestu minut, zatem lu-
dzie nie mogli zabra¢ nawet najpotrzebniejszych
rzeczy. Do tego dochodzily problemy z zapew-
nieniem transportu, jedna furmanka przypa-
dala na dwie lub trzy rodziny. Przesiedleficow
kierowano do punktu zbornego, a potem do
stacji zaladowczej. Tam mieszkancow jednej wsi
rozdzielano i przewozono pociagami do réznych
miejscowosci na ziemiach zachodnich i péi-
nocnych. Przeladowanie wagonéw ludnoscia
i inwentarzem oraz dlugotrwaly transport pod
nadzorem wojska w skandalicznych warunkach
sanitarnych spowodowaly, ze w czasie podrézy
zmarlo co najmniej 27 os6b. Pociagi przyjezdza-
ly systematycznie do 15 sierpnia 1947 roku. Do
tego czasu przesiedlono 140 662 osoby, glownie
do wojewodztw: olsztyniskiego, szczecifiskiego,
poznanskiego, gdanskiego 1 bialostockiego, ale
transporty nieregularnie przybywaly nadal, az
do 1950 roku. W sumie, biorgc tez pod uwage
liczbe 0séb osadzonych w obozie w Jaworznie,
mozna przyjaé, ze w ramach akeji ,Wista” na

o Ibid., s. 73.
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FOT.

ziemie zachodniej i péinocnej Polski deportowa-
no okolo 150 tysiecy 0s6b'°. Przesiedlono takze
duchowienstwo ukrainskie.

Rodziny ukrainiskie zostaly osiedlone w roz-
proszeniu wedlug zasad opracowanych przez
wladze bezpieczenstwa, a sformutowanych win-
strukeji MZO z 10 listopada 1947 roku. W kazdej
z gromad (wsi) mogla 0si3s¢ tylko jedna rodzina
o ,opinii ujemnej” oraz najwyzej kilka rodzin

0 Ibid., s. 74-75.
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o ,opinii dodatniej”. Osadnicy z akcji ,Wisla”
nie mogli by¢ osiedlani do 30 km od granicy lg-
dowej, do 10 km od granicy morskiej i do 20 km
od miast wojewodzkich. Ich liczba nie mogta
przekracza¢ 10% liczby ludnosci danej groma-
dy. W dokumencie tym podkreslono, iz zasad-
niczym celem przesiedlenia osadnikéw jest ich
asymilacja w nowym Srodowisku. Zastrzezono,
by nie uzywac w stosunku do nich okreslenia
»Ukraincy”. Inteligencja, gdyby si¢ przedostala,
powinna by¢ umieszczana z dala od reszty osad-
nikéw. Ponadto zostala ograniczona swoboda
ruchu przesiedlencéw. Niedopuszczalny mial
by¢ zwlaszcza powrét do dawnych miejsc za-
mieszkania. Powiatowy Urzad Bezpieczenistwa
Publicznego mial by¢ poinformowany o kaz-
dej sprawie, w jakiej osiedleniec zwraca si¢ do
wladz administracji og6lnej'!. W pismie szcze-
cinskiego urzedu wojewddzkiego do WUBP
w sprawie duchownych greckokatolickich z 18
sierpnia 1947 roku zwrécono uwage, ze (zgod-
nie z zarzadzeniem wladz centralnych) miedzy
przesiedleficami nie mogg si¢ znajdowac inteli-
genci, do ktérych zaliczono ksigzy, adwokatéw
i urzednikéw!'?2.

Sytuacja ludnosci ukrainskiej po akcji
S Wista”

Przesiedlona na ziemie zachodnie ludnos¢
ukraifiska pochodzita z wojewddztw: rzeszow-
skiego, lubelskiego i krakowskiego. Na Pomorzu
Zachodnim 1 w wojewddztwie gdanskim prze-
wazata ludnos¢ z wojewddziwa rzeszowskiego,
reszta pochodzita z lubelskiego. Dotychczaso-
wych mieszkancéw wojewodztwa krakowskie-
go 1 czgsciowo lubelskiego osiedlono gléwnie
w wojewddztwie wroclawskim®. Z chwilg osied-
lenia Ukraificéw na ziemiach zachodnich i p6t-

1 R. Drozd, I. Hatagida, op.ciz., s. 53-55, dok. nr 13.
2 Ibid., s. 52, dok. nr 12.
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nocnych zmienily si¢ warunki ich egzystenciji.
Gorzysty krajobraz rodzinnych stron zastapiony
zostal nizinnym $rodowiskiem przyrodniczym.
Zakonczyl si¢ dla tej ludnosci okres przebywania
w jednorodnym $rodowisku etnicznym, w kt6-
rym stosunki opieraly si¢ na wieziach sasiedz-
ko-krewniaczych determinowanych tradycja
ludowa i czynnikami przyrodniczymi. Ludzie
ci stangli przed koniecznoscia ulozenia sobie
zycia na nowo po calkowitej zmianie Srodowiska
geograficzno-przyrodniczego, gospodarczego,
etnicznego, spolecznego, politycznego, a takze
cywilizacyjnego 1 kulturowego. Wysiedleni mu-
sieli pokonaé wiele barier — zaréwno material-
nych, jak i psychicznych. Nalezaly do nich: sama
deportacja, rozproszenie w Srodowisku polskim,
utrata wi¢zi emocjonalnych, nadzoér organéw
bezpieczefistwa oraz ograniczenia w porusza-
niu si¢. Powodowalo to poczucie tymczasowosci
i che¢ powrotu do dawnych siedzib oraz wzma-
galo trudnosci aklimatyzacyjne.

Sytuacja gospodarcza

Przesiedlona ludno$¢ pochodzita przewaz-
nie ze wsi. Dominowali wsréd niej wlasciciele
matych i $rednich gospodarstw. Otrzymywali na
nowym miejscu od pieciu do siedmiu hektaréw
ziemi, a niekiedy nawet kilkanascie. Nastgpna
grupe zawodowg stanowili robotnicy zatrudnia-
ni w majatkach Panstwowych Nieruchomosci
Ziemskich, lesnictwie, tartakach lub zaktadach
robot drogowych. Niewielki odsetek stanowita
ludno$¢ miejska i inteligencja'. Wiadze pol-
skie staraly si¢ umieszczaé Ukrainicéw przede
wszystkim w gospodarstwach indywidualnych.
Trudnosci powodowala jednak niewystarczaja-
ca liczba nadajacych si¢ do zamieszkania bu-
dynkéw. Warunki bytowe Ukraincéw w miej-
scach osiedlania od poczatku byly niekorzystne.

B R. Drozd, Droga na Zachdéd, Warszawa 1997, s. 131.
1 Ihid.,'s. 133—134.
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Zabudowania przewaznie wymagaly remontu®.
Duzy wplyw na taka sytuacje mial fakt, ze lud-
nos¢ ukrainiska byla ostatnig grupa osadnicza.
Przydzielono jej wige niechciane przez nikogo
gospodarstwa w najgorszym stanie. Lepsze byly
juz zajgte przez wezeSniej przybylych osadni-
kow. W wojewddztwie szczecinskim na 9800 za-
jetych przez rodziny ukrainiskie gospodarstw in-
dywidualnych az 7345 bylo zniszczonych (4386
z nich wymagalo remontu, a 2959 — odbudowy).
W wojewddztwie gdanskim powiaty przezna-
czone pod osadnictwo ukrainskie mogly przyjaé
600 rodzin, a przesiedlono ich 1690'°. We wszyst-
kich mieszkaniach brakowalo okien, drzwi, fu-
tryn, piecéw, podidg i mebli. Z czasem zaczg-
to coraz wiegcej os6b umieszczaé w majatkach
parcelacyjnych i nalezacych do PNZ. Trudna
sytuacje mieszkaniowa wladze rozwigzywaly na
przyklad przez umieszczanie dwéch czy trzech
rodzin w jednym gospodarstwie. Do zasiedlenia
wykorzystywano takze domki robotnicze i bu-
dynki folwarczne, a nawet stajnie czy stodoly.
Zabudowania te réwniez wymagaly remontu.
Powyzsze przyklady podaja w watpliwos$¢ twier-
dzenie, iz Ukraificy w zamian za pozostawienie
dawnych gospodarstw otrzymali nowe bedace
w lepszym stanie. Méwiono nawet o ,skoku
cywilizacyjnym”. Mozna si¢ zgodzil, ze dla
tych, ktérzy otrzymali murowane mieszkania,
w dobrym stanie, z narz¢dziami rolniczymi,
mogl to by¢ swego rodzaju skok cywilizacyjny.
Takie przypadki byly jednak nieliczne. Nalezy
zaznaczyC, ze warunki prowadzenia gospodarki
na ziemiach zachodnich na ogét byly korzyst-
niejsze. Z czasem dawalo to wigksze szanse
podniesienia stopy zyciowej. Lepiej od warun-
kow mieszkaniowych przedstawiala si¢ sprawa
wolnej ziemi uprawnej. Nie wystepowaly raczej
(poza Dolnym Slgskiem i Zutawami) jej braki,
jednak byly to grunty zaliczane do piatej i sz6s-

Y 1bid., s. 142.
16 R. Drozd, Polityka wiadz wobec ludnosci ukraifiskiey..., s. 83.

Sabina Nedza

tej klasy urodzajnosci. Powaznym problemem
byt brak inwentarza zywego'’; 28 469 rodzin
osiedlonych do 15 sierpnia 1947 roku przywio-
zlo ze sobg 20 564 konie. Wynika z tego, ze 7905
rodzin bylo ich pozbawionych. W praktyce licz-
ba ta moze by¢ wigksza, gdyz niektére rodziny
mogly mie¢ dwa lub wiecej koni. Lepsza byla
sytuacja, jesli chodzi o bydlo. Wiekszos$¢ rodzin

7 R. Drozd, Droga na Zachdd, s. 144-145.
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miata przynajmniej jedng krowe. Wysiedleficy
przywiezli ze soba takze niewielkie ilosci koz,
owiec, trzody chlewnej i drobiu. Ludno$¢ z woje-
wodztwa lubelskiego byla najlepiej wyposazona
w inwentarz zywy. Osadnicy odczuwali réwniez
brak paszy dla zwierzat. Wladze organizowaly
zbi6rki, ale cze$¢ osadnikéw polskich odméwita
udziatu w akgji, a cz¢$¢ nie miala dostatecznych
zapasow, by si¢ nimi podzieli¢'®. Sposéb deporta-
cji sprawil, ze ludzie zabierali ze soba tylko wozy
oraz drobny sprzet, czasami lekkie narzedzia
rolnicze". Niekorzystnie przedstawiala si¢ tak-
ze sytuacja aprowizacyjna ludnosci ukrainskie;.
Poniewaz wysiedlenia przeprowadzono w mie-
sigcach wiosenno-letnich, Ukraificy nie zdazyli
zebraé plonéw. Szacowano, ze w powiecie le-
borskim az 60% rodzin nie przywiozlo ze soba
zapasoéw zywnosci. W najlepszym polozeniu byli
ci, ktérzy zostali przesiedleni najwczesniej, gdyz
zdazyli obsia¢ lub obsadzi¢ ziemniakami cze¢s¢
pol. Osoby przesiedlone w czerwcu i p6Zniej
nie zdazyly nic zasia¢ ani posadzié. Szczegélnie
trudny byl przelom 1947 i 1948 roku. Z powodu
braku paszy niektére rodziny ukrainskie musia-
ty wyzby¢ si¢ czesci zwierzat?. Trudne warunki
po przesiedleniu zmusily wladze do udzielenia
przesiedleficom pomocy. Przyznano zapomogi
w wysokosci od 300 do 400 zlotych, kartki zyw-
nosciowe, zboze i ziemniaki, wyremontowano
cze$¢ zabudowan. Przyznawano kredyty na re-
monty gospodarstw i zakup ziarna siewnego, ale
nie cieszyly si¢ one popularnoscia, zwlaszcza in-
westycyjne (naremonty). Ludzie si¢ obawiali, ze
nie bedg w stanie ich splacic, poza tym wciaz pa-
nowal nastr6j tymczasowosci. Wigkszos¢ cheiata
wroci¢ do dawnych miejsc zamieszkania. Ponad-
to pomoc ta okazywala si¢ niewystarczajaca’’.
Na przyklad w wojewédztwie olsztynskim do

8 Ibid., s. 148.
¥ R. Drozd, Polityka wiadz wobec ludnosci ukraiiiskie .. .,
s. 84.
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15 listopada 1947 roku na 10 tysigcy zabudowan
wyremontowano tylko 2427. Wynikalo to za-
réwno z opieszalosci urzednikéw, jak 1 z ogra-
niczonych mozliwosci panstwa. Przesiedleficy
ukraifiscy zostali zmuszeni do poprawy warun-
kow zycia wylacznie przez wlasng prace, czesto
zatrudniali si¢ u polskich sasiadow. Najwyzsze
wynagrodzenie, takie samo jak robotnicy polscy,
otrzymywali Ukraificy pracujacy w majgtkach
Panstwowych Nieruchomosci Ziemskich. Taka
postawa wladz wynikala z dgzenia do szybkiego
zagospodarowania Ukraificéw na nowym tere-
nie. Mialo to przyspieszy¢ ich adaptacje w no-
wym Srodowisku i zniecheci¢ do powrotu na
dawne ziemie. Potwierdzeniem tego moze by¢
fakt wypisywania Ukraificom wnioskéw o nada-
nie aktéw wlasnosci gospodarstw. Sprawe upo-
rzagdkowania wlasno$ci na ziemiach zachodnich
zapoczatkowano dopiero dekretem z 6 wrzesnia
1951 roku o ochronie i uregulowaniu wlasnosci
osadniczych gospodarstw chlopskich na tym
obszarze®.

Na poczatku utrzymywalo si¢ u przesied-
lonych poczucie tymczasowosci. Czekali na
sprzyjajacy moment, by powréci¢ do dawnych
miejsc zamieszkania. Czgsto z tego powodu nie
podejmowali remontéw swoich gospodarstw.
Jednak po pewnym czasie Ukraificy uswiadomili
sobie, ze ich pobyt w nowym miejscu si¢ prze-
dluzy, i zaczeli dazyc do poprawy swoich warun-
kow zycia. Pomoc pafistwa, a przede wszystkim
wlasna praca, zaowocowaly stopniowym pod-
niesieniem stopy zyciowej. Dzigki temu ludnos¢
ukraifiska nie musiala si¢ juz zatrudnia¢ u Po-
lakéw za Zywnos¢ i mogla zawieral korzyst-
niejsze umowy o pracg. Niektérym rodzinom
udalo si¢ zajaé opuszczone przez Polakéw lepsze
gospodarstwa. Przesiedlenicy zacz¢li przejawiaé

» Ipid.,s. 85
N Ipid.,s. 85.
2 Ipid., s. 86.
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zainteresowanie hodowlg oraz praca na roli.
Niektérzy rolnicy swoimi osiggnigeciami prze-
wyzszyli nawet polskich osadnikéw?. Tylko brak
dbatosci o zabudowania, powodowany nadal
utrzymujaca si¢ atmosferg tymczasowosci, nie
pasowal do obrazu gospodarnosci Ukraificow.

Stosunki spoleczne

Bardzo waznym czynnikiem wplywajacym
na status przesiedleficow byl stosunek ludnosci
i administracji polskiej do nowych osadnikéw,
ktorzy wyrdzniali si¢ wérdd Polakéw stylem zycia
i gospodarowania, wyznaniem ij¢zykiem, a takze
strojem. Nosili przywieziona ze sobg, wykonang
z grubego pldtna Inianego odziez oraz ubrania
otrzymane w ramach pomocy. Na co dziefi wy-
gladali bardziej ubogo. Stréj $wiagteczny tez mieli
inny*. Wigkszos¢ osadnikéw polskich odnosita sig
do Ukraificéw pogardliwie i wrogo®. Szczegdlnie
niechetny stosunek prezentowali repatrianci pol-
scy ze Wschodu oraz przybysze z wojew6dztw:
krakowskiego, rzeszowskiego i lubelskiego, a wigc
z terenéw dotknigtych walkami polsko-ukrain-
skimi. Wladze przez propagand¢ antyukrain-
ska wzmacnialy wrogie postawy i prowadzily
do przeniesienia ich na osoby, ktére nie doznaly
od Ukraincéow zadnych krzywd. Tendencyjnie
informowano o dziatalnosci ukraifiskiego pod-
ziemia oraz organizowano przed przybyciem
transportéw z ludnoscig ukrainskg spotkania, na
kt6rych oznajmiano miejscowej ludnosci, ze przy-
bywaja ,bandyci z UPA™*. Zdarzaly si¢ w czasie
akcji Wisla” wypadki (szczegdlnie na Dolnym
Slasku), ze grupy mieszkaficow przybywaly na
stacje kolejowe, by nie dopuscic do rozladowania
pociagu z ukrainskimi osadnikami. Podejmo-
wano tez proby niewpuszczenia przybylych do
wsi. W zyciu codziennym wy$miewano sposob

B Ibid., s. 94.

# R. Drozd, Droga na Zachdd, s. 134.

Z Ibid., s.136.

 R. Drozd, Polityka wladz wobec ludnosci ukraisiskie..., s. 88.
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moéwienia Ukraificéw, ich stréj, sposéb gospo-
darowania i wyznanie”. Zdarzaly si¢ napady na
przesiedlonych. Wiesci o takich wydarzeniach
wzmacnialy negatywny stosunek przesiedlonych
do Polakdéw i sprzyjaly izolowaniu si¢. Nega-
tywne postawy wystepowaly takze wirdéd wladz
administracyjnych. Zdarzalo si¢, ze traktowano
wysiedlonych jako nacjonalistéw i nie zaspoka-
jano ich podstawowych potrzeb. Przypadki zlego
odnoszenia si¢ urzednikéw terenowych do lud-
nosci ukrainskiej musialy by¢ nagminne, skoro
spowodowaly interwencje wladz zwierzchnich
uwojewodow. 18 lutego 1948 roku MZO zwrdcito
wojewodzie olsztynskiemu uwage, ze niewlasci-
wy stosunek urzednikéw w terenie do przesied-
leficow jest niezgodny z wszystkimi instrukcjami
dotyczacymi osadnictwa ukraifiskiego. Instrukcja
ta nie odniosta jednak skutku.

7 chwilg przybycia na ziemie zachodniej
i p6étnocnej Polski ludnosé ukrainska zostala
poddana $cistemu nadzorowi UB, MO, ORMO.
Zdarzalo si¢, ze funkcjonariusze organéw bez-
pieczenstwa przesiadywali w domach osadnikéw
ukraifiskich lub ,dosiedlano” do rodzin ukraifi-
skich rodziny polskich milicjantéw. Ukraificom
narzucono réwniez obowigzek meldowania si¢
co kilka dni na posterunkach milicji. Nie mogli
si¢ gromadzi, a nawet zaslaniaé w nocy okien.
Co jakis§ czas dokonywano wsr6d nich aresz-
towan pod zarzutem przynaleznosci do OUN
(Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistéw) lub
UPA®. W wojewodztwie olsztyfiskim od maja
1947 roku do konca pierwszego pélrocza 1948
roku zatrzymano pod tym zarzutem 875 os6b*.
Byly takze przypadki karania za najmniejsze
przewinienia.

Wazna role w stosunkach polsko-ukrainiskich
odgrywal funkcjonujacy wéréd ludnosci polskiej

7 R. Drozd, Droga na Zachéd, s. 137.
3 Ibid., s. 139.
» R. Drozd, Polityka wladz wobec ludnosci ukraiiiskiey..., s. 87.
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stereotyp Ukraifica, ktéry — wzmacniany przez
propagande — powodowal, ze w oczach polskich
ludnos¢ ukraifiska urastata do rangi najzacie-
klejszego wroga Polski i Polakéw. O osiedlanej
ludnosci ukrainskiej krazyly przerézne plotki.
Opowiadano o szczegélnie okrutnych zbrod-
niach popetnionych na ludnosci polskiej oraz
o kolaboracji z Niemcami. Czgsto obwiniano
przesiedlonych o réznego rodzaju naruszenia
porzadku, kradzieze, podpalenia, zabdjstwa.
Taki stosunek Polakéw do Ukraificéw powodo-
wal izolowanie si¢ tych ostatnich i wzajemnie
wrogie nastawienie. Znane s3 przypadki wspél-
nego spedzania nocy przez rodziny polskie, ba-
rykadowania drzwi i wystawiania nocnych wart
w obawie przed Ukraificami*’. Na niech¢é i nie-
ufnos¢ osadnikéw polskich Ukrainicy odpowia-
dali tym samym. Utrzymywali kontakty w obre-
bie swojej grupy, natomiast kontakty zewnetrzne
ograniczone zostaly do minimum?'.

Wigkszos¢ Ukraincoéw miata negatywny sto-
sunek do ludnosci polskiej. Nie rozumiejgc
mechanizméw propagandowych, mieli za zle
Polakom, ze tylko ich oskarzaja o dokonywanie
mordéw. Powszechnie zarzucali Polakom mor-
dowanie ludnosci ukraifiskiej, w tym réwniez
bestialskie zbrodnie*’. Wzajemne oskarzenia,
poparte przykladami zapami¢tanymi z wlas-
nych przezy¢ badz loséw oséb najblizszych,
doprowadzily do powstania dwéch radykalnie
odmiennych interpretacji polsko-ukrainskie-
go konfliktu, w ktérych wing za jego krwawy
przebieg obwiniano zawsze druga strong. Ta-
kie podejscie poglebito si¢ w latach nastgpnych
z powodu nasilenia antyukrainskiej propagandy.
Oprocz tego w spolecznosci ukraifiskiej funk-
cjonowal stereotyp Polaka, przypisujacy mu wy-
noszenie si¢ ponad innych, pijanstwo, lenistwo
i zlodziejstwo®.

3 R. Drozd, Droga na Zachéd, s. 141.

3 1bid., s. 142.

32 R. Drozd, Polityka wiadz wobec ludnosci ukraiiiskie...,
s. 89.
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Wszystkie te elementy spowodowaly zamy-
kanie si¢ w obrgbie wlasnej grupy. Charaktery-
zowala je wrogos$¢ i nieutrzymywanie stosun-
kow sasiedzkich i towarzyskich z pozostalymi
grupami ludnosci. Polegalo ono zaréwno na
samoizolacji, jak i izolacji towarzyskiej ze strony
Polakéw. Jednak z czasem nastepowaly powolne
zmiany nastawienia. Zatrudnianie si¢ Ukraifi-
cow w zakladach pracy czy u polskiego sasiada,
uczestnictwo w nabozenstwach rzymskokatoli-
ckich oraz réznych zebraniach sprzyjalo wza-
jemnemu poznawaniu si¢ Polakéw i Ukrain-
cow. Najszybciej nawigzala z przesiedlonymi
kontakt ludnos$¢ rodzima, zwlaszcza Kaszubi,
oraz osoby pochodzjce z dawnych centralnych
i zachodnich wojew6dztw. Nie byli oni bowiem
obcigzeni zaszlo$ciami historycznymi. Réwniez
samo rozproszenie wymuszalo na Ukraificach
koniecznos¢ kontaktu z Polakami. Przetamywa-
nie barier zaowocowalo zawieraniem matzenstw
mieszanych. Nie byly one jeszcze liczne, ale
$wiadczyly o zblizaniu si¢ obu grup ludnosci*.

Kultura i religia

[zolacja spoleczna Ukraincow sprzyjala ich
wzajemnej integracji. Wspomagali si¢ w réznych
pracach, wspdlnie obchodzili $wigta oraz uro-
czystosci rodzinne. Ta codzienna kultura stata
si¢ ostoja ukrainskosci i sposobem na przetrwa-
nie®. Wsréd opisywanej ludnosci silnie zakorze-
nione byly rézne zwyczaje i obyczaje. Nalezalo
do nich zapraszanie w kumy. Przy zapraszaniu
na wesele panna mloda i druhna witaly si¢ z za-
praszanymi go$¢mi podaniem reki przez wyszy-
wany recznik. Na pogrzebach czlonkéw rodzin
glosno zawodzono, zeby nikt nie pomyslal, ze
nie oplakuje si¢ zmarlego®.

Wraz z polepszeniem warunkéw material-
nych Ukraificy zacze¢li organizowal sobie zycie

B Ibid., s. 90.
3 Ibid.,s. 91.
3 Ibid.,s. 91.
% R. Drozd, Droga na Zachdd, s. 134-135.
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kulturalne i religijne. Wykorzystywano do tego
rézne spotkania i uroczystoSci organizowane
wewnatrz wlasnej grupy narodowej. Sprzyjalo
temu ostabienie rygoréw osadniczych, ktére
sprawialo, ze Ukraificy mogli tworzy¢ wigksze
skupiska. Przesiedlali si¢ do wsi i gmin zamiesz-
kanych przez wicksza liczbg Ukraificow. Podob-
nie bylo w przypadku PGR-6w. Na przykiad
w wojewodztwie szczecifiskim do 1951 roku od-
notowano 375 takich przypadkéw. W niektérych
wsiach z przewaga ludnosci ukrainskiej, na przy-
ktad we Wréblach (w powiecie Goldap), zaczely
powstawac pierwsze zespoly ludowe. Prowadzo-
no tez korespondencje z krewnymi i znajomymi
w kraju i za granicg (Kanada, USA)*.

Poza tym Ukraificy wystepowali z pismami do
wladz, starajac si¢ o uzyskanie $wiatyn i pozwo-
lenie na odprawianie oficjalnych nabozenstw we
wlasnym obrzadku. Gdy go nie uzyskali, modlili
sic w swoich mieszkaniach. W Baniach Mazur-
skich grekokatolicy w wicksze $wigta zbierali
sie w miejscowym kosciele i Spiewali ukraifiskie
piesni religijne. W niektérych miejscowosciach
tajne msze zacz¢li odprawiaé diacy (psalmisci).
Dzialo si¢ tak na przyklad w Krzeszowie koto By-
towa (Jan Beltej)*. Po zmianie granic i wysied-
leniach do ZSRR w Polsce zostata grupa okoto
150 tysigcy grekokatolikéw. Ludnos¢ t¢ osiedlono
w rozproszeniu na ziemiach zachodniej Polski.
W granicach PRL Cerkiew greckokatolicka prze-
stata praktycznie istniec®. Przed akcja ,Wisla”
w Polsce mieszkalo 114 ksi¢zy greckokatolickich.
Wraz z wiernymi deportowano na zaché6d szesc-
dziesieciu dwdch z nich. Siedmiu aresztowano
i przekazano stronie radzieckiej, a dwudziestu
dwéch osadzono w obozie w Jaworznie. Na kare
wiezienia skazano siedmiu, na kare¢ $mierci jed-

37 R. Drozd, Polityka wiladz wobec ludnosci ukraiiskiej...,
5. 95.

¥ 1bid., s. 95.
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nego. Co najmniej trzech uniknelo wysiedlenia.
Pozostali opuscili Polske, zgingli w czasie akcji
wojskowych, przeszli na obrzadek rzymskoka-
tolicki lub porzucili stan kaptanski. Podobny los
spotkal duchownych prawostawnych. Wiadze
administracyjne staraly si¢ zapobiec odrodzeniu
sic Kosciota greckokatolickiego, uwazajac, ze
jego dzialalno$¢ utrudni proces wynaradawiania
si¢ Ukraificéw w nowym miejscu zamieszkania.
Poczatkowo sprzymierzeficem na tym polu stalo
si¢ duchowienistwo rzymskokatolickie. Przybyli
na ziemie zachodnie i p6inocne ksigza grecko-
katoliccy zostali objeci obserwacja urzedéw bez-
pieczenstwa®’.

Obecni na zachodzie ksieza greckokatoliccy
przyjmowali r6zne postawy: od zaprzestania
pelnienia postug kaplanskich przez przejscie
na obrzadek rzymskokatolicki az do odprawia-
nia nabozefnstw ,przy zamknigtych drzwiach”.
Znana byla dziatalnos¢ ksiedza Mirostawa Ripe-
ckiego, ktéry od lipca 1947 roku odprawial msze
w swoim mieszkaniu. Miejsce jego dziatalnosci
— Chrzanowo — szybko urosto do rangi centrum
religijnego grekokatolikow. Ksigdz Ripecki pro-
wadzit takze dzialalno$¢ kulturalno-oswiatowa,
wypozyczajac ksigzki z przywiezionej ze soba
biblioteki. W jego $lady poszli inni, na przyklad
Bazyli Hrynyk w Wiercinach, a potem w Cygan-
ku. Dzialalno$¢ duchownych greckokatolickich
spotykata si¢ z przeciwdzialaniem wladz oraz
niechecig czesci kleru rzymskokatolickiego*!. We
fragmencie sprawozdania Urzedu Wojewddz-
kiego w Olsztynie z dzialalnosci ko$cioléw na
terenie wojewodztwa olsztyniskiego znajdujemy
informacje, ze wladze nie chcialy dopusci¢ do
odrodzenia si¢ ruchu ukrainskiego. W tym celu
uniemozliwialy na przyklad powstanie parafii

kéw, Wiez”, 1998, nr 3, s. 74.

0 R. Drozd, Droga na Zachdd, s. 141.

1 R. Drozd, Polityka wiladz wobec ludnosci ukraiiiskiey...,
5. 96.
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greckokatolickich, a duchownych oddaly pod
obserwacje Wojewddzkiego Urzedu Bezpie-
czenstwa Publicznego. Problemem grekokatoli-
kow, jak czytamy w dokumencie, zajal si¢ Kos-
cidt rzymskokatolicki, przyjmujac duchownych
greckokatolickich do swego grona i powierzajac
im, po odpowiednim przeszkoleniu, funkcje
wikariuszy. Zonaci musieli pozostawi swe zony
w dawnym miejscu zamieszkania®?. Zdecydowa-
na wigkszos¢ ksigzy z tej mozliwosci skorzystala.
Zabezpieczalo to ich byt, poza tym birytualizm
stwarzal w przyszlosci mozliwosci odprawiania
nabozenstw greckokatolickich. Swe Zony oraz
dzieci pozostawili formalnie, to znaczy nie za-
brali ich do nowych placéwek, ale utrzymywali
z nimi Sciste kontakty. Proboszczowie przyj-
mowali rézne postawy wobec préb odprawia-
nia mszy greckokatolickich: od potgpienia po
poparcie. Wynikato to miedzy innymi z faktu,
ze polski episkopat nie sformutowat jasnych za-
sad dziatania w tym zakresie®. August Hlond,
a potem Stefan Wyszyniski (pelniacy kolejno
funkcje Delegata Stolicy Apostolskiej do spraw
Obrzadkéw Wschodnich w Polsce) na poczat-
ku nie pozwalali duchowienstwu greckokatoli-
ckiemu na odprawianie nabozefistw w swoim
obrzadku, a jedynie w rycie tacifiskim. Uwazali,
ze odnowienie dzialalnosci Kosciota greckoka-
tolickiego poglebi konflikt migdzy Kosciolem
polskim a wladzami. Nie bez znaczenia mogla
by¢ tez nieche ludnosci polskiej do ukrainskie;.
Nie mozna wykluczyé, ze kler polski brat ja
pod uwage. O trudnosciach ze organizowaniem
nabozenstw greckokatolickich moze $wiadczyé
przyktad Ban Mazurskich. Ukraifiska ludnosé
tej miejscowosci w 1951 roku rozpoczela starania
o uzyskanie zgody na odprawianie nabozenstw
greckokatolickich. Zwrécila si¢ w tej sprawie do
Urzedu do spraw Wyznan, a p6Zniej do pryma-
sa. Pismo Samodzielnego Referenta do spraw

“ R. Drozd, I. Hatagida, op.ciz., s. 55-56, dok. nr 14.
# R. Drozd, Polityka wladz wobec ludnosci ukraiiiskiey..., s. 97.
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Wyznan PWRN w Olsztynie do Wydzialu Spo-
leczno-Administracyjnego (z pazdziernika 1952
roku) zawiera stwierdzenie: ,Przesiedlenicy z ak-
¢ji »W« w Baniach Mazurskich wystepuja cal-
kiem oficjalnie o zezwolenie na zorganizowanie
parafii grekokat[olickiej]. Podobno wyjezdzaja
z chrztami i1 Slubami do parafii Chrzanowo kolo
stacji Koszczewo [...], gdzie rzekomo zorganizo-
wano parafi¢ grekokatolickg i proboszczem jest
ks. Ripecki Mirostaw™*. Sprawa odprawiania
greckokatolickich nabozenistw w Baniach Ma-
zurskich upadia mimo pozytywnego stosunku
prymasa. Referat Wyznan PPRN w Wegorzewie
poczatkowo si¢ zgodzil, potem jednak wycofat
si¢ ze swojej decyzji i zaproponowal utworzenie
parafii rzymskokatolickiej lub prawostawne;.

Do zmiany sytuacji przyczynito si¢ prawdo-
podobienstwo przejscia grekokatolikéw na pra-
wostawie. Prymas Stefan Wyszynski, starajac si¢
walczy¢ z tym zagrozeniem, zezwolil w 1952 roku
ks. Bazylemu Hrynykowi na odprawianie nabo-
zenistw w Bytowie i Nowym Dworze. W kwiet-
niu 1952 roku ordynariusz diecezji warmif-
skiej erygowal oficjalnie greckokatolicka kaplice
w Chrzanowie, a ksigdza Ripeckiego mianowat
jej rektorem®.

tagodniej wladze odnosily si¢ do Kosciota
prawostawnego. Nie traktowaly go bowiem jako
nos$nika $wiadomosci narodowej Ukraincow.
Nie utozsamialy go tez jedynie z Ukraificami.
Kosciol prawostawny dziatal legalnie i miat
wlasna wewnetrzng strukture. W 1946 roku pod-
jal na terenie ziem zachodnich i péinocnych zor-
ganizowang dzialalno$¢, mégl wigc rozpoczaé
starania o objecie duszpasterstwem deportowa-
nej ludnosci ukrainskiej. Oddelegowanie przez
konsystorz duchownych na ziemie zachodnie
oraz ich przybycie wraz z wysiedlana ludnoscia
umozliwito tworzenie pierwszych parafii. Naj-
wczedniej, juz na poczatku sierpnia 1947 roku,

# R. Drozd, 1. Halagida, op.ciz., s. 68-69, dok. nr 20.
* R. Drozd, Polityka wladz wobec ludnosci ukraiiiskiey..., s. 98.
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powstaly one na Dolnym Slasku. Poczatkowo
parafie prawoslawne tworzyly si¢ spontanicznie,
bez zezwolenia wladz administracyjnych, a na-
bozenstwa odbywaly si¢ w prywatnych domach.
Powodowalo to interwencje wladz centralnych
i terenowych*.

Grekokatolicy, ktérzy nie mieli mozliwosci
uczestniczenia we wlasnych mszach, mogli wy-
bra¢ mi¢dzy uczeszczaniem na nabozefstwa
rzymskokatolickie (poswiecajac swoj obrzadek)
abraniem udzialu w nabozenstwach prawostaw-
nych, w ktérych nie wszyscy duchowni postugi-
wali si¢ jezykiem ukraifiskim. Trudno jest okre-
§li¢, ktéra z opeji przewazata. Decydowala o tym
czesto bliskos¢ cerkwi lub kosciota oraz uzywany
w nich jezyk". Nabozenstwa greckokatolickie
i prawostawne zawsze odgrywaly ogromna rolg
w zyciu rozproszonej ludnosci. Wiasciwie bylo
to jedyne miejsce, poza domem, gdzie Ukraificy
mogli porozmawia¢ w swoim ojczystym jezyku,
razem si¢ modli¢ i $piewac piesni cerkiewne®.

Na poczatku lat 50. centralne czynniki de-
cyzyjne w Polsce ponownie zainteresowaly si¢
problemem ukraifiskim. Powodem byly zmiany
w polityce narodowosciowej wladz oraz cig-
gle utrzymujaca si¢ wéréd ludnosci ukrainskie;
che¢ powrotu w rodzinne strony*. Oznaczalo
to, ze dotychczasowa polityka nie doprowadzila
do oczekiwanych rezultatéw, czyli asymilacji
Ukraincéw. Pismo Zespotu II Prezydium Rady
Ministréw do urzedéw wojewddzkich w sprawie
nielegalnego powrotu Ukraincéw (z 19 czerwca
1951 roku) zawiera opis sytuacji: ,,Stwierdzono
liczne wypadki samowolnego opuszczania go-
spodarstw rolnych przez ludnos¢ przesiedlong
na teren wojewddztwa w 1947 r. w ramach akgeji
»We, przy czym prezydia gminnych i powiato-

% Ibid., s. 99.
7 Ibid., s. 98.

® Ibid., s. 100.
© Ibid, 5. 102.
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wych rad narodowych przez wydanie tej ludno-
sci dowodéw stwierdzajacych wymeldowanie
na pobyt staly do miejsc poprzedniego zamiesz-
kania stwarzaja pozory legalnosci niepozada-
nej i szkodliwej akcji, ktéra staje si¢ Zrodlem
niepokoju i fermentu, zaréwno wsréd ludnosci
przesiedlonej, jak réwniez wsréd ludnosci za-
mieszkalej na terenach objetych akcja »We. Biu-
ro Spoleczno-Administracyjne przypomina, ze
wedlug ustalonych zasad wysiedlonym w akeji
»W« nie wolno wracaé¢ do poprzedniego miej-
sca zamieszkania, i prosi o wydanie stosownych
w tym wzgledzie zarzadzen oraz dopilnowanie
Scistego ich przestrzegania”.

Jednak odgérne zakazy nie mogly powstrzy-
ma¢ ludnosci od powrotu do dawnych miejsc
zamieszkania. Przykladem moze by¢ postac
znanego malarza Nikifora Drowniaka, ktéry
mimo trzykrotnego wysiedlenia na ziemie za-
chodnie zawsze powracal do Krynicy. Wiadze
zrzucaly wing na nacjonalistow ukrainskich, nie
dostrzegajgc prawdziwych powodéw zaistnialej
sytuacji’l. Poza tym ludno$¢ ziem zachodnich
zaczela rozwijaé zycie narodowo-religijne. Te
dzialania sprowadzaly si¢ do opisanych wczes-
niej spotkan w mieszkaniach. Spotkaniom takim
towarzyszyla wymiana pogladéw oraz wzajem-
ne podtrzymywanie si¢ na duchu. Oznaczalo to,
ze wladze tracily kontrolg nad ludnosciag ukra-
insky. Postanowily podda¢ kontroli ukraifiskie
zycie narodowe i kulturalne poprzez umozli-
wienie przesiedleficom zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb w tym zakresie®?. Swiadczy o tym
uchwata Biura Politycznego KC PZPR z kwiet-
nia 1952 roku dotyczaca dziatan zmierzajacych
do poprawy sytuacji gospodarczej ludnosci ukra-
inskiej w Polsce i do wzmozenia wéréd niej pra-
cy politycznej. Informuje ona, ze przesiedlona

0 R. Drozd, I. Halagida, op.ciz., s. 64, dok. nr 18.

L R. Drozd, Polityka wladz wobec ludnosci ukrainiskiey...,
s. 103.

52 Ibid., s. 104.
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ludnosé, gléwnie chlopska, zagospodarowala
si¢ na nowym terenie i pracuje. Niektorzy nawet
zdobywaja znaczgce miejsce w zyciu spolecz-
nosci — gléwnie dotyczylo to rodzin biednych
i sredniozamoznych, ktére zyskaly gospodarczo
na przesiedleniu. Jednak znaczna cz¢§¢ Ukraif-
cow nie dba o zabudowania ani o podniesienie
poziomu gospodarki (pada nawet okreslenie
sSwiadomy gospodarczy sabotaz”). Przyczyna
tej sytuacji wedlug raportu ma byé wplyw , faszy-
stow ukraifiskich i podziemia OUN-owskiego”.
Jednak jest tez w uchwale stwierdzenie, ze wia-
dze miejscowe nie okazaly dostatecznej pomocy
przy osiedlaniu, a nawet zdarzaly si¢ przypadki
dyskryminacji przy wymiarze podatkéw i §wiad-
czen. Ukraincy postuguja si¢ oficjalnie jezykiem
polskim, natomiast mi¢dzy sobg rozmawiaja
wylacznie po ukraifisku. Rzadko uczeszezaja
do koscioléw rzymskokatolickich. Grekokatolicy
organizujg potajemne nabozefistwa i uroczysto-
$ci. Autorzy raportu zauwazaja, ze w polozeniu
ludnosci ukrainskiej konieczne sg zmiany, aby
ufatwié jej catkowite znormalizowanie warun-
kow gospodarczych i weiggniecie do aktywnego
zycia spolecznego. W zwigzku z tym Biuro Po-
lityczne postanawia wprowadzié zarzadzenia
ulatwiajgce zagospodarowanie si¢ ludnosci prze-
siedlonej: uregulowanie spraw wlasnosci gospo-
darstw rolnych, przyznawanie ulg w podatku
gruntowym, zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami, umorzenie zaleglosci pozyczkowych na
zasiewy z lat 1947 i 1948, udzielanie przesied-
leficom kredytéw gospodarczych. Nadal miat
by¢ przestrzegany zakaz powrotéw do dawnych
miejsc zamieszkania. Polozono nacisk na zakaz

% R. Drozd, I. Hatagida, op.ciz., s. 68, dok. nr 19.
' R. Drozd, Polityka wiladz wobec ludnosci ukraiiiskiey...,
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dyskryminowana ludnosci ukrainskiej, rozpa-
trywanie jej spraw, présb i zaspokajanie potrzeb
oraz wciggnigcie ludnosci przesiedlonej w dzia-
talnosé spoleczna. Urzad do spraw Wyznan mial
przedstawi¢ plan normalizacji stosunkéw reli-
gijnych wsréd ludnosci ukrainskiej®. Uchwala
Biura Politycznego $wiadczyla o zmianie podej-
$cia wladz do ludnosci ukrainskiej. Pozwolono
jej oficjalnie zaistnie, ale nie zrezygnowano
z glownego celu — asymilacji. Uchwala zostala
rozestana do wladz terenowych, nie wszedzie
jednak spieszono si¢ z jej realizacja®*. Wynikalo
to mi¢dzy innymi z opieszalo$ci niechetnie na-
stawionych do Ukraificow urzednikéw, ktérzy
nie byli przygotowani do zmiany postawy wobec
przesiedlonych, tym bardziej ze do tej pory wy-
magano od nich dziatan antyukrainskich. Sami
Ukraificy tez odnosili si¢ dosy¢ sceptycznie do
tych pomystéw. Obawiali si¢, ze przyjmowanie
jakiejkolwiek pomocy od panstwa moze utrud-
ni¢ powrdt w rodzinne strony. Z tego powodu
nie chcieli przyjmowaé aktéw nadania gospo-
darstw. Stopien realizacji postanowien uchwaly
byt zréznicowany nawet na terenie powiatow.
Po 1952 roku rozpoczely si¢ zmiany w sytuacji
Ukraific6w na ziemiach zachodnich. Nowg po-
lityke wyznaczalo Biuro Polityczne PZPR, a re-
alizowalo Prezydium Urzedu Rady Ministréw
(od listopada 1952 roku Urzad Rady Ministrow),
azwlaszcza Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
(do grudnia 1954 roku Ministerstwo Bezpie-
czenstwa Publicznego). Na szczeblu terenowym
zajmowaly si¢ tym prezydia wojewddzkich rad
narodowych. Funkej¢ kontrolna w terenie pelni-
ly komitety wojewddzkie PZPR*.

5. 106.
5 Ibid., s. 14.



