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Rozwdj dyskursu o antropologii zaangazowanej w Polsce

W artykule tym przedstawiam zagadnienie zaangazowania (w) antropologii',
ktore stato si¢ na przestrzeni ostatniej dekady przedmiotem ozywionych polemik
etnologow w Polsce. Debate dotyczaca interesujacej mnie problematyki rozpo-
czat swego rodzaju manifest Agnieszki Koscianskiej pod tytutem Ku odpowie-
dzialnosci. Etnologia w Polsce: tradycje i wyzwania, ktory opublikowany zostat
w 2004 roku na tamach czasopisma ,,(op.cit.,)”>. Glos w sprawie podniesione;j
przez Koscianska zabrali zarowno badacze polscy, jak i zagraniczni, etnolodzy
oraz przedstawiciele innych dyscyplin naukowych, reprezentanci mtodego po-
kolenia i do$wiadczeni naukowcy”’. Przedmiotem ich namystu sa, co niezwykle

' Problematyka ta jest takze przedmiotem mojej pracy doktorskiej pt. W poszukiwaniu nowej toz-
samosci. Analiza wybranych koncepcji antropologii zaangazowanej, napisanej pod kierunkiem prof.
K. Kaniowskiej w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu £.odzkiego w 2011 r.

? Podkreslenia wymaga fakt, ze rozwazania dotyczace zaangazowania pojawity sie w etnologii pol-
skiej juz wczesniej, lecz nie wzbudzily one tak duzego jak obecnie zainteresowania. O spolecznej odpo-
wiedzialnosci etnologii pisat chociazby M. Buchowski w artykule pt. Zmiana w antropologii (Buchow-
ski 1995). Kwestie te byly rowniez przedmiotem konferencji, ktora odbyta si¢ w 1979 r. Przedstawiane
tam referaty opublikowane zostaty w ksigzce pod tytutem Funkcje spoleczne etnologii (Jasiewicz, red.,
1979) i stanowia przeglad ciekawych rozwazan podejmujacych kwesti¢ praktycznego zastosowania
wiedzy etnologiczne;j.

*W trwajacej przez dwa lata debacie prowadzonej na tamach czasopisma ,,(op.cit.,)” wypowiedzieli
si¢: A. Koscianska (2004), J. Tokarska-Bakir (2004a), W. Burszta (2004), Z. Sokolewicz (2005), M. Bu-
chowski (2005), G. Godlewski (2005), M. Baer (2005), B. Fatyga (2005), M. Herzfeld (2006), G. Ku-
bica (2006), T. Rakowski (2006). Nastepnie watek zaangazowania antropologii podj¢ty zostal w tomie
pt. Zaangazowanie czy izolacja? Wspolczesne strategie spolecznej egzystencji humanistow (Kowalew-
ski, Piasek, red., 2007) oraz w publikacji Antropologia zaangazowana (?) (Wréblewski, Sochacki, Ste-
blik, red., 2010) bedacej poktosiem konferencji zorganizowanej w 2008 r. przez Instytut Etnologii i An-
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istotne, nie tylko mozliwe sposoby rozumienia antropologicznego zaangazowa-
nia. Debata ta staje si¢ bowiem przyczynkiem do postawienia pytan ogdlniejszej
natury dotyczacych celéw, jakie powinna realizowaé wspolczesna etnologia®,
przedmiotu jej badan, etycznego i politycznego wymiaru konstruowania wiedzy
oraz jej praktycznych zastosowan. Zakres interesujacej badaczy i badaczki te-
matyki wskazuje na to, ze refleksja o zaangazowaniu i odpowiedzialnosci jest
nieodmiennie powigzana z debata o znacznie szerszym zasiggu, toczaca si¢ w ro-
dzimej etnologii poczawszy od lat 70. XX wieku. Mam tu na mysli dyskusje¢
nad tozsamoscig naszej dyscypliny, ktora wytonita si¢ w efekcie paradygmatycz-
nych przemian majacych migjsce na jej gruncie, bedacych wypadkowa zarowno
przeksztalcen w sferze spotecznej, gospodarczej, politycznej i technologicznej,
jak i recepcji dokonan antropologéw francuskich, brytyjskich i amerykanskich.
Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb badacze
i badaczki redefiniuja antropologi¢ w duchu zaangazowania i odpowiedzialnosci
oraz przyjrzenie si¢ przedktadanym przez nich propozycjom przez pryzmat spo-
tecznych i historycznych uwarunkowan.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze od autorki podejmujacej si¢ analizy za-
rysowanej powyzej problematyki czytelnik moze oczekiwa¢ radykalnych ocen
i jednoznacznych sadow, opowiedzenia si¢ po stronie zaangazowania badz od-
rzucenia tej koncepcji. Zdaniem wielu badaczy i badaczek zachowanie pewnego
dystansu wobec omawianych zagadnien ktoci si¢ z ideg antropologii zaangazo-
wanej, zas samo poruszenie tej kwestii jest utozsamiane z koniecznoscig wyraze-
nia jasnej deklaracji, zajgcia stanowiska w sprawie zaangazowania. Tego rodzaju
spojrzenie zgodne jest z logika dyskursu o zaangazowaniu, ktéry skonstruowany
jest w oparciu o charakterystyczne dla niego opozycje, takie jak: akademicki —
stosowany, elitarny (hermetyczny) — popularny (publiczny), zdobywanie i posze-
rzanie wiedzy — wprowadzanie zmian, apolityczny — ideologiczny/strategiczny,
relatywizm — etyka, antropologia (metarefleksja, teoria) — etnografia (praktyka),
inercja — aktywnos¢, obojgtnos¢ — odpowiedzialno$é, naukowy — pozanaukowy.
Konstrukcja tego dyskursu przypomina system zero-jedynkowy, a zatem nie daje
badaczom i badaczkom zabierajacym glos w dyskusji mozliwosci wyjscia poza
zarysowane powyzej opozycje. Poniewaz zadaniem, jakie stawiam przed soba
nie jest ocena, a przedstawienie i analiza dyskursu o zaangazowaniu, rozwazajac
interesujace mnie zagadnienia staram si¢ zajaé przestrzen pomiedzy tymi opozy-
cjami (miejsce graficznie zarezerwowane dla myslnika).

tropologii Kulturowej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dyskusje te uzupetniaja takze nastgpujace ksiazki:
Badania w dzialaniu. Pedagogika i antropologia zaangazowane (Cervinkové, Golebniak, red., 2010)
oraz Etyczne problemy badan antropologicznych (Kaniowska, Modnicka, red., 2010).

* W tekscie terminem ,,etnologia” postuguje sie w celu oznaczenia dyscypliny w kontekscie insty-
tucjonalnym, w catym jej zréznicowaniu: poczawszy od tradycji ludoznawczych, poprzez etnografie,
nowg etnologi¢ polska, po antropologi¢ kulturowa i spoteczng. Antropologia natomiast interesuje mnie
tu jako paradygmat badawczy, ktdry pojawit si¢ w etnologii w latach 80. ubiegtego wieku, redefiniujac
jednoczesnie jej ramy interpretacyjne i obszar zainteresowan.
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Zanim przejde¢ do omowienia wspomnianej powyzej debaty, chciatabym zasy-
gnalizowaé, ze tematyka zaangazowania i odpowiedzialno$ci dyscypliny nie jest
takze obca antropologom spoza naszego kraju. Antropologiczna refleksja nad za-
angazowaniem ma do$¢ dtuga i bogata tradycj¢ — szczegolnie zywa wsrod bada-
czy amerykanskich — siegajaca potowy lat 50. ubieglego stulecia. Od tego czasu
do chwili obecnej w debacie zachodniej pojawito si¢ wiele rozmaitych propozy-
cji uprawiania antropologii zaangazowanej’. Niektore z nich znalazty uznanie
takze wsrod polskich badaczy i sq przywotywane w toku prowadzonych dyskusji
(np. antropologia publiczna, krytyczna, feministyczna, praktyczna).

Niemniej, najwigksze znaczenie dla rozwoju wspotczesnego dyskursu o za-
angazowaniu miato zaznajomienie si¢ polskich etnologow z problemami pode;j-
mowanymi przez badaczy identyfikujacych si¢ badz utozsamianych z nurtem
antropologii postmodernistycznej. Istota tych rozwazan byl krytyczny namyst
nad fundamentalnymi dla dyscypliny kwestiami dotyczacymi sposobow i celow
antropologicznego poznania oraz trybéw jego uprawomocnienia, przedmiotu ba-
dan, a takze procedur metodologicznych. Nieodlacznym ich elementem stala si¢
refleksyjno$¢ rozumiana w kategoriach swoistej autodekonstrukcji dyscypliny,
powiazanej z rozwojem jej Swiadomosci odnosnie do kwestii usytuowania pod-
miotu, relacji wladzy istniejacych pomiedzy badaczem i badanym oraz przemocy
obecnej w procesie rozumienia i opisywania rzeczywistosci spoteczno-kulturo-
wej, a takze retorycznej natury poznania i doswiadczenia etnograficznego (zob.
Clifford 2000; Mokrzan 2010; Tyler 1987). Jak wskazuje Katarzyna Kaniowska,
w wyniku owej ,.krytycznej samooceny”, a takze otwarcia si¢ ,,antropologii na
dokonania nauk pokrewnych i intelektualne prady panujace w humanistyce”, na
gruncie dyscypliny doszto do wylonienia si¢ nowego paradygmatu charaktery-
Zujacego si¢ zmiang podejscia wobec prawdy, narracji, rekonceptualizacja klu-
czowych dla antropologii poj¢¢ oraz rozwojem nowych idei (Kaniowska 2004:
51-52). Ow nowy paradygmat wywotat rownocze$nie wiele napiec i obaw zwia-
zanych ze statusem antropologii jako nauki, wynikajacych w glownej mierze

’ Szczegdlne zainteresowanie problemem zaangazowania (engagement, commitment, involvement)
pojawia si¢ w antropologii zachodniej (np. USA, Wielka Brytania, Chile, Kolumbia) w latach 60., gdy
w naukach humanistycznych i spotecznych dostrzegalny staje si¢ wzrost zainteresowania marksizmem
i feminizmem. Zaangazowanie zostaje wowczas zdefiniowane w kategoriach opowiedzenia si¢ po stro-
nie uciskanych spolecznosci Trzeciego Swiata lub dyskryminowanych grup spotecznych. Ponadto —
jak zaznacza P. Kellet — wyrdznia si¢ tu takze wiele rozmaitych podejs¢ badawczych, ktdre wpisuja
si¢ w szeroko rozumiany nurt badan jakosciowych o charakterze zaangazowanym i ukierunkowane sa
w glodwnej mierze na praktyczne wykorzystanie danych etnograficznych. Sa to m.in.: antropologia sto-
sowana (applied anthropology), antropologia w dziataniu (action anthropology), antropologia aktywi-
styczna (activist anthropology) antropologia praxis (ktéra wywodzi si¢ z teorii P. Bourdieu, a jej celem
jest zbudowanie pomostu migdzy teorig i antropologia stosowana), antropologia praktyczna (practical
anthropology), a takze antropologia, ktorej rzecznicy wykorzystuja narzedzia badawcze w celu obrony
praw spoteczenstw bedacych w centrum ich zainteresowania (advocacy anthropology) (Kellet 2009:
23). Do innych wspoétczesnych przedsigwzigé zaangazowanych zaliczy¢ nalezy takze tzw. antropologie
publiczna (public anthropology) oraz autorski projekt N. Scheper-Hughes (2010), okreslany przez ba-
daczke mianem antropologii walczacej (militant anthropology) lub bosonogiej (barefoot anthropology).
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z trudnosci z jednoznacznym zdefiniowaniem przedmiotu badan, a takze z nie-
jednolitosci ,,antropologicznego dyskursu i usankcjonowaniem wielo$ci procedur
poznania” (Kaniowska 2004: 53). Zaréwno kryzys epistemologiczny, trwale to-
warzyszacy wypracowywaniu nowego paradygmatu, jak i zmiany dokonujace si¢
w §wiecie powiazane z postepujacym procesem globalizacji i przeksztatceniami
zachodzacymi w obrebie spotecznosci bedacych w centrum antropologicznego
zainteresowania, staty si¢ przyczynkiem do zastanowienia nad tym, jaka powinna
by¢ wspotczesna antropologia i jakie cele ma obowiazek realizowac. Co wazniej-
sze, ptynny i niedookreslony charakter nowego paradygmatu pozwala na udziele-
nie wielu — czesto znaczaco rézniacych si¢ od siebie — odpowiedzi na te pytania.
Jedna z nich stanowi stwierdzenie, ze antropologia powinna by¢ zaangazowana.

Sposoby definiowania antropologii zaangazowanej

Propozycja ta, ktdra mozna postrzega¢ jako dazenie do przetamania — koja-
rzonego z refleksja postmodernistyczng — sceptycyzmu poznawczego, jest proba
zmierzenia si¢ polskiego srodowiska etnologicznego z dylematem rekonstrukcji
tozsamosci antropologii w obliczu wyzwan, jakie stawia przed nig wspotcze-
sno$¢. Mozna jednoczesnie uznac, ze popularnos¢, ktéra koncepcja zaangazowa-
nia zdobywa gtownie wsréd mlodego pokolenia antropologdw, jest symptomem
potrzeby gruntownej przebudowy dyscypliny. Na czym zatem polega¢ ma prze-
projektowanie antropologii, jej ponowne wynalezienie®? Poszukujac odpowiedzi
na to pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci podjac probe zdefiniowania zagad-
nienia, ktore w obrebie interesujacej mnie tu debaty jest przedmiotem namystu
i zainteresowania etnologéw. Nie jest to jednak, wbrew pozorom, zadanie proste.

Nawet niezbyt wnikliwa analiza tych rozwazan ujawnia, ze zaangazowanie
jest rozumiane dos¢ dowolnie, w zaleznosci od przyjmowanej perspektywy. An-
tropolozki i antropolodzy zabierajacy glos w dyskusji probuja raczej okreslic,
jak kazda/kazdy z nich interpretuje pojecie i z jakiego rodzaju dziatalnoscig je
identyfikuje. Moze by¢ ono, na przyktad, utozsamiane z walka na rzecz wolno-
$ci 1 rownosci oraz z praktycznym wykorzystaniem wynikoéw badan etnograficz-
nych (Koscianska 2004), wzigciem odpowiedzialno$ci za nauke, ktorej narzedzia
i metody poznania mogg prowadzi¢ do zafalszowywania ludzkiego cierpienia
(Tokarska-Bakir 2004a) czy zabieraniem glosu w debacie publicznej (Burszta
2004; Koscianska 2004). Zaangazowanie bywa takze utozsamiane z politycz-
nym (strategicznym) wymiarem usytuowania podmiotu i krytyczng funkcja

® Odwoluje si¢ w tym miejscu do tytutu ksiazki Reinventing Anthropology opublikowanej po raz
pierwszy w 1969 r. pod redakcja D. Hymesa (Hymes, ed., 1972). W ksiazce tej, uznawanej za manifest
radykalnych krytykdw, autorzy wyrazali konieczno$¢ rekonceptualizacji antropologii. Byta ona z jednej
strony odzwierciedleniem goracych politycznych debat mijajacej dekady, z drugiej zas zbiorem tekstow
rzucajacych wyzwanie — dominujacemu na gruncie dyscypliny — paradygmatowi teoretycznemu.
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nauki (Koscianska 2004; Baer 2005, 2006; Buchowski 2005) lub ze wspdtby-
ciem z druga osoba, umozliwiajacym zrozumienie istoty cztowieczenstwa (Kafar
2010a, 2010b). Wymienione sposoby rozumienia antropologicznego zaangazo-
wania nie wyczerpuja w petni ztozonosci omawianej problematyki. Wystarczy tu
chociazby wskaza¢ na fakt, iz moze by¢ ono pojmowane jako kompilacja kilku
wyszczegolnionych ujec.

Trudnosci z precyzyjnym zdefiniowaniem koncepcji zaangazowania powodu-
ja, ze dyskurs o zaangazowaniu jawi si¢ jako niespdjny i chaotyczny. W moim
przekonaniu §wiadczy to przede wszystkim o tym, iz mamy tu do czynienia,
z jednej strony, z projektem antropologicznym, ktéry jest w fazie tworzenia,
z drugiej zas — poniewaz dyskusja dotyka takze kwestii tozsamosci wspolcze-
snej etnologii — z zarysowaniem wielu mozliwych drog rozwoju dyscypliny. Po-
niewaz antropologii zaangazowanej na gruncie polskim nie mozna rozpatrywac
jako w pelni ukonstytuowanego przedsigwzigcia, celem moim nie jest wskazanie,
ktére z proponowanych przedsigwzie¢ nalezy za zaangazowane uznaé, ktore zas
odrzuci¢. Uwazam bowiem, ze aby uchwyci¢ dyskurs w catym jego bogactwie
1 zroznicowaniu oraz zrozumie¢ jego fenomen, nalezy przyjrze¢ si¢ wielu rozma-
itym sposobom rozumienia antropologicznego zaangazowania.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze cho¢ przedkladane propozycje zaangazowa-
nych projektéw badawczych znaczaco si¢ od siebie r6znia, dostrzegalne sg takze
pewne ich cechy wspdlne. Projekty te taczy mianowicie przekonanie, ze celem
nauki zaangazowanej nie jest jedynie poznanie lub rozumienie rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej, lecz takze prowokowanie przemian, transformacja swiata.
Spostrzezenie to pozwala na skonstruowanie bardzo szerokiej definicji zaangazo-
wania jako pewnej intencjonalnej formy ingerencji w dyskurs, w zycie badanych,
w porzadek symboliczny, w przestrzen publiczng itp. Mozna jednocze$nie wy-
szczegolni¢ dwa gldéwne obszary problematyczne, ktore debata obejmuje swym
zasiggiem. Mam tu na mysli kwestie praktyki i etyki’, zyskujace w perspekty-
wie prowadzonych rozwazan nowy wymiar i znaczenie. Przejawem namyshu
nad pierwszym z wymienionych zagadnien jest zwrot ku badaniom terenowym
oraz refleksja nad stosowalnoscig wiedzy antropologicznej, ktéra nieodmiennie
powiazana jest z apelem o wypracowanie kapitalu symbolicznego dyscypliny.
Natomiast problem etyki rozpatrywany jest tu w perspektywie relacji pomiedzy
antropologiem i badanym, redefiniowanej w duchu zaangazowania i odpowie-
dzialnosci.

Wiele artykuléw poswigconych omawianej tematyce rozpoczyna si¢ od we-
zwania: ,,Skonczmy debatowacé, a zacznijmy dziata¢!” (Michon, Pawlak 2010: 48).
Wzmozone zainteresowanie praktykowaniem antropologii jest — jak sadza nie-
ktorzy badacze zabierajacy glos w dyskusji — zwiazane z postgpujacym ,,znu-

7 Omawiam te zagadnienia osobno w celu zachowania przejrzystosci wywodu. Oczywiscie, w dzia-
talnosci badawczej antropologow trudno jest kwestie te rozdzielic.
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dzenie[m] refleksyjnoscia” (Wrdblewski 2010: 22), a takze krytyczna ocena
postmodernizmu, w ktérym upatruje si¢ przyczyng wywolania ,,permanentnego
kryzysu tozsamosci” oraz ,,paralizu antropologii” (Wala 2010: 41). Rozmaite for-
my dziatan antropologicznych daja tym samym nadziej¢ na odbudowanie wiary
w moc poznawczg dyscypliny i skonstruowanie stabilnego i rozpoznawalnego
w przestrzeni publicznej wizerunku antropologii. Dla wielu badaczy zwrot ku
zaangazowaniu oznacza uznanie prymatu praktyki wobec teorii, refleksji czy roz-
wazan metodologicznych.

Owo dziatanie (ktore staje si¢ synonimem zaangazowania) — do ktérego na-
wolujg antropolodzy — bardzo czgsto oznacza ,,powrot” w teren oraz refleksje
nad rola, znaczeniem i wymiarami do$wiadczenia etnograficznego®. Etnografia
staje si¢ zatem w obrebie dyskursu o zaangazowaniu forma obowiazku, powin-
nosci wspotczesnego badacza i jest traktowana jako nieodzowny element pracy
antropologa (Rakowski 2007). Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze nie chodzi tu
o praktykowanie etnografii w jej tradycyjnej formie, gdzie badania empirycz-
ne shuzy¢ maja konstruowaniu ogoélnych sadéw na temat funkcjonowania spo-
teczenstw, kultur badz grup objetych antropologicznym zainteresowaniem, ani
tez o etno-grafi¢ pojmowang jako refleksja skupiona wokoét tekstualnej natury
doswiadczenia. Praktyka etnograficzna powigzana zostaje tu z osiagnigciem
rozmaitych celdéw, takich jak umocnienie pozycji antropologii w sferze publicz-
nej (pozwala na realizowanie pozytecznych spotecznie celdw i tym samym
budowanie kapitalu symbolicznego dyscypliny) przy jednoczesnym podniesie-
niu znaczenia i waznosci empirii w obrgbie etnologii (por. Gorny 2007). Zwo-
lennicy tej perspektywy sadza, iz wiedza zdobywana w trakcie badan tereno-
wych powinna przyczyniac si¢ do rozwiazywania problemoéw spotecznych lub
sprzyja¢ ich glebszemu zrozumieniu (Baer 2006; Rakowski 2007)°. Ponadto,
jak podkresla Tomasz Rakowski, etnograficzne doswiadczenie posiada charak-
ter zaangazowany, o ile tylko wigze si¢ z pelnym skupienia stuchaniem tego,
w jaki sposob Inni interpretujg rzeczywistos$¢, z uwaznym przygladaniem si¢
strategiom, jakich uzywaja. Taka postawa umozliwia osobom Zzyjacym na mar-
ginesach zycia spotecznego opowiedzenie wiasnej historii (Rakowski 2006,
2007).

W omawianym dyskursie dziatanie oznacza jednoczesnie wykorzystanie
wiedzy antropologicznej (danych etnograficznych oraz analiz badz interpretacji

¥ Stowo ,,powrdt” nieprzypadkowo ujete zostato w cudzystéw. Nie chodzi bowiem o to, iz poczaw-
szy od lat 80. etnolodzy zaprzestali prowadzenia badan terenowych, a teraz wraz z rozwojem rozwa-
zan dotyczacych zaangazowania obserwujemy odrodzenie tychze. W debacie o zaangazowaniu owa
kwestia ,,powrotu” wiaze si¢ z jednej strony z potrzeba rekonceptualizacji sposobu myslenia o terenie
i charakterystycznych dla antropologii metod badan jakosciowych, z drugiej zas ze sprzeciwem wobec
teoretycznie zorientowanej, refleksyjnej metaantropologii (por. Wala 2010: 41-42).

° Idei tej towarzyszy konstatacja, ze brak zainteresowania ze strony antropologéw problemami istot-
nymi spotecznie staje si¢ przyczyna marginalizacji refleksji antropologicznej na forum publicznym (por.
Baer 2004; Koscianska 2004; Buchowski 2005).
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antropologicznych) w réznych celach i kontekstach. Zaangazowanie moze by¢
zatem utozsamiane zaréwno z dzialaniem o charakterze ideologicznym, aktywi-
zmem czy interwencjonizmem politycznym (Brocki 2006, 2007), jak i krytycz-
nym namystem, zorientowanym na zmian¢ spoleczng i wypracowanym w opar-
ciu o ,detal etnograficzny” (Buchowski 2005; Baer 2006; Koscianska 2012).
Za zaangazowana uchodzi rowniez wszelka dziatalno$¢ umozliwiajaca aplikacje
wiedzy zdobytej w trakcie badan, a wigc antropologia stosowana lub praktyczna
(Koscianska 2004), a takze animacja kultury (Godlewski 2005). Praktykowanie
antropologii zaangazowanej jest tez utozsamiane z rodzajem ingerencji, majacej
na celu wywotanie pozytywnych i pozadanych — z punktu widzenia spotecznosci
bedacej przedmiotem antropologicznego zainteresowania — zmian (Cervinkové
2008, 2009).

Potozenie nacisku na stosowalno$¢ wiedzy antropologicznej powigzane jest
scisle z dyskusja na temat rozpoznawalnosci naszej dyscypliny na forum publicz-
nym. Dzieje si¢ tak z tego wzgledu, iz wielu badaczy za niekorzystng uznaje
sytuacje, w ktorej antropologia nie odgrywa istotnej roli w mediach ani tez nie
zajmuje znaczacego miejsca w spotecznej przestrzeni. W dyskursie o zaangazo-
waniu pojawiajq si¢ tym samym pytania:

Co zrobi¢, by etnologia nie funkcjonowata w §wiadomosci potocznej jako nauka
zajmujaca si¢ owadami lub wulkanami (sic!), a antropolog nie byt ,,ekspertem”
wypowiadajacym si¢ na temat wzornictwa kurpiowskich wycinanek czy tez trady-
cyjnych technik heklowania koronek z Koniakowa? (Michon, Pawlak 2010: 48).

Kluczem do zmiany tej sytuacji jest — zdaniem badaczy zabierajacych glos
w dyskusji 0 zaangazowaniu — popularyzacja wiedzy antropologicznej (Burszta
2004; Koscianska 2004; Tokarska-Bakir 2004a; Buchowski 2005), wykazanie jej
przydatnosci (Koscianska 2004; Buchowski 2005) lub uczynienie jej atrakcyjna
dla szerszego grona odbiorcow (Michon, Pawlak 2010). Antropologia moze staé
si¢ uzyteczna wowczas, gdy zamiast zajmowacé si¢ marginaliami, bedzie dostar-
czaé¢ informacji istotnych ze spotecznego Iub ekonomicznego punktu widzenia
(por. Koscianska 2004; Buchowski 2005; Steblik 2010), a takze wtedy, gdy jej
przedstawiciele beda w mediach komentowali wazne biezace wydarzenia spo-
leczne (Burszta 2004). Jej rozpoznawalno$¢ wzrosnie w momencie, w ktdrym
teksty antropologiczne stang si¢ dostepne dla czytelnika spoza ,hermetycznego
srodowiska akademickiego” (Michon, Pawlak 2010). Autorzy ostatniej z przed-
stawionych propozycji uwazaja, ze w rozwiazaniu probleméw, z jakimi boryka
si¢ nasza dyscyplina, pomo6c ma tak zwana ,,humbugizacja antropologii”, czyli
dzialanie na rzecz zblizenia ,,tekstu naukowego” do ,,tekstu popularnego”, i tym
samym jego rozpowszechnienie (Michon, Pawlak 2010). Michon i Pawlak uwa-
zaja tym samym, ze tekst ma by¢ przede wszystkim atrakcyjnym i przyswajal-
nym dla czytelnika towarem.
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Refleksja antropologiczna posiada — zdaniem niektérych badaczy — takze
znaczacy potencjal edukacyjny, ktory moze w istotny sposob wzbogaci¢ debate
publiczna (Kos$cianska 2004; Tokarska-Bakir 2006; Goérny 2007). Wiaze si¢ to
w gldwnej mierze z upowszechnieniem rozwazan z zakresu antropologii kry-
tycznej, ktorej celem jest relatywizacja i defamiliaryzacja kulturowych przeko-
nan, pokazywanie — jak to ujal Michat Buchowski, parafrazujac stowa Czestawa
Robotyckiego — iz ,,nic nie jest oczywiste” (Buchowski 2005: 6). Prowadzi¢ to
moze, jak sadza badacze, do zasadniczych przemian w postrzeganiu zjawisk, kto-
re antropologia obejmuje swoim zainteresowaniem. Przypomina si¢ takze, iz to
wiasnie dzigki naszej dyscyplinie wiele elementéw Swiatopogladowych ulegto
w ostatnim potwieczu przewartosciowaniu.

Chodzi na przyktad o stosunek do réznego rodzaju grup mniejszosciowych, od-
miennych, ,,innych”, o pluralizm kulturowy, uznanie prawa r6znych kultur do au-
tonomicznego istnienia oraz prawa etnicznych, wyznaniowych i wszelkich innych
mniejszosci do podtrzymywania swojej specyfiki, rozwoju i tozsamosci, o wskazy-
wanie na etno- i europocentryczny charakter wielu naukowych teorii i zyciowych
postaw (Gorny 2007: 147).

Co ciekawe, fakt, ze nasza dyscyplina jest nauka mato przydatna spotecznie,
wielu badaczy utozsamia z jej obecna kondycja. Okazuje si¢ jednak, ze w podob-
ny sposob byta ona opisywana ponad trzydziesci lat temu. W 1979 roku Krzysz-
tof Braun dowodzit, ze:

Pozycja etnografa i mozliwosci jego dzialania w naszym kraju sprowadzona jest
do bardzo wasko zakreslonych ram. Przecigtnemu obywatelowi kojarzy si¢ ona
z folklorem, czasem z Kolbergiem i ,,Cepelia”, a niekiedy z zabytkami tradycyj-
nej kultury ludowe;j: strzecha w budownictwie wiejskim i §wiatkami w muzeach.
Poglad, Ze etnografia jest swego rodzaju hobby, ze etnograf moze pracowac tylko
w muzeum, domu kultury, ,,Cepelii” i czasami naukowo w katedrach uniwersytec-
kich i placowkach PAN, jest tak powszechny, ze nawet etnografowie w to uwierzy-
li. Nic wigc dziwnego, ze w niektorych krggach etnografia zostata uznana za nauke
o niewielkiej przydatnosci (Braun 1979: 124).

Wynika z tego, ze z podobnymi problemami polska etnologia zmaga si¢ nie
od dnia dzisiejszego'’.

Kolejnym istotnym aspektem dyskusji o zaangazowaniu jest zastanowienie
si¢ nad etycznym wymiarem do$wiadczenia etnograficznego oraz odpowiedzial-

' Rozpatrujac glosy dotyczace zaangazowania, ktére pojawily si¢ przed rokiem 2004, a zatem
przed wylonieniem sig¢ interesujacej mnie tu debaty, nalezy rzecz jasna uwzgledni¢ odmienne konteksty,
w jakich komentarze te zostaly wyrazone. Nie sposob jednocze$nie nie dostrzec podobienstw pomig-
dzy wspolczesnymi i dawnymi apelami o zmiang podejscia wobec sposobu postrzegania zadan i celow
etnologii.
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noscig badawczg antropologdw. Na najbardziej podstawowym poziomie taczy
si¢ ono ze stwierdzeniem (zbyt czg¢sto, niestety, pozbawionym krytycznego na-
mystu), ze wiedza antropologiczna bazuje w gtdéwnej mierze na spotkaniu z drugim
cztowiekiem'' (por. Kafar 2010a, 2010b; Michon, Pawlak 2010: 47; Wala 2010:
41). Warto zwrdci¢ uwage, ze wzrost zainteresowania problemem etyki w antro-
pologii powiazany jest zarowno z intensyfikacja debaty nad sposobami koncep-
tualizacji terenu oraz metodologia badan etnograficznych (por. Kaniowska 2010),
jak i filozoficzng refleksja nad kategoriami ludzkiego doswiadczenia, takimi jak
cierpienie, bol, przemoc, cztowieczenstwo. O ile w pierwszym przypadku mamy
do czynienia z postrzeganiem etyki jako istotnego czynnika regulujacego relacje
pomiedzy badaczem i badanym, o tyle w drugim etyka staje si¢ kategoria nadrzed-
ng wobec epistemologii, za$ zaangazowanie nieodzownym elementem tak rozu-
mianego projektu antropologicznego. Przyktadami drugiego typu przedsiewzigé
badawczych realizowanych w Polsce sa prace Joanny Tokarskiej-Bakir (2004b,
2008, 2009) oraz Marcina Kafara (2010a, 2010b), w duzej mierze inspirowane
filozofig dialogu, zwana takze ,,filozofia spotkania” lub ,.filozofia innego”, ktdrej
przedstawicielami sg tacy mysliciele, jak Emmanuel Lévinas, Martin Buber czy
Jozef Tischner. I cho¢ te projekty antropologiczne rdznig si¢ migdzy soba w wie-
lu aspektach, wspdlne jest im przekonanie, ze ,relacja etyczna jest poza wiedza”
(Nemo 1991: 50), a zatem wyprzedza wszelkie roszczenia poznawcze.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze tego typu namyst nieobcy jest takze antro-
pologom spoza naszego kraju (np. Scheper-Hughes 1992, 2000, 2010; Bourgois
2006). Pojawia si¢ on najczgsciej wowczas, gdy terenem badan antropologicz-
nych staja si¢ miejsca dotknigte wojng lub innymi formami przemocy, ktére nie-
odmiennie tacza si¢ z doswiadczeniem bolu i cierpienia. Sg to obszary, w ktorych
,uchodzcy, emigranci, takze nielegalni, swiadkowie masakr, etnobdjstwa oraz
innych zbrodni przeciwko ludzkosci, muszg zmierzy¢ si¢ z powszednim wyzwa-
niem odbudowania codziennego zycia” (Sanford 2006: 1). Problemy te nie pozo-
stawiaja antropologéw obojetnymi i zmuszaja do zadawania pytan dotyczacych
nie tylko norm, wartosci oraz zasad etycznych konstytuujacych przedsigwzigcie
antropologiczne, ale takze kwestii moralnego zobowiazania wobec Innego, pole-
gajacego na ukazaniu krzywdy, dawaniu §wiadectwa, przeciwstawianiu si¢ opre-
sji 1 przemocy. Warto zwroci¢ uwagg, ze w rozwazaniach tych cierpienie Innego
staje si¢ ostatecznym punktem odniesienia, ontyczng podstawa, o ktora rozbija
si¢ wszelki racjonalizm i relatywizm.

"' Nalezy zaznaczy¢, ze czlowieczenstwo nie jest kategoria neutralna. Jak wskazuja Ernesto Lac-
lau i Chantal Mouffe, ,,«bycie Cztowiekiem» jest dyskursywnie skonstruowang pozycja podmiotowa,
[a zatem — M.S-M.] zaktadany abstrakcyjny charakter tej kategorii nie przesadza sposobu jej powiazania
z innymi pozycjami podmiotowymi. (Zakres mozliwosci jest tutaj nieskonczony i stanowi wyzwanie
dla wyobrazni kazdego «humanisty». Wiadomo na przyktad, ze w krajach skolonizowanych réwno-
znacznos$¢ «praw cztowiekay i «wartosci europejskich» byta czgsta 1 skuteczng metoda dyskursywnego
konstruowania przyzwolenia na imperialistyczne panowanie)” (Laclau, Mouffe 2007: 125).
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Antropologi¢ zaangazowang w Polsce nalezy rozpatrywacé jako projekt bedacy
w fazie tworzenia si¢, a zatem nie w pelni ukonstytuowany. I cho¢ wigkszos¢ arty-
kutéw poswigconych tej problematyce posiada postulatywny charakter, niektorzy
badacze i badaczki podejmuja si¢ proby realizacji przedstawianych propozycji (To-
karska-Bakir 2004b, 2009; Kafar 2010a, 2010b; Rakowski 2009; Chomicka 2010;
Koscianska 2012). Przedsigwzigcia te sa niezwykle zroznicowane pod wzglgdem
stosowanych metod badawczych, form narracji oraz perspektyw teoretycznych
i metodologicznych. Etnolodzy i etnolozki, ktérzy uprawiajg antropologie¢ zaan-
gazowang, wykorzystuja wigc tradycyjne kwestionariusze oraz obserwacj¢ uczest-
niczaca (Tokarska-Bakir 2009; Chomicka 2010), jak i metody oparte na wspot-
uczestnictwie, wspotbyciu lub wspotdoswiadczaniu $wiata badanych (Cervinkova
2008, 2009; Rakowski 2009; Kafar 2010a, 2010b). Dostrzegalne jest takze duze
zréznicowanie gatunkowe zaangazowanych tekstow antropologicznych. Publika-
cje te to zardwno monografie (Rakowski 2009), jak i osobiste, impresjonistyczne
eseje zawierajace opisy nie tylko otoczenia, ale i wlasnych przezy¢ i przemyslen
autora (Kafar 2010a, 2010b). Prace badaczy i badaczek zaangazowanych pisane
sa ponadto z rozmaitych perspektyw teoretycznych i metodologicznych, takich jak
antropologia krytyczna (Koscianiska 2012) czy fenomenologia (Rakowski 2009).

Polityczne konteksty zaangazowania

Wychodzac z zalozenia, ze ,,nauka jest takg samg dziedzing kultury, jak jezyk,
sztuka czy obyczaj”, uzna¢ nalezy, ze ,historia idei, a zatem takze poszczegdlne
teorie antropologiczne, winny by¢ rozpatrywane jako wytwor epoki i spoleczen-
stwa, ktére je formutuje” (Buchowski 2011: 29). W podobny sposéb interpre-
towa¢ mozna pojawienie si¢ w dyskursie antropologicznym w Polsce koncep-
cji zaangazowania. Szczegolnie wazne w tym kontekscie wydaje si¢ zwrdcenie
uwagi na kontrowersje, jakie wzbudzaja proby redefinicji antropologii w duchu
zaangazowania i odpowiedzialnosci. Zdaniem Marcina Brockiego, tego typu
dziatanie ma charakter aktywistyczny i polityczny, i tym samym nie miesci si¢
w ramach dyskursu naukowego. Brocki odwotuje si¢ tu w gldéwnej mierze do
propozycji przedktadanych przez Monik¢ Baer, Agnieszke Ko$cianska i Michata
Buchowskiego, rozumiejacych zaangazowanie w terminach krytyki, ,,ktora uka-
zuje maskujaca rolg kultury (...), ujawnia, jak kultura legitymizuje nieréwnosci
i niesprawiedliwosci spoteczne” (Buchowski 2005: 6; por. takze Baer 2006: 83).
Antropologia krytyczna spetia tu tym samym funkcj¢ krytyki spotecznej, ktora
dezawuujac hierarchiczng strukturg relacji spotecznych oraz jej kulturowe upra-
womocnienia, umozliwia badaczowi opowiedzenie si¢ po stronie uciskanych,
wyzyskiwanych i marginalizowanych grup. A zatem — jak ujmuje to Max Hork-
heimer — ,,teoria krytyczna bada to, co istnieje, ale nie akceptuje badanego stanu
rzeczy” (za Mucha 1986: 9). Zdaniem Brockiego, tak rozumiane zaangazowanie
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jest kategoria, ktéra przynalezy raczej do porzadku politycznego lub $wiatopo-
gladowego i wykracza poza granice antropologii, ktorej celem jest ,,rozbudzanie
watpliwosci, a nie namawianie na jedynie stluszne ideologie” (Brocki 2007: 178).

Spor ten dowodzi, ze debata o zaangazowaniu ujawnia bardzo wazna kwesti¢,
mianowicie — jak pokazuja Buchowski i Baer — znaczny opor wobec katego-
rii politycznosci, wynikajacy z historycznych uwarunkowan rozwoju etnologii
w Polsce. Strategia ta, nazwana przez Buchowskiego ,,strategia unikania”, byta
zdaniem badacza istotnym elementem przetrwania lub utajonego sprzeciwu sro-
dowiska etnologicznego wobec marksistowskiego paradygmatu nauki obowia-
zujacego w latach 50. (Buchowski 2011: 19). Praktyka ta zdaje si¢ by¢ tak silnie
zakorzeniona w tozsamosci naszej dyscypliny, iz zdeterminowata rozwoj zainte-
resowan badawczych wielu pokolen etnologdw. Owe zainteresowania, wedtug
Moniki Baer, charakteryzuje ucieczka ,,0d dialektyki w strukturalizm; od mate-
rializmu w symbolizm; od pozytywistycznego opisu w interpretacj¢; od empi-
rycznych badan kultury chtopskiej w teori¢ kultury” (Baer 2005: 6).

Niewatpliwie dyskusj¢ dotyczacq zaangazowania, ktora wytonita si¢ w Pol-
sce, mozna rozpatrywac z perspektywy zwrotu etyczno-politycznego, a wigc
szerszego zjawiska cechujacego wspolczesna humanistyke. Polityczny wymiar
koncepcji zaangazowania jest bardzo wyrazny w odniesieniu do podobnych pro-
jektow realizowanych poza granicami naszego kraju. Przy tym ,,politycznos¢”
mozna tu pojmowac dwojako. Po pierwsze, w terminach dziatania politycznego,
ktére zorientowane jest na wspieranie intereséw okreslonej grupy spoteczne;j'
badZ umacnianie jej pozycji (empowerment) w obrebie danego dyskursu®. Po
drugie za$ ,,politycznos¢”— jak zaznacza Michael Herzfeld (i jest to ujgcie szer-
sze w stosunku do wskazanego powyzej) — oznacza rozne konteksty uzycia wila-
dzy, ktora stanowi podstawe wszelkich relacji spotecznych (Herzfeld 2006: 6).
W wyczerpujacy sposob szerokie rozumienie ,,politycznego” (rozpatrywanego
— co nalezy podkresli¢ — jako synonim ,,strategicznego”) definiuje Monika Baer.
Autorka ta pisze, iz oznacza ono ,,krytyczng refleksj¢ nad konsekwencjami wia-
snego usytuowania w swiecie, nad wartosciami, ktére wyznajemy; celami, ktore
staramy si¢ realizowac¢; strategiami, ktorych uzywamy; relacjami wladzy, w kto-
re Wszyscy w ten czy inny sposob jesteSmy uwiktani” (Baer 2005: 7).

2 Przyktadem ilustrujacym ten spos6b pojmowania ,,politycznego” w antropologii sa wystapienia
radykalnych krytykow, ktdrych analizy zjawisk spolecznych ujmujg przestrzen dziatania politycznego
jako splot rozmaitych struktur wiadzy, rozumianych w kategoriach dominacji instytucji panstwowych
i organizacji migdzynarodowych wobec grup podporzadkowanych. Stad tez analiza relacji pomigdzy
podmiotem a przedmiotem badan antropologicznych ujmowana jest w kategoriach zwiazkow pomig-
dzy dominujacym, uprzemystowionym Zachodem a podlegajacymi zachodniej dominacji, preindu-
strialnymi krajami Trzeciego Swiata.

" Tego rodzaju tendencje zaobserwowaé mozna chociazby w badaniach feministycznych, gdzie
uprzedmiotowienie i podporzadkowanie kobiet w dominujacym dyskursie androcentrycznym wymaga
od badaczki podjgcia dziatan o charakterze politycznym. Polegaja one na wzmocnieniu pozycji kobiet
w dyskursie publicznym lub akademickim.
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Niemniej, koncepcja zaangazowania, ktdra pojawia si¢ na gruncie toczacej si¢
w Polsce debaty nie jest tozsama z kategorig politycznosci. Jest to szczegolnie
widoczne w deklaracjach sktadanych przez badaczy i badaczki mtodego pokole-
nia, ktérzy traktuja omawiang problematyke ze szczegdlng estyma i przejawiaja
duze zainteresowanie perspektywa praktycznego zastosowania wiedzy antropo-
logicznej. Debata o zaangazowaniu jest dla nich wazna przede wszystkim dlate-
go, ze daje asumpt do rozwazan na temat mozliwosci rozpatrywania antropologii
nie tylko jako dyscypliny $cisle akademickiej, lecz takze jako profesji, zawodu
rozpoznawalnego poza murami uniwersytetu. Jak podkresla Katarzyna Wala:

Wspotczesnie polska antropologia doswiadcza tego, co Marcin Brocki nazwat ,,po-
zytywna zmiang demograficzng”, a co oznacza zwielokrotniona w stosunku do lat
osiemdziesiatych liczbe studentow (...). Tylko nieliczni sposrod nich moga liczy¢
na zatrudnienie w strukturach uniwersytetu. Tworcy programow nauczania zdaja
si¢ jednak nie interesowa¢ przyszlym losem absolwentéw etnologii, cho¢ to wia-
$nie ze strony mlodych antropologéw pojawia si¢ najwigksze zapotrzebowanie na
rozw6j nowych form ksztatcenia! (Wala 2010: 44)".

W podobnym duchu wypowiada sie Jakub Steblik, ktéry dostrzega w antropo-
logii zaangazowanej szans¢ na uczynienie zawodu antropologa rozpoznawalnym.
Badacz uznaje, ze nalezy w tym wzgledzie kierowac si¢ ,,czysta” pragmatyka.
Nie ma on tym samym na mysli wykorzystania wiedzy antropologicznej w celu
pomocy spotecznosciom zdegradowanym czy dyskryminowanym grupom, lecz
poszukiwanie jej zastosowan w roznych sektorach gospodarki, na przyktad
w sektorze nowych technologii'. Jak podkresla:

Proba przejscia antropologii w obszar, w ktorym moze by¢ praktycznie wykorzy-
stywana, jest jak najbardziej logiczng konsekwencjg warunkdéw, w jakich antro-
pologia istnieje. Jezeli pozostanie ona w swym dotychczasowym ksztalcie, sama
skaze si¢ na marginalizacjg¢ i ignorancj¢ (Steblik 2010: 62).

'* Co ciekawe, wzrost zainteresowania praktycznie zorientowana antropologia, ktory nastapit w de-
bacie angloamerykanskiej pod koniec lat 90., pojawit si¢ — jak podaje S. Silverman — w nastgpstwie
zmian, jakie dokonaly si¢ na zachodnich uniwersytetach dekade wczesniej. Wigzaty si¢ one ze zmniej-
szeniem liczby etatow akademickich i jednoczesnym wzrostem zatrudnienia antropologéw poza uczel-
niami, co jak zaznacza badaczka, ,,sprawiato, ze zadawnione napigcie migdzy antropologia akademicka
(uznajaca si¢ za «teoretycznay) i antropologia stosowang weszto w nowg fazg. To napigcie nie zanikto,
ale akademicy musieli zrobi¢ miejsce — w swoich instytucjach i stowarzyszeniach antropologicznych —
dla nowej grupy kolegow” (Silverman 2007: 362-363).

> W polskim dyskursie o zaangazowaniu rzadko zwraca si¢ uwage na réznice pomiedzy antropolo-
gia zaangazowang a stosowana, co jest nie w pelni uzasadnione z punktu widzenia debaty zachodnie;j.
Na marginesie zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze antropologi¢ zaangazowana poza granicami naszego kraju
utozsamia si¢ w znacznym stopniu z krytyka spoteczna, aktywistycznie zorientowanymi badaniami oraz
$wiatopogladem lewicowym. Tymczasem korzeni antropologii stosowanej poszukuje si¢ w ideologii li-
beralnej. Stad tez, pomimo tego, ze zaréwno antropologia zaangazowana, jak i stosowana zorientowane
sg na wprowadzanie zmian, sa one w ich obrgbie definiowane w odmienny sposob.
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Wypowiedzi te pokazuja, ze wzrost zainteresowania zaangazowaniem ma
charakter symptomatyczny i wskazuje najprawdopodobniej na kolejng zmiane
pokoleniowa w obrebie dyscypliny, ktdra jest nicodmiennie powigzana z szero-
kimi przeobrazeniami o charakterze spotecznym i politycznym, jakie w ciagu
ostatnich dwoch dekad miaty miejsce w Polsce. Mtode pokolenie, wychowane
w demokratyczno-liberalnym, kapitalistycznym dyskursie, rozpatruje antropo-
logi¢ glownie z punktu widzenia funkcji, jakg wiedza moze spelnia¢ poza uni-
wersyteckimi murami. Tak pojmowane zadania nauki wzmacniane sg dodatkowo
przez promowang w sferze publicznej koncepcje ,,gospodarki opartej na wiedzy”
(w obrebie ktorej istotnym dobrem staje si¢ wlasnos¢ intelektualna). Nie spo-
sob oprzec si¢ jednoczes$nie wrazeniu, ze nowemu pokoleniu polskich etnologdéw
1 etnolozek coraz bardziej obce staje si¢ rozumienie praktycznie zorientowanej
wiedzy jako nauki dziatajacej w stuzbie polityki, do czego z pewnoscig przyczy-
nia si¢ funkcjonujace w dyskursie publicznym przekonanie o postideologicznym
charakterze porzadku (neo)liberalnego (por. Zizek 2006).

Naprzeciw oczekiwaniom miodych etnologéw wychodzi Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Reformy, ktérych sktadowa jest wprowadzona w paz-
dzierniku 2011 roku — w konsekwencji realizacji procesu bolonskiego (Ustawa
z dnia 18 marca... 2011 1.), moga w efekcie nie tylko doprowadzi¢ do glgbokich
przemian w sposobie postrzegania antropologii w obrgbie uniwersytetu, ale takze
zmieni¢ wizerunek dyscypliny poza murami akademii. Szczegdlny nacisk ktada
one migdzy innymi na rekonstrukcje programéw nauczania, ktore w mysl doku-
mentu Autonomia programowa uczelni. Ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyz-
szego (2010) powinny zosta¢ zorientowane na praktyczne wykorzystanie zdo-
bytych przez studentéw umiej¢tnosci oraz dostosowane do aktualnych potrzeb
rynku pracy. Realizacja procesu bolonskiego jest zatem dazeniem do stworzenia
armii wykwalifikowanych profesjonalistow, ktorzy zdolni beda uzy¢ swojej wie-
dzy w praktycznych celach.

Cho¢ zarysowane powyzej zalozenia mogg wydawac si¢ atrakcyjne, szcze-
goblnie dla absolwentoéw etnologii, niosg one ze soba takze pewne zagrozenia. Ich
konsekwentna realizacja moze w efekcie doprowadzié do tego, co Slavoj Zizek
okresla mianem Denkverbot, czyli fundamentalnego zakazu myslenia charakte-
ryzujacego — zdaniem filozofa — wspdtczesny liberalno-demokratyczny dyskurs
(por. Zizek 2006: 305-306). Stowenski mysliciel przekonuje, ze wdrozenie roz-
wiazan systemu boloniskiego przyczyni si¢ do reorientacji celéw nie tylko uczelni
wyzszych, ale i samej nauki. Ukierunkowanie programéw studiow na edukowa-
nie ekspertow, ktorych glownym zadaniem bedzie rozwiazywanie zdefiniowa-
nych wczesniej probleméw spotecznych, kulturowych czy ekonomicznych, idzie
bowiem w parze z ostabieniem publicznej funkcji rozumu, ktora Immanuel Kant
przedstawil w rozprawie zatytulowanej Odpowied? na pytanie: czym jest oswie-
cenie? Kant przekonywal, ze publiczny uzytek z rozumu polega na rozbudzaniu
watpliwosci, a zatem nie na probie zaradzenia zdefiniowanym przez rozmaite
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instytucje problemom, lecz na refleksji nad samym sposobem ich definiowania
(Zizek 2010; por. Kant 2005)".

Cenne w tym kontekscie sa wskazoéwki Zofii Sokolewicz, zamieszczone we
wspomnianym juz wczesniej tomie pod tytutem Funkcje spoleczne etnologii. Ba-
daczka krytykuje sytuacje, w jakiej wowczas znajdowala si¢ nasza dyscyplina,
podkreslajac, iz sposob organizacji studiow etnologicznych sprawia, ze od ab-
solwentow kierunku wymaga si¢ w gtownej mierze wiedzy, rozumiane;j ,,jako
suma informacji o okreslonym regionie czy typie stroju badz architektury”. Nie
wymaga si¢ natomiast — jak dowodzita Sokolewicz — myslenia, to znaczy nie
wyksztalca si¢ umiejetnosci analizy i interpretacji zebranego materiatu, ktore-
go gromadzenie nigdy nie powinno by¢ celem samym w sobie. ,,Wiedza, czyli
informacja, stanowi baz¢ wyjsciowa dla tworzenia teorii, czyli do myslenia” —
przekonywata autorka (Sokolewicz 1979: 19). Stowa te wydaja si¢ wazne takze
we wspolczesnej debacie o zaangazowaniu. Jest tak z tego wzgledu, ze wielu
mtodych etnologdéw postrzega refleksje teoretyczng czy metodologiczng jako
drugorzgdna w stosunku do praktycznych aspektow nauki. Nie chodzi tu jedynie
o dosy¢ powierzchowng ocen¢ rozwazan spod znaku postmodernizmu czy antro-
pologii refleksyjnej, rozpatrywanych gtéwnie jako ,,odwrot w strong metaantro-
pologii” (Wala 2010: 41), ale o dostrzezenie w akademickim wymiarze naszej
dyscypliny pewnej przeszkody w realizowaniu praktycznych celow (np. zaist-
nieniu na forum debaty publicznej). Antropologia winna wigc zrzuci¢ — zdaniem
mtodych badaczy — ,,twardy kokon akademicki” i méwic¢ jezykiem przystgpnym
dla przecigtnego odbiorcy kultury popularnej (Michon, Pawlak 2010: 48). Tylko
w ten sposob bedzie mogta sprosta¢ wymaganiom migotliwej, cyfrowe;j i koloro-
wej ery post-postmodernistyczne;.

W moim przekonaniu kwestionowanie akademickiego statusu dyscypliny
moze jednakze doprowadzi¢ nie tyle do zbudowania kapitatu symbolicznego an-
tropologii, ile do jej banalizacji badZz — co rdwnie niebezpieczne — skutkowac
w nadawaniu dziataniom, ktdre nie mieszcza si¢ w ramach dyskursu naukowego,
»antropologicznej tatki”. Ponadto wspieranie tego statusu jest wedlug mnie takze
jedna z potencjalnych strategii oporu — ktdrg za Jamesem Scottem mozna okresli¢
mianem ,,oporu codziennego” (weapons of the weak)'" — wobec zmian, jakim
podlega obecnie szkolnictwo wyzsze oraz jawnej promocji kierunkow $cistych,
przydatnych dla gospodarki, przy jednoczesnym deprecjonowaniu nauk humani-
stycznych, ktore — jak si¢ powszechnie sadzi — sa ,,kuznia bezrobotnych”. Sprze-
ciw wobec tego typu sadéw wydaje si¢ niecodzowny. Wyraza on bowiem wsparcie
nie tylko dla humanistyki, ale takze dla takiej idei uniwersytetu, a co za tym idzie,
dla takich idei ksztatcenia i rozumienia nauki, ktore nie sa zorientowane jedynie

'® Wigcej na temat konsekwencji, ktére dla uniwersytetu jako instytucji ptyng z realizacji reform
szkolnictwa wyzszego w Polsce — zob. Songin-Mokrzan (w druku).
7 Korzystam w tym miejscu z thumaczenia Michata Buchowskiego (2011: 19; por. Scott 1985).
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na przygotowanie zawodowe absolwenta. Opowiedzenie si¢ po stronie akade-
mickiej, ,,nieprzydatnej spotecznie” nauki nie jest jednoczesnie rownoznaczne
z zanegowaniem mozliwych praktycznych zastosowan wiedzy antropologiczne;j.
Oba te wymiary dzialalnosci badawczej, zardwno teoretyczny, jak i praktyczny,
moga przeciez wspodlistniec i dostarczac istotnej wiedzy na temat rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej (por. Pawlak 2013).

Poza postmodernizm

Podsumowujac, mozna uznaé, ze pojawienie si¢ debaty o zaangazowaniu
we wspolczesnej etnologii polskiej nalezy rozpatrywac jako swoistg reakcje na
rozterki postmodernizmu, powiazana z dazeniem do wyzbycia si¢ niepokoju
poznawczego i odrzucenia tezy, ze ,,dzisiejszy antropolog to hipochondryk po-
znawczy, ciagle watpiacy w te mozliwosci dyscypliny, ktére dla jej koryfeuszy
sprzed niewielu jeszcze lat byly czym$ niepodwazalnym” (Burszta, Piatkowski
1994: 10). Stosunek wobec postmodernizmu jest jednak wcigz ambiwalentny.
Antropologi¢ zaangazowang postrzega si¢ bowiem nie tylko jako przedsigwzig-
cie 0 opozycyjnym wobec postmodernizmu charakterze, ale takze jako projekt,
ktoéry bazujac na rozwazaniach postmodernistow, zorientowany jest na dostarcze-
nie wiedzy na temat rzeczywistosci lub jej zmiang.

Przyktadem pierwszej z wymienionych postaw jest twierdzenie, Ze antro-
pologia oparta na zaangazowaniu stanowi odpowiedZ na apolitycznos¢ (badz
niewystarczajace upolitycznienie) rozwazan spod znaku antropologii postmo-
dernistycznej (Baer 2005, 2006) oraz nadmierne skupienie uwagi jej przedstawi-
cieli na zagadnieniach metodologicznych i teoretycznych (Michon, Pawlak 2010;
Wala 2010). Jednoczesnie uznaje si¢, ze antropologia zaangazowana pozwala na
powrdt do niezrelatywizowanej koncepcji prawdy i tym samym dostrzezenie re-
alnego cierpienia Innego'® (Tokarska-Bakir 2004a, 2004b) lub bliskosci drugiego
cztowieka (Kafar 2010a, 2010b).

Inni badacze i badaczki sadza z kolei, ze rozwazania zapoczatkowane przez
publikacje takie, jak: Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography
(Clifford, Marcus, eds., 1986) oraz Anthropology as Cultural Critique. An Expe-
rimental Moment in the Human Sciences (Marcus, Fischer 1986) przyczynily si¢
do rozwoju nowych form praktykowania antropologii, gléwnie w zakresie ,,pro-
wadzenia badan terenowych, wyboréw $ciezki zawodowej i tez sposobu etnogra-
ficznego reprezentowania kultur” (Cervinkova 2009: 62). Umozliwity one tym
samym rozwdj wspotczesnej antropologii zaangazowanej. Podobnie moze by¢

'8 Jak podkresla J. Tokarska-Bakir: ,,w zwrocie etycznym prawda staje si¢ czyms, czego miara jest
cierpienie drugiego, bo gdy zaczynamy ktamac, ktamstwo karbuje si¢ na jego skorze” (Tokarska-Bakir
2004a: 6).
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takze pojmowany poglad prezentowany przez Rakowskiego, zdaniem ktorego
zaangazowanie oznacza powrdt do etnografii rozumianej jako praktyka badaw-
cza $wiadoma konsekwencji i wnioskéw wyplywajacych z refleksyjno-krytycz-
nego namystu nad mozliwosciami poznawczymi nauki (Rakowski 2006, 2007,
2009).

Przypatrujac si¢ omawianej debacie, uzna¢ mozna, ze antropologia zaangazo-
wana nie jest jednolitym przedsiewzigciem i nie istnieje ona w formie tradycyjnie
rozumianej subdyscypliny, to znaczy nie posiada spdjnego aparatu teoretycznego,
jednej prawomocnej techniki badawczej Iub narracyjnej czy konkretnej perspek-
tywy metodologicznej. By¢ moze dzieje si¢ tak przede wszystkim z tego wzgle-
du, ze — jak twierdzi Buchowski — ,,pies jest pogrzebany nie w samej metodzie,
lecz w podejsciu do $wiata i nastawieniu do zastanego stanu rzeczy i umystow”
(Buchowski 2005: 6). Z tego punktu widzenia antropologia zaangazowana moze
jawic si¢ nie tyle jako odrgbny nurt, ale jako postawa ideologiczna i $wiatopogla-
dowa, dazaca do redefinicji ram wspotczesnej antropologii w duchu etyki, polity-
ki, spotecznej odpowiedzialnosci lub — jak proponuje Steblik (2010) — ,,czystej”
pragmatyki.

Stowa kluczowe: antropologia zaangazowana, praktyka, etyka, politycznosé¢, postmo-
dernizm
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ENGAGED ANTHROPOLOGY IN POLAND.
BEYOND THE POSTMODERN CONCEPT OF SCIENCE

(Summary)

The article presents a discussion on engaged anthropology, conducted since 2004 by
ethnologists in Poland, which addresses the issue of the discipline’s identity. The pur-
pose of this article is to look at how researchers redefine anthropology in the spirit of
commitment and responsibility, and to place these considerations in a broader social and
historical context. The author argues that the reception of postmodernism had the great-
est influence on the development of reflection on the engagement in Polish ethnology.
Postmodern anthropology is characterised by a critical reflection on fundamental an-
thropological issues such as: fieldwork research methods, knowledge and modes of its
legitimation, the research subject, and methodological procedures. This critical approach
contributed to the emergence of a new paradigm of knowledge. At the same time it caused
a lot of tension and concerns related to the status of anthropology as a science, and trig-
gered the reflection centred on the question: how should modern anthropology be charac-
terised? One of the answers is that anthropology should be engaged. This proposal can be
seen as an attempt to break the cognitive scepticism which is associated with postmodern
reflection. It is also an attempt, taken up by Polish ethnologists, to deal with the dilemma
of reconstructing the discipline’s identity in the face of contemporary challenges.

Key words: engaged anthropology, practice, ethics, the political, postmodernity



