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R O D Z I N A WIEJSKA N A PODLAS IU - W E D Ł U G 

T Y G O D N I K A „ P R Z Y J A C I Ó Ł K A " 

Niezbędny wstęp 

Tygodnik „ P r z y j a c i ó ł k a " w his tor i i polskiej k u l t u r y m v 
sowcj jest zjawiskiem w y j ą t k o w y m . Ukazuje się bez d łuższych 
przerw od 1948 r o k u i od tego czasu znajduje wielu c h ę t n y c h 
czy te ln ików. W e d ł u g obl iczeń spec ja l i s tów w latach 1950 —• 1957 
ogólna, liczba czy t e ln ików tygodnika wynos i ł a ponad 6 mi l io ­
n ó w . 1 Późnie jsze czą s tkowe badania z r o k u 1960 w y k a z a ł y , że 
. .P rzy j ac ió łka" jest j e d y n y m tygodnik iem masowo czy tanym 
w ś rodowisku wie j sk im. 2 Pismo to , j a k pisze An ton ina Kłos -
kowska, „p rzeznaczone dla czy t e ln ików na n i ż s z y m poziomie k u l ­
t u r a l n y m " przez lata całe mia ło n a j w i ę k s z y n a k ł a d , najszerszy 
i najbardziej z różn i cowany k r ą g o d b i o r c ó w . 3 M i m o , że z czasem 
pojawi ły się pisma k o n k u r u j ą c e z „ P r z y j a c i ó ł k ą " wype łn ia j ące 
podobne odcinki czytelniczego horyzontu ( „ P a n o r a m a " , „ K o ­
bieta i życ i e " i tp . ) tej u d a ł o się zachować swój charakter i pu­
bl iczność . Ż y w o t n o ś ć tygodnika zadziwia i k a ż e etnografowi 
z a t r z y m a ć się czasem nad t y m t y t u ł e m . Potrzebne nam dalej 
stwierdzenia o charakterze czasopisma, j a k i m i a ł o ono przez la­
ta, czerpiemy z socjologicznych analiz A n t o n i n y K ł o s k o w s k i e j , 
badaczki, k t ó r a niejednokrotnie z a j m o w a ł a się p o l s k ą p r a s ą po­
pularną, . Pon ieważ nie zamierzamy d o k o n y w a ć analizy t reści 
ca łych roczn ików czasopisma a wskazujemy na jeden t y l k o z cha-
rauterystycznyeh jego a r t y k u ł ó w , wykorzys tu jemy t u wnioski 
socjologów odsy ła j ąc po szczegóły do prac wspomnianej a u t o r k i . 4 

Tygodnik „ P r z y j a c i ó ł k a " ma przede wszystkim perswazyjny 
i dydaktyczny charakter. Świadczą o t y m оЬ^лмле dz ia ły pisma, 
poświęcone poradom, l is tom czy te ln ików, felietony o ,,życiow~yeh" 
problemach i bardzo specyficzny dzia ł l i teracki . Te rozbudo­
wano dzia ły skutecznie pe łn iące swoje podstawowe funkcje — 
fa tyczną i k o n a t y w n ą — gra ją jeszcze j e d n ą rolę w a ż n ą dla 
całościowego odbioru pisma. Teksty w n i m zawarto czytane są 
z przekonaniem, że s t a n o w i ą ono zapis rzeczywis tośc i , zwier­
c iadło życia . Takie nastawienie czytelnicze potwierdza Kłos -
kowska i co dla nas na jważnie j sze , tak odbierana jest też część 
l i teracka pisma zajmująca, mniej więcej ó smą część jego obję­
t o ś c i . 5 R e p o r t a ż , felieton, opowiadanie, nowela, fragment po­
wieści to jest to właśnie , зо czytelnik „ P r z y j a c i ó ł k i " przyjmuje 
t ak samo j a k porady kul inarne, prawne, m o d ę czy też odpo­
wiedzi na rozpaczliwe l i s ty czytelniczek porzuconych, brzyd­
k i c h , samotnych, wykorzystanych czy jeszcze inaczej, na t y ­
s iąc s p o s o b ó w jakie niesie życie , skrzywdzonych. 

Charakter tygodnika i czytelnicze nastawienie o j a k i m wy­
żej powiedz ie l i śmy to podstawa k s z t a ł t o w a n i a się zmityzowanej 
rea lnośc i w świadomośc i czy te ln ików, dla k t ó r y c h t r eść „ P r z y ­
j ac ió łk i " jest w a ż n y m źródłem wiedzy o świecie. P o w s t a j ą t u 
nadto dwa inne niebezpieczeństw a. Jedno, to z łudzenie jakiemu 
ulega ją dziennikarze przekonani o zaufaniu czytelnika. Polega 
ono na p rzeświadczen iu , że t-tosow^ane przez n i ' l i formy i zabiegi 
l i tomekie nie podważa ją wymowy ich t ek s tów jako świadec twa 
rzeczywis tości zapozna jąc j e d n ą z tez se'-jok>'*ii l i t e ra tury , k t ó r ą 
tak referuje Stefan Żółk iewsk i : , ,(, . ,) z analiz l i t e ra tury jako 
dokumentu na leży wyk luczyć naiwny realizm poznawczy, wiarę 
w bezpoś redn ią w y m o w ę świadec twa , jego n e u t r a l n o ś ć i prze­
zroczystość w stosunku do zamierzeń anali tycznych. Tekst l i ­
teracki jest dokumentem zjawisk pozaliterackich t y l k o przez 
pryzmat praw i p r z y m u s ó w właśc iwych s t ruk tu rom l i te rackim. 
Trzeba zawsze uwzględn iać m o d y f i k u j ą c e informacje o faktach 

pozaliteraokich, dzia łanie samego przekazu literackiego, sys­
temu z n a k ó w l i terackich i jego w e w n ę t r z n y c h r e g u ł . " 6 Drugie 
n iebezp ieczeńs two , to pokusa kreowania rzeczywis tośc i , zamia­
ny f i k c j i w quasi — rea lność poprzez użycie c h w y t ó w prozy 
dokumentarnoj i wiedzy zdobytej s k ą d i n ą d niż w s k a z y w a ł a b y 
na to t reść t e k s t ó w . Mogą t u wchodzić w g rę pewne intencje 
dydaktyczne lub zamiary socjotechniczne. I też w t y m przy­
padku warto p r z y t o c z y ć zdanie badacza, k t ó r y pisze:,, (...) zwa­
żywszy jednak dystans j a k i dzieli zawsze zamierzenie od rea­
lizacj i , trzeba u z n a ć , że nawet najbardziej „ s k r ę p o w a n a w y ­
t y c z n y m i " i ś w i a d o m a własne j p o l i t y k i redakcja nie jest dos­
tatecznie ś w i a d o m a charakteru ostatecznego p r o d u k t u swej dzia­
ła lności . Wydaje się w ą t p l i w e aby np. redakcja „ P r z y j a c i ó ł k i " 
w pełni z d a w a ł a sobie s p r a w ę z kontras tu swego pozy tywi s ty -
czno — produkcyjnego modelu rodziny z l a t 1951 i modelu la t 
n a s t ę p n y c h " , 7 

Wszystkie powyższe t ropy w s k a z u j ą w y r a ź n i e , że na t r a f imy 
w „ P r z y j a c i ó ł c e " na rzeczy, k t ó r e etnografa zawsze b ę d ą i n t r y ­
g o w a ł y a mianowicie na ś l a d y mis ty f ikac j i i m i t y z a c j i . 

„ Ż y c i e owocujące " — opowieść o rodzinie z Podlasia 

A r t y k u ł y t r a k t u j ą c e o wsi , życ iu wie jskim, r e p o r t a ż e ro-
łac jonująco dzieje ch łopsk ich rodzin, m ó w i ą c e o ich dniu dzi­
siejszym n a l e ż ą do s ta łe j p rob lema tyk i tygodnika . Można więc 
przez kolejne roczniki śledzić ewoluc ję ale i t rwa łość redakcyj­
nej f o r m u ł y w poruszaniu t o m a t ó w wiejskich oscy lu jących wo­
kół z a g a d n i e ń funkcjonowania rodziny. 

W roku 1983 u k a z a ł się tekst z a t y t u ł o w a n y „Życie owocują ­
ce". 8 Z a r t y k u ł u w s t ę p n e g o dowiadujemy się, że jest to opowieść 
o dziejach chłopskie j rodz iny z Podlasia. Tekst, k t ó r y nas zain­
te resował , w t y m ż e .artykule w s t ę p n y m , zos ta ł zaliczony, wraz 
z i n n y m i , do rodzaju w s p o m n i e ń p o z w a l a j ą c y c h ocenić p r z e b y t ą 
w s p ó l n ą d rogę i powinien t eż u p r z y t o m n i ć m ł o d y m ogrom spo­
łecznego wys i łku włożonego w rozwój k ra ju . W t y m samym nu-
merzo znajdziemy więc t a k ż o wspomnienie z wakacj i w zrujno­
wanej Warszawie i r e p o r t a ż o hucie i mieśc ie Stalowa Wola . 
Poza t y m s t a ł e r u b r y k i p r z y n o s z ą felietony na aktualne tematy 
z życ ia społecznego k r a ju oraz wype łn i a j ące po łowę pisma po­
rady, l i s t y , ciekawostki , m o d ę i t d . 

P o n i e w a ż wars twa j ę z y k o w a okaże się nie mniej w a ż n a dla 
zrozumienia teks tu niż jego strona fabularna, i t r e śc iowa , m u ­
s imy s t reśc ić a r t y k u ł pos ługu jąc się d łuż szymi cy ta t ami . W tek­
ście w y r a ź n i e da j ą się w y o d r ę b n i ć t r z y części. 

.Partie p o c z ą t k o w o w p r o w a d z a j ą c czytelnika w świa t przed­
stawiony z a w i ą z u j ą akc ję i są w s t ę p n ą p r e z e n t a c j ą g ł ó w n y c h 
b o h a t e r ó w : 

„Dzis ia j pan Mieczyk ws ta ł o czwartej , ogolił się, zaszed ł do 
kuchni , chleba kupnego z mlekiem przekąs i ł , plaster boczku prze-
rastawego na sma,k wzią ł , pokręc i ł się t r o c h ę po obejśc iu a. po­
t em poszedł b u d z i ć swego syna, An tona . A n t o ś , rocznik 1946, 
ch łop j uż na dwudziestu hektarach osobiście nie obudzi się i n ie 
budzony s p a ć będzie c h o ć b y do dz ie s i ą t e j . A w s t a w a ć trzeba bo 
roboty huk . Trucie s tonki n i kar tof lach czas d o k o ń c z y ć , ma­
chiny piekelno w tej nowej oborze p o u r u c h a m i a ć , bo k r o w y 
zryć , p i ć i doić się chcą , t r ak to r wczoraj na części rozebrany 
do kupy koniecznie z łożyć bo j a k ż e bez si ły poa iągowej w gos­
podarstwie... (...) Panu Mieezykowi owa т а з г у п а od dawna j u ż 
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się nie podoba i dlatego u w a ż a , że najlepiej by by ło j a k b y A n t o ś 
wymien i ł j ą na p a r ę ż w a w y c h k o n i k ó w . I przyjemnie p o p a t r z e ć 
i zas ługa u Boga d u ż a bo d y m o m z komina j e m u w niebo nie 
kopci (...). Poza t y m , cóż on, pan Mieczyk może do radz ić . Toż 
i gospodarka ca łk i em inna. U niego b y ł a taka prawdziwa, t rochę 
k rówek , t r o c h ę świnok, p tac twa domowego ze dwie kopy. (...) 
U pana Mieczyka b u d y n k i gospodarcze b y ł y j ak trzeba — chlew, 
obora, stajnia. Ale Antos iowi nie s p o d o b a ł y się. I w y s t a w i ł obo­
rę a p a r t a m e n t o w ą m o ż n a powiedz ieć . K r o w y s to ją t a m rzę­
dem, pod t y ł k i e m m a j ą spec ja lną t a ś m ę i t y l k o na t ę t a ś m ę 
zanieczyszcza ją się. Nigdzie indziej i m nie wolno. P o i d ł a auto­
matyczne l a t a j ą i m nad g łowami , do ja rk i t e ż automatyczne do­
ją , ani to wygody krowa nie ma i na dodatek cz łowieka nie og­
ląda.. (...) U mnie wspomina pan Mieczyk, b y ł a krowa. To j a 
podchodz i ł do niej z szacunkiem i uczuciom. Nakarmiwszy, po­
g ładz iwszy zawsze powiedz ia ł j a jej s łów p a r ę życz l iwych a ona 
mnie mlekiem się w y w d z i ę c z a ł a . N a z w a ł e m j ą nawet t a k samo 
jak na imię m i a ł a j a śn ie pani dziedziczka, Melania, to b y ł a kro­
wa ( . . . ) . " 

Część druga eksponuje koleje życia pana Mioczyka, jogo sta­
wanie się gospodarzem. Zawiera ona szereg detal i etnograficznych: 

„Uro d z i ł się pan Mieczyk w dworskich czworakach. I z b ę zaj­
m o w a ł piec tak w ie lk i , że z t rudem mieścił się t a m jeszcze stół 
zb i ty z desek, ł a w a , dwa kuf ry na odzienie. D o s iódmego r o k u 
życ ia pan Mieczyk sypia ł na piecu, razem ze swoją b a b k ą . Skoń­
czywszy siedem la t , przeniós ł się j uż na klepisko, na siennik wy­
pchany s ł o m ą . D o siedmiu la t p a s a ł p a ń s k i e k r o w y na pas­
twiskach, a potem już chodzi ł z m a t k ą do robo ty w polu , do 
kopania, żęcia, pielenia. W latach m ł o d z i e ń c z y c h zos ta ł pan Mie­
czyk fornalem. (...) Usposobienia pan Mieczyk b y ł wesołego, 
przez co p o d o b a ł się ludz iom a już nadzwyczajnie wprost wszyst­
k i m okol icznym pannom. Szczególnie jednej takiej w p a d ł w oko. 
Pelagia się n a z y w a ł a i b y ł a g o s p o d a r s k ą c ó r k ą . Ojciec jej m ia ł 
wszystkiego pó ł to re j morg i (...) ale fakt faktem, że do wyższości 
mie l i prawo. (...) Tak czy inaczej panu Mieczykowi prawa do 
Pelasi b ron i l i . Jej ojciec mówi ł szczeźniesz a mojej córk i nie 
dostaniesz. W kościele b y w a ł o , ona stoi na gospodarskim ka­
w a ł k u — znaczy po prawej stronie, a pan Mieczyk na folwar­
cznym. I znaczy nio b y ł o możl iwości r ó w n a ć się i m . Sam pan 
Bóg p i lnował , ż e b y oni b y l i osobno. No i nie up i lnował . Pan 
Mieczyk Pe lag ię z a b r a ł bez ż a d n e g o pozwolenia w jednej ko­
szuli m o ż n a powiedz ieć . I zaczęli m i e s z k a ć razem w czworakach 
(.. .). Po wojnie pan Mieczyk z dworusa s t a ł się nag łe gospoda­
rzem. N a skutek reformy przydzielono jemu ca łych pięć hekta­
rów. W jednj-m k a w a ł k u . Mierniczego co z iemię dzielił , pan Mie­
czyk dobrze ugościć k a z a ł i s łon inki na d łoń grubej w l n i a n ą 
s z m a t k ę z a w i n ą ć . A c h , j ak pan Mieczyk t ą z i emią cieszył się. 
Jak z niej kamienie wybie ra ł , chwasty tępi ł . Ale r adośc i by ło 
n i ed ługo . Zaraz zaczę ła się ta ca ła afera z ko l ek tywizac j ą . Pan 
Mieczyk swojej własnośc i b r o n i ł godnie. Z w i d ł a m i s t a n ą ł i po­
wiedzia ł , że on do ż a d n e j spółdzie ln i ani ż y w y ani m a r t w y nie 
zapisze się. Zabra l i jego do Siodłec, t a m b y ł pan Mieczyk całe 
dwa mies iące . Ale co by ło przeszło minę ło . (...) Pan Mieczyk 
co t r o c h ę g o s p o d a r k ę powiększa ł (...) no i j a k przysz ło w sie­
d e m d z i e s i ą t y m ó s m y m Antos iowi ziemię p r z e k a z y w a ć , to b y ł o 
co p r z e k a z a ć — zrobi ło się tego prawie dwanaśc i e h e k t a r ó w ( . . . ) " . 

Wreszcie trzecia część, przesycona w e w n ę t r z n ą d r a m a t u r g i ą , 
m ó w i o perypetiach z w i ą z a n y c h z m a ł ż e ń s t w e m syna pana Mie­
czyka — Antosia i dotyczy najpierw samych poszukiwali żony , 
późn ie j p r o b l e m ó w modelu rodziny. 

,,(...) I dobrze b y ł o , t y l k o jedna rzecz mnie spokojnego snu za­
ż y w a ć nie d a w a ł a . A to mianowicie, że A n t o ś nie ożenił się do­
t ą d . (...) Trza się u s t a t k o w a ć — p o u c z a ł a ma tka —• i rodz inę 
z a k ł a d a ć . K i e d y ż t y zdążysz n a s t ę p c ó w na g o s p o d a r k ę na ś w i a t 
sp rowadz i ć , wyc ł iować , do ziemi przyuez j rć . (...) Ale co z tego, 
że my u g a d y w a ł i i k ład l i rozum do g ł o w y . Toż od samego ga­
dania synowa w cha łup ie nie po jawi się. (...) Bez gospodyni 
w domu ni jak nic m o ż n a . Mówię ja, j emu — żeń się natychmias­
towo, a on nic. I zda rzy ło się tak, że w sąs iedniej wsi d y s k o t e k ę 

wys tawia l i w remizie. Mówię ja do niego — ot jest dla ciebie 
sposobność żonkę d o b r a ć . Ubieraj się i idź . I wiesz pani co on 
z rob i ł ? Poszed ł ale bynajmniej nie na dysko t y l k o obornik rzu­
cać . Myślę sobie — Mieczyk, n a d e s z ł a twoja godzina. Ubrawszy 
się w garni tur , koszula b ia ł a , k rawat p o d c h o d z ą c y , po jecha ł j a 
sam d w ó k ó ł k ą szczęścia dla syna s z u k a ć ( . . . )•" 

Dalej m a m y opis poby tu pana Mieczyka na dyskotece. Zna­
lazł t a m o d p o w i e d n i ą k a n d y d a t k ę dla syna — . .b londynka, 
nie za d u ż a , nie za m a ł a , w sam raz" — i oto konsekwencjo: 
,,(...) po d w ó c h mies i ącach wysz ły z ambony ich zapowiedzi". 
Ma łżeńs two okaza ło się udane o czym tak m ó w i pan Mieczyk: 
, , ( . . . ) I szczęśliwie się s ta ło , bo dziewczyna dobra i m i ł a i żyje 
się i m po b o ż e m u , j a k najbardziej. Maluchy już c h o d z ą po świocie 
i c h ł o p a k , i dziewezjmka, j a k trzeba. Znaczy zabezpieczenie 
osobowe jest. A n i u n i c l i żadnj^ch dyskusj i , ani na ten p r z y k ł a d 
k ł ó t n i ( . . . ) . " 

W y ł o m e m w spokojnym życ iu rodziny s t a ło się sprowadze­
nie przez starszego syna pana Mieczyka, o k t ó r y m wiemy t y l k o , 
że osiedlił się na Ś lą sku , pani chcące j spędz ić wakacje na wsi. 
Jej a p a r y c j ę , p o g l ą d y i dz i a ł an i a b u r z ą c e u święcony rodzinny 
p o r z ą d e k t a k opisuje pan Mieczyk: 
„( . . . ) p rzywieź l i ze s o b ą na wywczas, no (...) del ikatnie m ó w i ą c 
osobę ( . . . ) . Dziwne babsko j a k i e ś . Nie m ł ó d k a , bo tak po czter­
dziestce zdrowo, wysztafirowana, włos n a j e ż o n y , okula ry na no­
sie i bardzo podobno k s z t a ł c o n a (...) zamiast wy leg iwać się na 
s łonku , zaczęła ona p r z e w r a c a ć w głowie naszej Ju l i s i , naszej 
synowej (...) s łyszę j a k ona jazgocze i jazgocze (...) pan i Ju lko 
pani nie m o ż e p r z e j m o w a ć na siebie całej odpowiedz ia lnośc i 
związane j z wychowaniem dzieci. Dzieci w ogóle nie w i d z ą ojca. 
K t o widzia ł ż e b y pani rob i ła p rzy n i ch absolutnie wszystko. 
A gdzie partnerstwo? Mus i pani ż ą d a ć tego od m ę ż a (.. .). Wre ­
szcie tak dziewczynie w głowie p rzewróc i ł a , że t a w b ia ły , żni­
w n y , g o r ą c y dz ień do fryzjera do miasteczka po jecha ł a . Wra ­
ca ją one z miasteczka. (...) A n t o ś nabuzowany chodzi, bo obiad 
nie ugotowany, dzieci bez matczynej opieki , w po lu robota pa l i 
się. S łowa nie m ó w i . A wieczorem co j a widzę ? Julisia p o d u s z k ę 
z sypialni ma łżeńsk ie j bierze i do poko ju na stryszek idzie s p a ć . 
(...) Nie w y t r z y m a ł e m (...) Pakuj się pani i opuszczaj nas bo 
nieszczęście na dom sprowadzisz. O b r a z i ł a s ię , raz, raz s p a k o w a ł a 
i więcej m y jej nie og ląda l i . A Ju l i s i ę toż wz i ą ł em na bok i dziew­
czynie w y t ł u m a c z y ł e m , bo to jeszcze m ł o d e i g łup ie . Możo i po 
miastach tak b y ć musi , że ch łopy pieluchy p io rą , dzieci n i a ń c z ą 
i obiadj ' g o t u j ą . Ale t u jest wieś i t u odgórn ie i nny podz i a ł zos­
t a ł naznaczony. A wiesz dlaczego ? A dlatego, że na wsi robo ty 
za d u ż o , ż e b y k a ż d ą p r a c ę we dwoje z a c z y n a ć i we dwoje k o ń ­
czyć . (...) A poza, wszys tk im m y ś l ę sobie, że są rzeczy m i ę d z y 
m ę ż e m i ż o n ą , do k t ó r y c h n i k t obcy nie powinien się w t r ą c a ć ( . . . ) " 

P r z y w r ó c i w s z y szczęśliwie r o d z i n n ą h a r m o n i ę , pewny spo­
k o j u i mater ia lnych podstaw dalszego życ ia pan Mieczyk ma 
czas na k o ń c o w ą re f l eks j ę : 

, ,(. . .) p r z y s z e d ł ja na ten p a d ó ł ziemski jako szós te dziecko for­
nala z k a t e g o r i ą d w o r u s o w ą z d a w a ł o b y się po wsze czasy. A od­
chodz ić b ę d ę j ako ch łop p e ł n o p r a w n y , co synowi p i ę k n ą gos­
p o d a r k ę zos tawi ł i chęć do pracy na niej . Znaczy nie żył j a na­
daremno, i znaczy życie moje b y ł o o w o c u j ą c e . " 

Tak, po dokonaniu koniecznych cięć, w dopuszczalnym skró­
cie przedstawia się t r e ść a r t y k u ł u . Czas na analizy. 

Podejrzenia: repor taż z pamięc i 

Zreferowany wyże j tekst o „ o w o c u j ą c y m ż y c i u " m ó g ł b y n'c-
jako z u r z ę d u z a i n t e r e s o w a ć etnografa. Temat jest wiejski a for­
ma r e p o r t a ż o w a sugeruje zapis rzeczywis tośc i . Powody, dla k t ó ­
r y c h s t a ł się on obiektem analizy z naszej strony, w y k r a c z a j ą 
poza przedmiot tradj^eyjnio pojmowanej etnografi i . 

K a ż d y tekst b ę d ą c y zapisem jak ie j ś rzoczywis tośc i , w pe­
wien sposób us t rukturyzowany, n iosący t r e ść , nasycony zna­
czeniami, m o ż e s t a ć się przedmiotem etnologieznej interpreta­
c j i . Wspomniany a r t y k u ł b ę d ą c y sensownie z o r g a n i z o w a n ą ca-
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łością odznacza się ponadto i nną , niezwykle f rapu jącą etnologa 
właściwością . Z jednej s trony, tekst narzuca się od pierwszej 
chwi l i c z y t a j ą c e m u , jest ape l ac j ą ad hominem a zastosowana for­
ma skłania, niercfleksyjnie nastawionego czytelnika do p rzy ję ­
cia zawartych w n i m t reśc i i uznania ich za wiarygodne. Z dru­
giej s t rony, cechy te p o d p o w i a d a j ą z kolei in terpreta torowi z ja­
k ą k o n s t r u k c j ą tekstu ma do czynienia, z d r a d z a j ą c p o ś r e d n i o 
s p o s ó b jogo odczytania. Ta dwois tość b ę d ą c a dalej osią rozwa­
żań t ł u m a c z y zarazem g łówny p o w ó d zainteresowania się t y m 
a r t y k u ł e m . Naszym zadaniem będz ie p r ó b a jego rozszyfrowa­
nia. T r o p i ą c elementy n i e świadome uk ry to za j a w n y m i , obser-
w o w a l n y m i t r e śc i ami chcemy p o k a z a ć mechanizmy mityza,cji 
i s tereotypy m y ś l e n i a autora oraz zasady organizacji tekstu. 
Takie rozumienie etnologicznej pracy interpretacyjnej przy­
pomina bardziej detektywistyczne dociekania; sama dyscypli­
na p r z e k s z t a ł c a się t y m samym, zachowując wszelkie propor­
cje, w „e tnologię podejrzeń*' . 

Zanim przejdziemy do szczegółowej analiz}", w y t ł u m a c z e n i a 
wymaga, sygnalizowane ś r ó d t y t u ł e m podejrzenie. Lek tu ra ar ty­
k u ł u wnkazuje jednoznacznie, że m a m y do czynienia z reporta­
ż e m . P rzypomni jmy jakie warunk i winien spelnia,ć tekst, by 
móg ł b y ć ok re ś l any jako r e p o r t a ż . Definicja s łownikowa pod­
powiada,, że jest to gatunek „ p u b l i c y s t y c z n o — l i te racki obej­
m u j ą c y u t w o r y o charakterze s p r a w o z d a ń z w y d a r z e ń , k t ó r y c h 
autor b y l b e z p o ś r e d n i m ś w i a d k i e m . (...) ze wzg lędu na rodzaj 
t e m a t y k i w y r ó ż n i a się r e p o r t a ż społeczno — obyczajowy, pod­
różniczy", wojenny, s ą d o w y i i n . O charakterze r e p o r t a ż u decy­
duje stosunek e l e m e n t ó w informacyjnych oraz autorskiej in ­
terpretacji i oceny 1 ' . 9 

Ta s łownikowa definicja nie wy jaśn ia wszystkiego. B y w ą t ­
pl iwości u z a s a d n i ć lub rozwiać warto zmie rzyć podejrzewany 
tekst „ m i a r ą ' ' l i terackiej teor i i r e p o r t a ż u a p a m i ę t a j ą c o charak­
terze tygodnika, „ P r z y j a c i ó ł k a " m i a r ę na l eży s tosować łagod­
nie. Teoria czy też morfologia r e p o r t a ż u pozwala na t a k ą oto 
zgonera l i zowaną jogo c h a r a k t e r y s t y k ę , jakiej dokonujemy t u 
k o r z y s t a j ą c z u s t a l eń specjal is ty. 1 0 

Report aż pełni funkcjo d o k u m e n t u j ą c e , s t ą d waga w y s t ę p u ­
j ą c y c h w n i m e l e m e n t ó w opisowych. Opis jednostkowy sku­
piony jest w r e p o r t a ż u na realnym przedmiocie a nasycenie szcze­
gółami ma u t w i e r d z i ć czytelnika w przekonaniu o autentyzmie 
przekazu. Bogactwo opisu sprawia, że rzeczywis tość staje się 
konkretna , z r ó ż n i c o w a n a i wielowymiarowa. Zdania opisowe 
i sprawozd a wezo współ i s tn ie ją tu ze zdaniami interpretacyjny­
m i . R e p o r t a ż bowiem, niezależnie od opisu, przekazuje też pu­
nk t widzenia opisu jącego. Relacja dokumentarna powinna mieć 
charakter o t w a r t y . Interwencje autorskie po lega ją t u na kom­
ponowaniu u k ł a d ó w z d a r z e ń , k t ó r o w rzeczywis tośc i m a j ą cha­
rakter żywio łowy . W r e p o r t a ż u w y s t ę p u j ą dwa plany z d a r z e ń . 
P r z e n i k a j ą się dwie relacje czasowo. Sprawozdanie jako element 
d ramaturg i i w planie a k t u a l n y m i elementy analizy i wniosków 
w planie rekonst rukcj i . Nap ięc i e m i ę d z y t y m i p lanami jest wow-
n ę t r z n ą f o r m ą d ramatyzmu r e p o r t a ż o w e g o j a k i t w o r z ą f a k t y . 1 1 

K r y t e r i a właściyvości dokumentarnych r e p o r t a ż u oraz zasada 
p rawdz iwośc i nie opiera się wyłącznie na opisie realnej sfery 
zjawisk. I s t o t n y m s k ł a d n i k i e m morfologicznym jest podmiot 
relacji rcportazoyvej — narrator . Narra tora nio u t o ż s a m i a się 
z autorem. R ó ż n e relacje: autor — narra tor — przedmiot wy­
powiedzi tworzą, zb iór możl iwośc i kons t rukc j i r e p o r t a ż u , mo­
nolog — relacja,, w s p ó ł p a r t n e r w y d a r z e ń , konst rukcja pierwszo-
osobowa, wywiady , dialogi, relacja z e w n ę t r z n a , trzecioosoboyva. 1 2  

Wszystkie wymienione t u cechy r e p o r t a ż u , d e c y d u j ą c e o wew­
n ę t r z n y m skompl ikowaniu form i z różn icowan iu ga tunkowych, 
są p o c h o d n ą jego funkcj i podstawowej polegającej na poś redn i ­
czeniu m i ę d z y r e a l n ą rzeczywis tośc ią a czytelnikiem poszuku­
j ą c y m z uporem prawdziwych o niej i n f o r m a c j i . 1 3 

Tekst, k t ó r y omawiamy wykazuje cechy pozyvalajace ws tę ­
pnie określ ić go ze yvzgledu na t e m a t y k ę jako r e p o r t a ż społecz-
no-obyczajoyvy, natomiast f o r m ą zb l iżony jest do monologu — 
relacji . Ale. . . I s t o t n y m k o n s t y t u t y w n y m elementem r e p o r t a ż u , 

t y m co stanowi o jego specyfice jest okol iczność , iż musi to 
b y ć zapis rzeczywis tośc i z e w n ę t r z n e j wobec autora i doświad ­
czonej przez niego w dowolny, bezpoś redn i sposób — na przy­
k ł a d rozmoyva,, w y w i a d — dla formy monologu. W t y m wy­
padku napięcie dramatyczne r e p o r t a ż u w y n i k a z różn ie per­
cepcji rzeczywis tośc i dokonywanej przez narratora i czytelnika. 
W przypadku tekstu z „ P r z y j a c i ó ł k i " zachodzi podejrzenie, że 
nie spe łn ia on tego podstayyowego warunku . Jego autorka na­
d u ż y ł a formy ga tunku dla pewnej mis ty f ikac j i dokonanej w imię 
dydaktycznego celu tak charakterystycznego dla togo tygodnika . 
Ta nasza wą tp l iwość zos ta ł a oddana u ż y t ą k o n t a m i n a c j ą : „ r e ­
p o r t a ż z p a m i ę c i " . Takie yvstepne rozpoznanie nio jest metodo­
logicznym bezprawiom jeżeli powiemy, żo p r z y j ę t a przez nas 
procedura p o s t ę p o w a n i a zb l iżona jest do zasady k o ł a herme-
neutycznego. Jego ogólną i s t o t ę oddaje n a s t ę p u j ą c y cy t a t : 
,,(...) yvidac wyraźn i e , że zasada k o ł a hermeneutycznego oznacza 
rozpoczęcie interpretacji od pewnej hipotezy w s t ę p n e j na te­
ma t całości u t w o r u umożl iwia jące j nam zrozumienie jego części 
(podstayyę do niej daje nam np. t y t u ł , okreś len ie gatunkowe, 
rozpoznana forma,, czasem nazwisko autora) ; h i p o t e z ę t ę roz­
wi jamy, uszczegoloyviamy, korygujemy — w m i a r ę zapoznawa­
nia się z tekstem u tworu , a n a s t ę p n i e —• jego badania. (...) Tra­
dycja hermenoutyczna z g r o m a d z i ł a poza t y m szereg regu ł , k t ó ­
re nie m o g ą yvprawdzie u d o w o d n i ć ani yv pe łn i zagwarantoyvao 
poprayynej interpretacj i , p o s i a d a j ą natomiast z jednej strony wa­
lor heurystyczny i m o t y w u j ą c y , z d rug ie j—-fa l sy f iku jący ( , . . ) " 1 4 

W s t ę p n e rozpoznanie tekstu sugeru jące całościowe wrażen ie , 
że mamy do czynienia z u tworem, k t ó r e g o i s t o t ę oddaje zwrot 
„ r e p o r t a ż z p a m i ę c i " ugruntowuje bl iższe spojrzenie na t r e ś ć , 
fo rmę i j ęzyk inkryminowanego r e p o r t a ż u . 

W planie t reśc i zyvracaja uyvage u ż y t e yv a r tyku le u tar te 
schematy przedstayvionia ch łopskiego awansu, k t ó r e odnosi się 
do losoyv życ iowych bohatera — pana Mieczyka. W zby t wie lu 
miejscach szczegóły jego życ io rysu z n a j d u j ą bezpoś redn ie homo-
logie do socjologicznie opisanego w kategoriach makros t ruk tu -
ra lnyc l i procesu przemian spoleczeiistyva polskiego. A przec ież 
losy jednostek odbiega ją od schomatoyv, specyfika warunkóyy 
lokalnych i ś r o d o w i s k o w y c h , ludzkie charaktery znacznie od­
c h y l a j ą rzoczyyyistość okreś lonego „ t u i teraz" od socjologiczne­
go modelu. To właśnie yvinno s t a ć się d r a m a t y c z n ą osią reporta­
żu. Tymczasem p r z e ł o m o w e i yvazne w życiu jednostki momenty , 
wpleciono w szersze t ło społeczno, w t reśc i r e p o r t a ż u zos t a ły 
zbyto eufemizmami wz i ę tymi z potocznego j ę z y k a . N a p r z y k ł a d 
nazywanie kolektyyvizacji yysi „ a f e r ą " lub późnie j szych (już bez-
konfl iktoyyycl i ?) l a t „ l epszymi czasami". Co do t reśc i r e p o r t a ż 
oddaje, m i m o wys i łków au tork i , ra,czoj utryvalony i stereotypo­
w y rodzaj poyyszechnej wiedzy o srodoyvisku wie jsk im, niż cha­
rakterystyczny dla ga tunku i n d y w i d u a l i z u j ą c y p u n k t widzenia. 

Z formalnego p u n k t u widzenia w r e p o r t a ż u przemieszano 
dyva rodzaje nar rac j i : monologu i formy trzecioosobowej. Za-
yyażyło to w konsekyyoncji na u ż y t y m w n i m j ę z y k u . Tekst, 
w k t ó r y m przeplata się opoyyiość bohatera z komentarzem au­
to r sk im poyvinien zayyioraó dwa, z różn icowane j ę z y k o w o , sposoby 
wypoyyiedzi. L e k t u r a a r t y k u ł u tego nio potwierdza. Mater ia j ę -
zykowa całego tekstu jest dziwnie jednorodna zaroyvno w wars-
wic leksykalnej j a k i yv tj 'pie obrazowania. P o r ó w n a j m y : „ P a n 
Mieczyk yystał dziś o czwartej rano ( . . . ) " , „ T r u c i e s tonki na kar­
tof lach czas d o k o ń c z y ć , machiny piekielne w tej nowej oborze 
p o u r u c h a m i a ó ( . . . ) " , „ A n t o ś wys t awi ł oborę a p a r t a m e n t o w ą mo­
ż n a powiedz ieć . K r o w y m a j ą t a m pod t y ł k i e m spec j a lną t a ś m ę 
i t y l k o na t ę t a ś m ę zanieczyszcza ją się ( . . . ) " . Zobaczmy teraz 
j a k gloyvny bohater, pan Mieczyk, charakteryzuje p r z y j e z d n ą 
osobę "( . . . ) nie miodka,, yvysztafiroyvana, yvlos n a j e ż o n y , oku­
la ry na nosie i bardzo k s z t a ł c o n a " , czy ub ie ra j ącego się syna 
, ,( . . . ) j e d n ą koszulę założył , zdją ł , d r u g ą przymierza, t r zec ią , 
c h o m ą t o wiążo ( . . . ) " . B r a k cudzys łowów yv o ryg ina lnym t e k ś ­
cie yvyodrębnia jących kyvestie bohatera sugeruje, żo zapis jego 
yvypowiedzi nie jest d o k ł a d n y , wierny (nie musi b y ć t ak i ) , lecz 
nieznacznie przetworzony przez a u t o r k ę . Czy p e d a n t e r i ą b y ł o b y 
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zatem postulowanie wybi jan ia różnic p o m i ę d z y obydwoma t y ­
pami wypowiedzi? Wydaje nam się, że nie, pon i eważ nawet 
daleko p o s u n i ę t a licentia poetica nie powinna zac ie rać sposobów 
f o r m u ł o w a n i a myś l i autora i bohatera. Możliwo j o d n a k ż e musi 
b y ć z a u w a ż e n i e t ak ich o d m i e n n o ś c i w p o r ó w n y w a n y c h fragmen­
tach. Zamiast różnic dostrzegamy z a s t a n a w i a j ą c ą ilość zbież­
ności . W ł a ś c i w y p o w y ż s z y m opisom dość specyficzny dowcip, 
sk łonność do przerysowanych, dosadnych s fo rmu łowań , obrazo­
we okreś len ia w s k a z u j ą na wspólne źródło pochodzenia. Podob­
nie b r z m i ą c y c h wypowiedzi , k t ó r y c h s ty l i s tyka nie pozwala od­
dzielić wypowiedzi autorskich od kwest i i bohatera r e p o r t a ż u , 
j ak m o ż n a z o r i e n t o w a ć się z przytoczonych dłuższycl i fragmen­
t ó w , jest znacznie więce j . 

Przy wspomnianym przemieszaniu d w u fo rm r e p o r t a ż o w y c h 
włączan ie cudzych słów w o t a c z a j ą c y kontekst , to zabieg sty­
l is tyczny o d u ż y m znaczeniu i w dodatku nieunikniony. M a on 
swój walor semantyczny, o k t ó r y m tak pisze Mar ia Mayenowa: 
"( . . . ) Z p u n k t u widzenia semantycznego są to fragmenty teks­
t ó w w za łożeniu n iespó jne . W n o s z ą one j ednocześn ie perspek­
t y w y d w ó c h r ó ż n y c h p o d m i o t ó w m ó w i ą c y c h , w p r o w a d z a j ą rów­
nocześnie informacje o świecie p rzedmio towym i informacje me­
t a j ę z y k o w e , k t ó r e m o ż n a s p r o w a d z i ć do takiej oto f o r m u ł y : 
' k t o ś t ak m ó w i ' . Są to zatem s t ruk tu ry rozbi ja jące p r y m a r n ą 
spójność tekstu. P o z w a l a j ą one s z u k a ć scalenia tekstu na k i l k u 
r ó ż n y c h p ł a s z c z y z n a c h i poziomach, w z b o g a c a j ą c tekst o różne 
możl iwości semantyczne ( . . . ) " l s Nasze upominanie się o cudzy­
s łowy różn icu jące j ę z y k wypowiedzi nie jest więc bezzasadno. 

W pierwszym przyb l i żen iu analizowany tekst sk ł an ia nas do 
stwierdzenia n a s t ę p u j ą c e g o : skoro w t ak i s to tnych punktach nie 
zos ta ł on wykonany lege artis, to n a s u w a j ą się dwa wnioski . 
Pierwszy, to w y j ą t k o w a n i eudo lność au to rk i — ten wniosek od­
rzucamy. Utwierdza się więc wysoce prawdopodobny drugi wnio­
sek: nie istnieje w rzeczywis tośc i pan Mieczyk, nie i s tn ie ją inne 
postacie r e p o r t a ż u , nie i s tn i a ły sytuacjo i okol iczności w n i m 
opisane. I s t n i e j ą natomiast : autorskie projekcje, autorska wy­
o b r a ź n i a i jej p r o d u k t y p o w s t a ł e w warszawskiej redakcj i t y ­
godnika. Te, s t a n o w i ą dobry mater ia l do etnologicznej interpre­
tac j i . To t eż celem dalszej analizy będz ie wykryc ie zasad i f igur 
m y ś l e n i a , w e d ł u g k t ó r y c h zos ta ł wykreowany świa t przedsta­
wiony w a r tykule . R ó w n i e ż i one powinny po twie rdz i ć tezę o kre­
a tywnej r o l i fantazji autorskiej. 

Rozbiory i paralele 

Klisza , k t ó r ą pos łuży ł a się autorka do opisu wiejskiej rze­
czywis tośc i ma kilka, j aśn ie j szych p u n k t ó w . Umieśc i ł a więc ona 
akc j ę r e p o r t a ż u na Podlasiu co zdradza charakterystycznie t y ­
powy sposób widzenia r eg ionów etnograficznych Polski . W po­
tocznym odczuciu Podlasie, obok innych, jest regionem zacofa­
n y m pod wzg lędem gospodarczym, z d o m i n u j ą c ą g o s p o d a r k ą 
ro ln iczą . Bl iskie ze s to łeczne j perspektywy „ t r a d y c y j n i e ro ln i ­
cze" Podlasie m o g ł o s t a ć się powodom do umiejscowienia akcj i 
w t a m t y c h okolicach. 

Biografia pana Mieczyka — bohatera r e p o r t a ż u — obfi tuje 
w liczno stereotypowe w y o b r a ż e n i a o wsi przyswojone za po­
ś r e d n i c t w e m l i t e ra tu ry i prac etnograficznych (o czym dalej). 
Bohater, j a k p a m i ę t a m y , u rodz i ł się w czworakach dworskich 
jako szóste dziecko fornala, w n iezwykłe biednej rodzinie. Pod­
kreś la to opis w y p o s a ż e n i a izby w k t ó r e j w y c h o w a ł się on, a nas 
ton opis s k ł a n i a do przypuszczenia, iż jest to reminiscencja skan-
senowych pomieszczeń . Po łożen ie nacisku na n i sk i status spo­
łeczny w chwi l i narodzin s tanowi kontrastowe t lo dla ekspozycji 
późnie jszego awansu społecznego. U jawnia przy okazji powsze­
c h n ą opinię o wie lodzie tnośc i rodzin wiejskich, zde rzoną późn ie j 
z n o w y m modolem rodziny, real izowanym przez syna. Odnoto­
wuje autorka, że do siedmiu la t bohater opowieści p a s a ł k r o w y . 
Po przekroczeniu tej granicy wiekowej nie t y l k o przenosi się 
z pieca na klepisko, ale zaczyna p o m a g a ć przy^pracach w polu . 
Ma jąc k i lkanaśc i e l a t zostaje fornalem. R ó w n i e ż te uwagi nie 

w y k r a c z a j ą poza r a m y schematycznie widzianej chłopskie j bio­
g ra f i i . W b r e w pozorom poza schemat nie wychodzi też p r ó b a 
udramatyzowania losów pana Mieczyka przez pokazanie w j a k i 
sposób doszło do jego m a ł ż e ń s t w a . Z r e s z t ą szybko n a s t ę p u j e 
zmiana obrazu. P r z y s z ł a reforma rolna — p rzypomni jmy — nasz 
bohater s t a ł się gospodarzem (dobrego mierniczego s łon iną ugoś ­
cił). Opis nadania ziemi jest powie lonym obrazem u t r w a l o n y m 
dzięki p o d r ę c z n i k o m his tor i i najnowszej. Sprowadzony do k i l k u 
prostych ry sów (niekonfl iktowe przeprowadzenie reformy, pos­
t ać dobrego mierniczego) staje się c z y m ś w rodzaju historycznego 
oleodruku, pe łn iącego zarazom w y r a ź n ą funkcję ideologiczną . 

Przez dalsze fragmenty relacji o „ o w o c u j ą c y m ż y c i u " pana 
Mieczyka p rzeb i j a j ą znane f igu ry m y ś l e n i a o kul turze ludowej . 
F i g u r a l n o ś ć dostrzegamy w y r a ź n i e t am, gdzie jest mowa o sto­
sunku bohatera do ziemi ( „ach , j a k pan Mieczyk t ą z i emią cie­
szył się. Jak z niej kamienie wyb ie r a ł , chwasty t ę p i ł " ) . Dochodzi 
do tego wysokie wa r to śc iowan ie pracy na r o l i , wys i łku fizyczne­
go. Okreś l en ia te mieszczą się w w y o d r ę b n i o n e j przez Rocha 
Su l imę figurze „aks jo logi i ź r ó d ł a " . 1 6 Bardzo mocno zaznaczone 
są alergiczne reakcje bohatera na wszystko co nowe, co ł a m i e 
stary p o r z ą d e k ( „ P a n u Mieczykowi owa maszyna o d dawna już 
się nie podoba") . Mało pochlebne s ą d y na tomat odhumani­
zowanego gospodarstwa syna u z y s k u j ą p r zec iwwagę w jego zwie­
rzeniach (,,(...) u mnie b y ł a k rowa. (...) To ja do niej podchodz i ł 
z uczuciem i szacunkiom ( . . . )" ) . 

Opozycja wieś — miasto n a l e ż y również do p o r z ą d k u m y ś ­
lenia figuralnego. F igura ta odznacza się doda tn im nacechowa­
niem war to śc i z w i ą z a n y c h z k u l t u r ą l u d o w ą , przeciwstawionych 
w a r t o ś c i o m nies ionym przez cywi l izac ję . Ł a t w o w y c h w y c i ć j ą 
w rozbudowanej sekwencji z p r z y j e z d n ą b u r z ą c ą u ś w i ę c o n y ro­
dzinny ł ad . („( . . . ) zeszłego lata p r z y j e c h a ł z miasta B e n u ś z żo­
n ą i p rzywieź l i ze s o b ą na wywczas, no (...) delikatnie m ó w i ą c 
osobę ( . . . )") . P a m i ę t a m y , że w a r t o ś c i niesione przez cywil izację 
mie j ską zos ta ją odrzucone. Powraca p o r z ą d e k , w k t ó r y m m o ż n a 
żyć . P o d s t a w ę do takiego autorskiego rozumowania da ło f igu ­
ralne przekonanie, że ku l t u r a ludowa p r z e c h o w a ł a wa r to śc i za­
pewnia j ące harmoni jny rozwój osobowośc i i w s p ó l n o t . 1 7 

Podstawa treści r e p o r t a ż u okaza ły się stereotypy i f i g u r y 
m y ś l e n i a . Są one zb iorowym wytworem w y o b r a ż e n i o w y m i ide­
ologicznym, częs to też f o r m ą wiedzy uprzedniej. U ż y w a n e w ko­
munikac j i społecznej jako proste klucze do r-ozumienia rzeczj"-
wis tości , są odporne na z m i a n ę i u t r w a l a j ą się w zbiorowym uży ­
ciu. S t a j ą się s ą d a m i p r a w d z i w y m i a priori na mocy w e w n ę t r z ­
nych p r z e k o n a ń . Są to ex definitione obrazy skojarzeniowe wy­
wołano s łowem i podbudowane odpowiednimi emoc jami . 1 8 U jaw­
niona przez badaczy taka, natura f igur i s t e r e o t y p ó w jest wy­
korzystywana świadomie lub n i e świadomie w l icznych tekstach 
o charakterze perswazyjnym. 

Oleodrukowy obraz podlaskiej rodziny j a k i maluje „ P r z y j a ­
c i ó ł k a " ma dwie specyficzne, bo rozumiano nie wprost , parale­
le. Jedna, to znana powieść Edwarda Red l ińsk iego Konopiel-
ka; druga, to nie mniej znana w ś rodowisku e tnogra fów i so­
cjologów, praca naukowa D a n u t y Markowskiej „ R o d z i n a wiejska 
na Podlasiu". Umieszczony w cent rum a r t y k u ł o naszym u lu ­
b i o n y m panu Mieczyku j a k soczewka skupia i odwraca problemy 
rozwijane w p r z y w o ł a n y c h paralelach. Powszechna zna jomość 
t e k s t ó w , o k t ó r y c h m ó w i m y , zwalnia nas z o b o w i ą z k u referowania 
ich t reśc i . D l a p o r z ą d k u jednak wskazujemy na bezpoś redn ie 
analogie. Miejsce a k c j i : Podlasie, zbiorowy bohater: rodzina wie j ­
ska, g ł ó w n y problem: p r z e o b r a ż e n i a modelu życ ia . Ważn ie j s ze 
są jednak interpretacje. 

O co chodzi ło R e d l i ń s k i e m u w Konopielce ? Oddajmy 
glos Rochowi Sulimie: „(.. .) M o ż n a powiedzieć , żo ' K o n o p i e ł k a ' 
zbudowana jest, ze s t e r e o t y p ó w i kompromi tac j i t y c h stereoty­
p ó w służy, ale — przy pobieżne j lekturze — t a k ż e ich wzmac­
nianiu . Z przedstawionego w powieśc i p u n k t u widzenia w a l k a 
'boskiego' i 'diabelskiego' to ostatecznie walka tego co wiejskie 
(swojskie) i 'miastowe' (obce) ( . . . ) . " i dalej :„( . . . ) Poprzez ste­
reotypowe w y o b r a ż e n i a p a t r z ą na świa t poza w s p ó l n o t ą (na 
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miasta, maszyny, szkoły) taplarscy gospodarze. Takie jednak 
spojrzenie na k u l t u r ę l u d o w ą spoza w n ę t r z u toj k u l t u r y nie jest 
wolne od stereotypowych ujęć nawet w pracach naukowych. 
'Konopie lka ' potwierdza s t a r ą p r a w d ę , żo s tyk świadomośc i chło­
pa ze świadomośc ią u ż y t k o w n i k a ' w i z e r u n k ó w ' ch łopa , świa­
d o m o ś c i ą ludz i od wieków jedynie szlachetnie m e d y t u j ą c y c h nad 
c h ł o p s k ą n a t u r ą m o ż e zachodzić w procesie w y m i a n y stereoty­
p ó w ( . . . ) " 1 9 Zdaniem Sul imy owa „ w y m i a n a s t e r e o t y p ó w " za­
chodzi na wie lu poziomach współczesnej polskiej k u l t u r y i wy­
różnić t u m o ż n a t r zy grupy w y o b r a ż e ń : ( . . . ) " a) p rawdy u ż y t ­
kowane przez badacza k u l t u r y ludowej , nierzadko sentymental­
nego gabinetowego uczonego etnografa, socjologa, k t ó r y dyspo­
nuje jeszcze d z i e w i ę t n a s t o w i e c z n y m obrazem k u l t u r y ludowej, 
nie zna jdu j ąc jej p r z e j a w ó w wspó łczesnych , b) stereotypy na 
u ż y t e k ś r o d k ó w masowego przekazu, w y s o k o n a k ł a d o w y c h ma­
g a z y n ó w , a przede wszystkim współczesnej r o z r y w k i , c) stere­
o t y p y i obrazy zlokalizowane na gruncie t radycyjnej l i t e ra tury 

0 wsi , apologetycznych odmian p i ś m i e n n i c t w a , m i ę d z y i n n y m i 
chłopskie j poezji gazetowej, n i e k t ó r y c h p a m i ę t n i k ó w rea l izują­
cych cele mora l i zu jące l u b dydaktyczne ( , . . ) " 2 0 Red l i ń sk i , t ak 
j a k Sulima, jest ś w i a d o m takiego „d ia logu k u l t u r " najbardziej 
banalnego z moż l iwych i j akżo n a d u ż y w a n e g o . Konopielka — 
l i t e racki protest przeciw swoistej kul turowej „ r o z m o w i e głu­
c h y c h " — na nic jednak się nie zda ł a . Odczytana wprost w re­
dakcj i popularnego tygodnika, dzięki autorce „życ i a owocujące­
g o " wróci ła w okolice powieśc iowych Taplar jako n i b y — re­
p o r t a ż , w k t ó r y m jest i K a z i u k — teraz A n t o ś , jest ojciec K a -
ziuka — Antosia pan Mieczyk, jest i nauczycielka — „ o s o b a " — 
j a k nazywa j ą bohater r e p o r t a ż u . Obraz r o z p o c z y n a j ą c y c h się 
przemian znaczony w powieśc i d ramatycznym K a z i u k o w y m ges­
tom — użyc i em kosy do zboża — wype łn i ł się. N a Podlasiu są 
j u ż „ a p a r t a m e n t o w e " zmechanizowane obory, są i d5 rskoteki. 
Zmieni ł się t eż zapewne model rodziny, bo „ n o w o c z e s n o ś ć " to 
t a k ż e stan świadomośc i — czy tak , zapyta jmy o to D a n u t ę Mar­
k o w s k ą , badacza rzetelnego, i co m o ż e nie b y ć bez znaczenia, 
czasem gościa na lamach „ P r z y j a c i ó ł k i " . 

Podlasie z p o c z ą t k u wieku to obraz s t a n o w i ą c y w rozważa ­
niach Markowskiej t ło późn ie j szych p r z e o b r a ż e ń , a w analizowa­
n y m przez nas r e p o r t a ż u to czasy młodośc i mitycznego pana 
Mieczyka. W c h ł o d n y c h naukowych rozbiorach obraz jest wielo­
wymia rowy . Z różn icowan ie warstwowe, etniczne, religijne, stan 
prawny, adminis t racyjny i p o l i t y k a rusyfikacyjna są g ł ó w n y m i 
rysami tego obrazu. Te różnicujące determinanty n a t r a f i a ł y , 
w e d ł u g Markowskie j , na specyficzno wioskowe odczuwanie wspól­
no ty , co ostatecznie k o m p o n o w a ł o obraz podlaskiej wsi. Mar­
kowska pisze: „(. . .) p rzy hierarchicznym p o r z ą d k u s t r u k t u r y 
społeczno-własnośc iowej współżycie wioskowe cechował jednak 
swoisty egal i taryzm. P o l e g a ł on na respektowaniu dystansu 
1 akcentowaniu j ednośc i . Ten wioskowy egal i taryzm tkwi ł swymi 
korzeniami w j e d n a k o w o ś c i doświadczen ia produkcyjnego, a w 
znacznej mierze t a k ż e spo łecznego , oraz j e d n a k o w o ś c i t reści świa­
t o p o g l ą d o w y c h (.. .). Interpretacje ś w i a t a i losów ludzkich czer­
pa l i z t y c h samych ź r ó d e ł : ideologii Kośc io ła i zasobu ludowej 
m ą d r o ś c i (...) Doświadczen i e produkcyjne b y ł o również w zna­
cznym stopniu ujednolicone. Poszczegó lne kategorie gospodarstw 
różni ły się p o m i ę d z y sobą przede wszys tk im ilością, s łabiej ja­
kośc ią inwentarza materialnego ( , . . ) " . 2 1 

P r z e ł a m y w a n i e różnego rodzaju barier spo łecznych by ło pro­
cesem d ł u g i m i jeszcze w okresie m i ę d z y w o j e n n y m przy doborze 
m a ł ż o n k a lokalne bar iery o d g r y w a ł y i s t o t n ą r o l ę . 2 2 Tymczasem 
p rzypomni jmy , że pan Mioczyk, k t ó r y u z n a w a ł w i o s k o w ą hie­
r a rch i ę , bez większego t r u d u p o r w a ł jednak g o s p o d a r s k ą córkę 
na żonę . U d e r z a j ą c a jest ta nieustanna zgodność s t w i e r d z e ń 
ogó lnych odnoszących się do Podlasia i losów rodzinnych bo­
hatera r o p o r t a ż u z „ P r z y j a c i ó ł k i " . O d m i a n ę życ iowych szans, 
w s p o m i n a ł w swojej opowieści pan Mieczyk, p rzyn ios ł a m u re­
forma 1945 roku . Reforma rolna obję ła część l udnośc i Podlasia, 
pisze Danuta Markowska, a późnie jsze czynn ik i gospodarcze, 
i polityczne, jako da lekos iężne sku tk i r e f o r m y , w p ł y w a ł y na 

przemian stagnacyjnie i d y n a m i z u j ą c e na życie wiejskie, różn i ­
cu jąc gospodarczo region. Poc iągnę ło to zmiany w postawach 
wobec modelu rodziny, w wyborach ma łżeńsk i ch , podejmowanej 
emigracji do miasta i t d . 2 3 

Syndrom „ o b j a w ó w k u l t u r o w y c h " w y n i k a j ą c y z relacji za­
c h o d z ą c y c h m i ę d z y g o s p o d a r k ą , życ iom zbiorowym, p o l i t y k ą 
spo łeczną p a ń s t w a i s tanami świadomośc i ludnośc i jest w m i ­
kroska l i regionu bardzo bogaty i nie chodzi t u o to, b y go za 
M a r k o w s k ą re fe rować w całości . Przedstawiamy jeden t y l k o waż ­
n y dla nas f ak t . Zastanawia sirj Markowska, m i ę d z y i n n y m i , 
czy propagowane przez „ P r z y j a c i ó ł k ę " modele rodziny m o g ł y 
w p ł y n ą ć na wzory z a c h o w a ń ku l tu rowych ludnośc i Podlasia. 

Modele życia rodzinnego propagowano w tygodn iku m i a ł y , 
wed ług badaczy, dwie odmiany. Jeden model odnosi ł się do l a t 
p i ęćdz ie s i ą tych , podkreś l a ł ścisłe p o d p o r z ą d k o w a n i o rodziny szer­
szemu spo łeczeńs twu i odznacza ł się t e n d e n c j ą do redukcj i wie lu 
funkcj i rodziny poza p r o k r e a c y j n ą . D r u g i model pojawi ł się po 
r o k u 1956 i podkreś l a ł (cytujemy za M a r k o w s k ą ) : „ r ów ność 
o b o w i ą z k ó w , życzl iwość w z a j e m n ą , podział pracy i w y m i a n ę us ług 
m i ę d z y c z ł o n k a m i rodziny, równość udz ia łu m a ł ż o n k ó w w obo­
wiązkach wychowawczych, rozbudowanie ro l i rodzinno-domowej 
m ę ż c z y z n y ( . . . ) " . 2 4 i t y m podobne elementy znane nam, а j a k ż e 
z wypowiedzi r e p o r t a ż o w e j p r z y b y ł e j z miasta i wielce ksz ta ł co ­
nej „ o s o b y " . Badania ankietowe poświęcone modelom (wy­
o b r a ż e n i o m o rodzinie) Markowska t ak podsumowuje: „(.. .) De­
k la rowany model ogó lny rodziny zwraca u w a g ę radykalizmem 
odejśc ia od t r adyc j i , ' nowoczesnośc ią ' . U jawnia on wa r to śc i 
akceptowane, p o ż ą d a n e . Nie wyros ły one jednak z doświadczeń 
lokalnych, lecz z o s t a ł y upowszcehnione przez ś rodk i masowego 
przekazu. S u g e s t y w n o ś ć propagowanych t ą d r o g ą modeli a za­
razem ich ogólność czy wręcz ogóln ikowość powoduje, iż są one 
ł a t w o przyjmowane i w postaci s t e r e o t y p ó w funkc jonu ją w wic iu 
społecznościach wiejskich, k tór5 T ch realne stosunki społeczno sil­
nie jeszcze regulowane są t r a d y c y j n y m i wzorami ' . 2 5 Kole jnym, 
k rok iem badawczym cytowanej au to rk i by ło skonfrontowanie 
deklarowanych model i z wzorami faktycznych z a c h o w a ń . W wy­
n i k u subtelnych analiz i interpretacj i dochodzi ona do ostatecz­
nych wniosków, k t ó r e w skrócie b r z m i ą n a s t ę p u j ą c o : „(. . .) mo­
del ogó lny rodziny ukazuje k ie runk i aspiracji, lecz nie okreś la 
ani faktycznych z a c h o w a ń aktua lnych, ani nawet bezpoś redn ich 
dążeń . . . jest on godzien uwagi j ako ' u k ł a d odniesienia' (...) le­
pszy od tego, k t ó r y narzuca rygor ch łopskiego bytowania (.. .). 
I s t o t n ą d e t e r m i n a n t ą p r z e o b r a ż e ń życia rodzinnego jest zespół 
rygo rów, jakie stwarza indywidualne gospodarstwo chłopskie , 
zwłaszcza w jego t radycyjnej postaci (...). Wskazane wyże j de-
t e rmina ty p o w o d u j ą , iż proces modernizacji przebiega n ie równo­
miernie w poszczegó lnych sferach życ ia m i e s z k a ń c ó w badanych 
wsi (. . .). N a z r ó ż n i c o w a n y m kul turowo obszarze Podlasia procesy 
adaptacyjne i modernizacyjne są bardziej z łożone niż w wielu 
innych regionach k r a j u (...) p r z e o b r a ż e n i a model i i wzorów ży­
cia rodzinnego ludnośc i Podlasia s t a j ą się z rozumia łe jedynio 
w kon tekśc i e tego specyficznego u k ł a d u ( , . . ) . " 2 6 

A co Janina R a t y ń s k a , autorka analizowanego r e p o r t a ż u ? 
Pozostaje ona w k r ę g u s t e r e o t y p ó w propagowanych przez w ł a s n ą 
r e d a k c j ę . Modelowa wizja nowej rodziny nie sp rawdz i ł a się j a k 
d o t ą d , ale przecież p o s t ę p dokonuje się. „ N o w o " musi pozosta­
w a ć w konf l ikc ie z wiejskim — t a k i m j ak to m o ż n a sobie wy­
obraz ić z warszawskiej porspektywy. Ale p rzysz ła moda na 
c h ł o p s k ą so l idność , rozwagę i gospoda rność . N a l e ż y więc u z n a ć 
w y k o n c y p o w a n ą k u l t u r o w ą o d r ę b n o ś ć wsi i p o k a z a ć , że p o s t ę p 
i dobra t radycja nie w y k l u c z a j ą się , m o g ą b y ć f o r m ą ł a d u . Dia­
log g ł u c h y c h t rwa . 

J u ż od pierwszych pode j r zeń co do kons t rukc j i t reściowej 
r o p o r t a ż u o Życiu owocującym i n t r y g o w a ł a nas również jego stro­
na formalna. Dostrzegamy bowiem w tekśc ie pe'.vna odpowied-
niość t reśc i i fo rmy — co w s t rukturze dzie lą artystycznego jest 
rzeczą c h w a l e b n ą — a w przypadku analizowanej f abu ły właści­
wie skrywa z a m i e r z o n ą mi s ty f i kac j ę . G ł ó w n y zabieg formalny 
zastosowany w tekście polega na wykorzys t an iu pewnej wlaści-
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wości dzieła literackiego, nazywanej przez Ł o t m a n a re lac ją po­
dwójnego p o d o b i e ń s t w a . Pozwala to na przedstawienie dz ie jów 
zbiorowości przez odpowiednie pokazanie życia jednostkowego. 
T r a w e s t u j ą c odpowiedni u rywek z pracy Ł o t m a n a m o ż e m y przy­
j ą ć , żo omawiany r e p o r t a ż w zamiarach jego ant o r k i jest po­
dobny do przedstawionego w okreś lony sposób fragmentu ży­
cia, — części polskiego universnm — i jest podobny do całego 
tego universum. Przeczytawszy go powiemy nie t y l k o : , , t ak i b y ł 
pan Mieczyk" lecz t a k ż e : ,,tacy są ci panowie Micczykowie z Po­
dlasia" , , , tacy są ludzie" , „ t a k i e jest ż y c i e " . 2 7 Rodzajem eh w y Lu 
s łużącego tej samej mis ty f ikac j i jest p r ó b a zdynamizowania 
narracj i przez wykorzystanie s t r u k t u r y wielogłosowej (wypo­
wiedzi au to rk i , bohatera, „ o s o b y " ) . Jednak w r e p o r t a ż u prze­
w a ż a monolog bohatera przez co eksponuje się jeden punk t w i ­
dzenia a to nie dramatyzuje akcj i . Jego autorka uzyskała, t y m 
samym, wbrew z a m y s ł o w i , wrażen ie s ta tyczne. 2 8 W tekśc ie od­
najdziemy jeszcze inne „ c h w y t y " o charakterze d y n a m i z u j ą ­
cym znane z l i t e r a tu ry i fo lk loru . Nie wiadomo czy ich użycie 
to w y b ó r ś w i a d o m y czy toż autorko, nawykowo sięgnęła po utar te 
schematy. Z naszego p u n k t u widzenia, jest to kwestia mniej isto­
tna. Dla pobudzenia, zbiorowej w y o b r a ź n i skutek będz i e t a k i sarn. 

Znanym l i terackim schematom sytuacyjnym, jakiego u ż y t o 
w r e p o r t a ż u jest przybycie obcego. Rozwinięcia, tego schematu 
w r ó ż n y c h formach narracyjnych (powieść, l i l m , r e p o r t a ż ) są 
współcześnie liczne i wielokierunkowe. Zasadn iczą w y k ł a d n i ę 
schematu ob jaśn ia się dzisiaj w teor i i l i t e ra tu ry nic bez u ż y c i a 
etnologii . Uznaje się ambiwalentny charakter „ o b c e g o " , jego 
symboliczne znaczenia (zlo i dobro), podkreśla, się, żc przynosi 
on z m i a n ę , przed k t ó r ą czuje się o b a w ę i się jej oczekuje, l ub m ó w i 
się o „ o b c y m " , iż w ogóle kompl ikuje życic . W planie narracyj­
n y m „ o b c y " jest tym, k t ó r e g o funkcja polega na rozpoczęc iu 
akc j i , zdynamizowaniu j o j , lub dokonaniu istotnej z m i a n y . 2 9 

R e p o r t a ż o w a obca „ o s o b a " ok re ś lona s tereotypowymi od-
pyc l ia jąco-przyc i i jga jącymi cechami pojawia się w rodzinie pana 
Mieczyka z c a ł y m b a g a ż e m schematycznych funkc j i a, późn ie j 
znika z niej , zgodnie z j ednym z moż l iwych rozwiązań schematu 
( „ O s o b a " — dziwne babsko, wysztafirowana, z włosem na jeżo­
n y m , w okularach — jazgocze, odpycha pana Mieczyka, przy­
c iąga Ju l i s i ę . Kompl iku je s y t u a c j ę , burzy p o r z ą d e k i t d . Zo­
bacz t e ż : „ K o u o p i e l k a " ) . 

W partiach k o ń c o w y c h r e p o r t a ż u do wyże j wspomnianych 
e l e m e n t ó w dochodzi schemat o czyte lnym rodowodzie bajko­
w y m . Na p lan pierwszy opowieści zaczyna w y s u w a ć się syn bo­
hatera r e p o r t a ż u — .Antoś. (...) Z trzech s y n ó w zos ta ł się w cha­
łupie t y l k o A n t o ś , k t ó r e g o osobiście pan Mieczyk jako g łównego 
spadkobiercy nic widzia ł . Za m a ł o ten c h ł o p a k b y ł pazerny, za 
dużo w k s i ą ż k a c h siedział , romanse jak ieś czy ta ł , znaczy na gos­
podarza nie n a d a w a ł s i ę " . . . (...) „Mówię j a j emu — żeń się na­
tychmiastowo, a on nic (. . .)") Charaktor^-styka ta zbiera cechy, 
k t ó r e p r z y s ł u g u j ą bohaterowi ba jk i magicznej: n a j m ł o d s z y z 
z trzech braci , g ł u p a w y , niefrasobliwy, n i e ż o n a t y . 3 0 W dalszej 
części tekstu autorka, nadal pos ługu jąc się schematem ba jkowym, 
miesza i degraduje j e d n ą z is totnych funkcj i elementu ba jk i ma­
gicznej j a k ą jest podróż bohatera,. Jak wiadomo, p o d r ó ż ta 
wraz ze szczęś l iwym powrotem jest m e t a f o r ą społecznego doj­
rzewania bohatera. Tymczasem w relacji pana, Mieczyka to on 
udaje się na poszukiwanie żony dla syna (...). Narodu na tej 
dyskotece j ak na odpuśc ie (...) i w p a d ł a m i w oko jedna blon­
dynka . Nie za duża , nic za mala, w sam raz."). Mim<! u b ó s t w a 
charakteryzacji w y b r a n k i odnajdujemy t u cechę wspó lną dla 
pozy tywnych postaci kobiet w bajkach: złote vel b lond włosy. 
W obu sytuacjach (w bojkach i w r e p o r t a ż u ) spotkanie z ło to­
włosych kobie t k o ń c z y się m a ł ż e ń s t w e m . Jest to rozwiązan ie 
charakterystyczne dla ba jk i magicznej — i co więcej — jest ono 
uprawnione ze wzg lędu na w o w n ę t r z n ą logikę funkc j i elemen­
t ó w ba jk i . Bohater odby ł swoją podróż — dojrza ł do ma łżeń­
stwa. Będz ie ono d ługie i s zczęś l iwe . 3 1 Wydarzeniem t y m k o ń c z y 
się historia w niej opowiadana. Oczywiście t rudno by szukać 
w r e p o r t a ż u realizacji wszystkich f u n k c j i ba jk i magicznej. Niem­

niej warto t u powiedzieć , żc z p u n k t u widzenia sztuki konst ru­
k c j i ba jk i magicznej, AntoS powinien b y ł się nie ożenić , albo 
jego m a ł ż e ń s t w o powinno b y ć nieudane. P o d t r z y m u j ą c nadal 
ten tok rozumowania m o ż e m y wskazać , że rozwiązan ie lege 
arils by ło jednak moż l iwe . Sytuacja b y ł a do uratowania. 

Oto w r e p o r t a ż u pojawia się obca „ o s o b a " . To przec ież baj­
k o w y „ a n t a g o n i s t a " . P o r w a ł a Ju l i s ię do miasta (w obcy świa t ) . 
Teraz więc A n t o ś powinien po j echać po żonę ( o d b y ć p o d r ó ż ) , 
on, a nie ojciec, powinien n a k r z y o z e ć na „ o s o b ę " (s toczyć wa lkę 
z a n t a g o n i s t ą ) i wrócić do domu. M a ł ż e ń s t w o m o g ł o b y j uż b y ć 
szczęśliwe — j a k chce bajka i pani redaktor . Pan Mieczyk zaś , 
j ak w r e p o r t a ż u , móg ł wszystkie te wydarzenia s k o m e n t o w a ć . 

P o z o s t a ł a nam do omówien i a jeszcze jedna is totna rzecz. 
Jest na ty le w a ż n a , że mus imy n a d u ż y ć cierpl iwości czytelnika. 
R e p o r t a ż napisano j ę z y k i e m s ty l izowanym na g w a r ę . 

Nie b ę d ą c gwaroznawcami nie m o ż e m y powiedzieć czy do­
konana stylizacja wypowiedzi bohatera r e p o r t a ż u w gwarze 
z pó łnocno -wschodn ich reg ionów Polski zos ta ł a dokonana po­
prawnie. Nie p r ó b u j m y s twie rdz ić czy autorka k o r z y s t a ł a z za­
sobu leksykalnego konkretnej gwary. Podejrzewamy, że jest to 
p r z y k ł a d zabiegu bardzo powierzchownego. Poza k i lkoma pow­
t a r z a j ą c y m i się o d m i e n n o ś c i a m i s k ł a d n i o w y m i i przypadkowo 
porozrzucanymi zwro tami frazeologicznymi, tekst zawiera wiele 
neo log izmów i ko l lokwia l i zmów j ę z y k a powszechnego, k t ó r e ma­
j ą uchodz ić za gwarowe pe re łk i . Łączn ie wywołu je t o raczej sko­
jarzenia z r ó ż n y m i , n ies ławnej p a m i ę c i , „ s o ł t y s a m i K i e r d z i o ł k a -
m i " i konferansjerami „weso łych a u t o b u s ó w " . Intencje au to rk i 
są oczywiście czytelne i m o ż n a jo z i n t e r p r e t o w a ć s łowami M a r i i 
Rena ty Mayenowej : „(.. .) O styl izacji m ó w i m y wówczas , k iedy 
m a m y do czynionia z tekstem, k t ó r y jest tak zorganizowany, 
b y b y ć znakiem okreś lonego spetryfikowanego s ty lu . Jest to 
znak ikoniczny okreś lonego s ty lu . Znak ikoniczny przedmio tu 
nie jest p o w t ó r z e n i e m przedmiotu. Znak okreś lonego s ty lu nie 
jest d o s ł o w n y m p o w t ó r z e n i e m znanej nam, najbardziej charak­
terystycznej dla, danego s ty lu wypowiedzi . Jest wyborem cech, 
k t ó r e chcemy u z n a ć za charakterystyczne ( . . . ) " . 3 2 Jasuc więc 
staje się to o co chodz i ło autorce r e p o r t a ż u . Bohater przez swojo 
„owocu jące ż y c i o " jest reprezentantem t rad j ' c j i , k t ó r e m o ż e ak­
tywnie współ i s tn ieć z nowoczesnośc ią . Jego postawa powinna 
b u d z i ć szacunek. Dlatego a t rybu t em postaci jest rodzaj starego 
s ty lu , na k t ó r y s k ł a d a się też gwara u r z e k a j ą c a mieszczuchów. 
Narzuca się t a k ż e p rzy t y m i to , że w y b ó r cech gwarowego s ty lu 
pod l ega ł t u stereotypom i •schematom. Uzyskany efekt najle­
piej s k o m e n t o w a ć i p o d s u m o w a ć t y m oto zdaniom Bacht ina : 
,,(...) D l a styl izatora i s to tny jest zespół c h w y t ó w cudzej m o w y 
właśnie j ako wyraz szczególnego p u n k t u widzenia. Dlatego właś ­
nie pewien re i f iku jący cień pada na sam ów p u n k t widzenia 
i dz ięki tomu staje się on umowny ( , . . ) " 3 3 

Konkluz je 

S u m u j ą c i z a m y k a j ą c nasze w y w o d y o d w o ł u j e m y się do ogól­
niejszej koncepcji u k a z u j ą c e j mechanizm mi tyzae j i rzeczywis­
tośc i . Koncepcja t a to jedna z i s to tnych częśei s k ł a d o w y c h pro­
ponowanej „e tno log i i p o d e j r z e ń " . K o r z y s t a j ą c z u s t a l e ń Rolanda 
Barthes 'a , bo o jego idee t u chodzi, m o ż n a w y k a z a ó , s t a w i a j ą c 
przy t y m wniosek k o ń c o w y , że analizowany tekst nosi wszelkie 
znamiona kons t rukc j i mi tyczne j . 

Jak w y n i k a z u s t a l e ń Barthes'a, m i t m o ż e b y ć u w a ż a n y za 
w t ó r n y system semiologiczny, g d y ż tw rorzy się w y c h o d z ą c od 
ł a ń c u c h a semiologicznego, k t ó r y is tnia ł przed n i m . 3 4 Znak, k o ń ­
cowy p roduk t pierwszego systemu, jest elementem z n a c z ą c y m 
w drug im. W naszym przypadku t a k i m p i e r w o t n y m systemem 
z n a c z ą c y m są t r e śc i odnoszące się do t zw. t radycyjne j k u l t u r y 
ludow 7ej. Treśc i te m a j ą zwykle swoje kul turowe zaplecze, his­
t o r y c z n ą głębie . W procesie mi tyzae j i zostają, wyrwane z ł a ń c u ­
cha wzajemnych relacji i ustawione obok siebio. Wypreparowane 
z żywego kontekstu kul turowego zaczyna ją wieść ż y w o t samo­
dzielny. Wszystko to, co w rzeczywis tości jest w y n ik iem długo-



t r w a ł y c h p rocesów, rezultatem p o w i k ł a ń spo łecznych , w micie 
jest proste, jednoznaczne, nie pod lega jące dyskusj i . „( . . . ) M i t 
jest s łowem skradzionym i z w r ó c o n y m " . 3 ' Poszczególne elementy 
identyfikowane z k u l t u r ą l u d o w ą , po wyizolowaniu , zos t a j ą zwró­
cone, ale j uż na poziomie m e t a j ę z y k o w y m . Przypadkowo w y ­
brane f ak ty t r a c ą swą d o t y c h c z a s o w ą pozyc ję , metamorficznie 
p r z e c h o d z ą w znak, sk ró t , ekst rakt ludowośc i . Z a z n a c z y ć przy t y m 
trzeba, że elementy sk ł ada j ące się na „ l u d o w o ś ć " nie są rezulta­
t em ś w i a d o m e g o , sensownego, celowego wyabstrahowania, z k u l ­
turowej rzeczywis tośc i . Jest to zlepek swobodnie dobranych, 
l u ź n y c h sko j a r zeń . I c h zadanie sprowadza się do jednej funkc j i : 
oznaczania „ l u d o w o ś c i " . „( . . . ) M i t jest s łowem nadmiernie uza­
sadn ionym. . . " 3 6 Jego sk ł adn ik i naturalnie w y w o ł u j ą skojarzenie 
z po jęc iem „ l u d o w o ś c i " . Nie p o z w a l a j ą na inne odczytanie, ma­
j ą charakter impera tywny. W ten sposób zyskuje w y t ł u m a c z e n i e , 
wspomniana na w s t ę p i e , n a t a r c z y w o ś ć z j a k ą t reść r e p o r t a ż u 
stara się p o z y s k a ć czytelnika nie nastawionego na, i n t e r p r e t a c j ę — 
u ż y t k o w n i k a m i t u . Mi to log , z właśc iwą sobie sk łonnośc ią do po­
de j r zeń , u m o ż l i w i a zobaczenie w pozornie wia rygodnym tekśc ie 
kons t rukc j i mi tyczne j . Dzieje się t ak dlatego, pon ieważ t rak tu je 
on m i t jako system semiologiczny, d o s t r z e g a j ą c p r zeksz t a ł cen i a 
j a k i m u leg ły poszczególne elementy. Czytelnik naiwnie odbie­
r a j ą c y m i t w idz i w n i m jedynie system indukcy jny , wiążąc z t y m 
przekonanie o „ n a t u r a l n o ś c i " resp. „ p r a w d z i w o ś c i " całej kon­
s t r u k c j i . 3 7 P r z y w o ł a n e na prawach metafory po jęc ia kl iszy i ole­
od ruku , u n a o c z n i a j ą j a k plaski i w t ó r n y jest obraz wykreowany 
za ich p o m o c ą . 

Stwierdzenie obecnośc i w r e p o r t a ż u t ak ich s k ł a d n i k ó w j a k 
stereotypy, f igu ry m y ś l e n i a , schemat ba jkowy oraz dokonana 
mityzacja k u l t u r o w y c h t reśc i , wszystko to p o d w a ż y ł o jego wia­
r y g o d n o ś ć . Anal izowany tekst dowodzi t rwa łośc i pewnych sche­
m a t ó w m y ś l e n i a , i ch n i e r c d u k o w a l n o ś c i m i m o w z r a s t a j ą c e j ja ­
k o b y racjonalizacji życ ia . U ż y c i e ich w prasowej publicystyce 
lub w r e p o r t a ż u wskazuje j a k ciągle atrakcyjne są i j a k ą siłę 
p e r s w a z y j n ą p o s i a d a j ą folklorystyczne (mityczne) konstrukcje 
w kul turze masowej. 

Z a u w a ż m y też jeszcze, że klisza, k t ó r a zos t a ł a u ż y t a w re­
p o r t a ż u możo b y ć wielokrotnie repl ikowana. Poprzez p o w i ą z a ­
nie „ jaśn ie j szych p u n k t ó w " sensownym w ą t k i e m fabularnym 
ł a t w o o t rzymujemy nowy, pozornie autentyczny tekst. Wystar ­
czą drobne retusze: zmiana nazwisk, r ea l iów (...) Nie jest więc 
wykluczone, że za j ak i ś czas w prasio m o ż e po j awić się tekst 
z a c z y n a j ą c y się od s łów: „Dz i s i a j stary gazda —• k t ó r e g o wszyscy 
w dziedzinio Szablik wołaj om, tak j a k jogo dziada co to jeszcze 
na zbój c h o d z o w a ł — w s t a ł o czwartej rano ( . . . ) " i t d . i t d . 

O s t a t n i ą już u w a g ę kierujemy do redakcj i „ P o l s k i e j Sztuki 
L u d o w e j " l icząc na zrozumienie u redaktora Aleksandra Jackow­
skiego. W prawie j uż czterdziestu rocznikach kierowanego przez 
Niego pisma j ednym ze s t a ł y c h , m o ż n a powiedz ieć , dz ia łów są 
biografie t w ó r c ó w ludowych, K a ż d e g o k t o zachce je p r z e c z y t a ć 
zapewniamy, że jest to ciekawa lek tura . N a m t r u d zapoznania, 
się z t reśc ią większości biograf i i w y n a g r o d z i ł a satysfakcja pod­
w ó j n a . Z jednej strony p r z e c z y t a l i ś m y wiele i n t e r e s u j ą c y c h teks-, 
t ó w , z drugiej — zna leź l i śmy m a t e r i a ł y do kolejnej kl iszy. Wspo­
m i n a m y t u o t y m w k i l k u zdaniach i w t y m t y l k o aspekcie, 
k t ó r y nawiązu j e do sztuki pisania biograf i i . 

Niewielkie monografie biograficzno jakie znajdujemy w „ P o l ­
skiej Sztuce L u d o w e j " nie m a j ą oharak tn i ściś le naukowego. 
D o t y c z ą w większości ludz i ży j ących , pisano są ze „wspó łczyn ­
n ik iem humanis tycznym — r o z u m i e j ą c y m " . Są ozęsto opowieś­
ciami w y d o b y w a j ą c y m i cechy osobowości twórcy , bo przez oso­
bowość t ł u m a c z ą lub e k s p o n u j ą dzieła a r tys ty . Niebezp ieczeńs­
two u ż y c i a kl iszy w tak konstruowanych tekstach pojawia się 
k i lkakro tn ie . Dalej w s k a ż e m y na nio, w y k o r z y s t u j ą c tezy Jur i j a 
Ł o t m a n a pochodzące z jego eseju o biograf i i i b iograf is tyce. 3 8 

Za cy towanym autorem m o ż n a rozróżn ić biografie naukowo 
i popularne. Te pierwsze powinny og ran i czać się do f ak tów i do­
k u m e n t ó w . Mogą więc pos i adać l u k i i częs to nio o d t w a r z a j ą ca­
łej sy lwetk i opisywanej osoby. Biografie popularne są zasadniczo 
odmienne. Te znane nam z „Po l sk ie j Sztuki L u d o w e j " lokują 
się ze swoją f o r m ą p o ś r o d k u . Z ich t reśc i w y ł a n i a się zawsze 
ż y w y , ca łośc iowy i konkre tny wizerunek człowieka i jego dziola. 
Ale przecież autorzy t y c h biograf i i wiedzą o t y m , żo życie czło­
wieka rzadko jest c iąg iem konsekwentnych czynów i ich s k u t k ó w . 
W i e d z ą też , że jednostk i twórczo na r ó ż n y sposób o d s t a j ą od 
otoczenia i zbiorowej psychologii. Codzienne dz ia łan ia , przeko­
nania, losy życiowe i twórczość artystyczna cz łowieka m o g ą b y ć 
n iespó jne , m o g ą rozwi jać się równolegle lub przeciwnie. Ergo 
m o g ą nie wiązać się w życ iową j e d n o ś ć t ak oczek iwaną przez 
„ p u b l i c z n o ś ć " i badaczy, bo wówczas j uż sama biografia t w ó r c y 
jako całość, wywołu je p rzeżyc ia estetyczne. K a ż d y k to podejmuje 
się opisu biograficznego zastaje w materiale, j a k i m dysponuje, 
miejsca puste, k t ó r e u z u p e ł n i a „ r o z u m i e n i e m " , zderza różne l i ­
nie życ ia bohatera tak by os iągnąć psychologicznie u z a s a d n i o n ą 
i p r a w d z i w ą c a ł o ś ć . 3 9 Przy tak duże j liczbie opubl ikowanych 
w k w a r t a l n i k u biograf i i p o w s t a ł y j uż pewne schematy opisu, 
k t ó r e k i e d y ś odkrywcze, wrócić m o g ą do redakcji j ako klisze 
w y p e ł n i o n e projekcjami a u t o r ó w . Ale takie klisze, j ak i t reść je 
wype łn i a j ąca , to zupe łn ie inna bajka,, k t ó r ą zamierzamy opo­
wiedzieć n a s t ę p n y m razem.* 

P R Z Y P I S Y 

* Tekst wyże j prezentowany analizuje n i e k t ó r e mechanizmy 
m i t y z a c j i r zeczywis tośc i . W warstwie d o k u m e n t u j ą c e j nasze tezy 
o p a r l i ś m y się na j e d n y m z r e p o r t a ż y tygodnika „ P r z y j a c i ó ł k a " . 
Pochodzi on z r o k u 1983, m a m y więc nadz i e j ę , żc po czterech 
latach n i k t nie odbierze naszych r o z w a ż a ń jako d o r a ź n e j pole­
m i k i lub a taku ad personam. Po t a k i m czasie teks ty ży j ą wła­
snym życ iem. 
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