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RODZINA WIEISKA NA PODLASIU — WEDLUG
TYGODNIKA ,,PRZYJACIOLKA”

Niezbedny wstep

Tygodnik ,,Przyjaciélka” w historii polskie] kultury m-x-
sowe] jest zjawiskiem wyjatkowym. Ukazuje sie bez dluzszych
przerwv od 1948 roku i od tego czasu znajduje wielu chetunych
czytelnikéw. Wedlug obliczen specjalistéw w latach 1950 — 1957
ogo6lna lezba czytelnikéw tygodnika wynosila ponad 6 milio-
nhw.t Pdiniojsze czastkowe badania z rokn 1960 wykazaly, ze
< Przyjacidlka” jest jedynym tygodnikiemm masowo czytanym
w Srodowisku wiejskim.? Pismo to, jak pisze Antonina Klos-
kowska, ,,przeznaczone dla czytelnikéw na nizszym poziomie kul-
turalnym’ przez Jata cale mialo najwigkszy naklad, najszerszy
i najbardzisj zréznicowany krag odbiorcéw.® Mimo, ze z czasem
pojowily sie pisma konkurujacc z ,,Przyjaciélka’” wypelniajace
podobue odeinki ezytelniczego horyzontu (,,Panorama”, ,,Ko-
bieta 1 zycie” itp.) tej udalo sig¢ zachowad swdj charakter i pu-
blicznosé. Zywotnoéé tygodnika zadziwia i kaze etnografowi
zatrzymad sie czasem nad tym tytulem. Potrzebne nam dalej
stwierdzenia o charakterze czasopisma, jaki mialo ono przez la-
ta, czorpiemy z socjologicznych analiz Antoniny Kloskowskiej,
badaezki, ktéra niejednokrotnie zajmowala sie polska prasa po-
pularna. Poniewaz nie zamierzamy dokonywaé analizy tresei
calych roeznikow czasopisma a wskazujemy na jeden tylko z cha-
ralderystycznych jego artykuldw, wykorzystujeny tu wnioski

socjologow odsylajac po szezegdly do prac wspomnnianej autorki.*

Tygodnik ,,Przyjaciétka™ ma przede wszystkim perswazyjny
i dydaktyczny charakter. Swiadezg o tym obszirne dzialy pisma
pos$wigeone poradom, listoin czytelnikéw, felistony o ,.zyciowych”
problemach 1 bardzo specyficzny dzial literacki. Te rozbudo-
vane dzialy skuteczuie pelniace swoje podstawowe funkcje —
fatyezng 1 konatywng — graja jeszcze jedna role waina dla
calofciowego odbioru pisma. Teksty w nim zawarte czytane sa
z przekonaniem, Ze stanowia ons zapis rzeczywistodci, zwier-
ciadlo zycia. Takie nastawicnie czytelnicze potwierdza Klos-
kowska i co dla nas najwazniejsze, tak odbierana jest tei czesd
literacka pisma zajmujgca mnicj wigeej 6sma cze$é jego obje-
tosci.® Reportaz, felieton, opowiadanie, nowela, fragment po-
wieéel to jest to wladnie, co czytelnik ,,Przyjacidlki” przyjmuje
tak samo jak porady kulinarne, prawne, mode¢ czy tez odpo-
wicdzi na rozpaczliwe listy czytelniczek porvzuconych, brzyd-
kich, samotnych, wykorzystanych czy jeszcze inaczej, na ty-
sige sposohdw jakie niesic zycie, skrzywdzonych.

Charaktor tygoduika i czytelnicze nastawienie o jakim wy-
zej powicdzielismy to podstawa ksztaltowania xig zmityzowane)

realnosci w éwiadomosei ezytelnikéw, dla ktorych treéé |, Przy-

jacidlki™ jest waznym zrddlems wiedzy o Swiecie. Powstaja tn
nadto dwa inne nicbezpieczenstwa. Jedno, to ztudszenie jakiemu
ulegaja deiennikarze przekonani o zaufauiu ezytelnika. Polega
one na jprzeswiadezeniu. ze stosowane przes nich formy i zabiegi
literackic nie podwarzajy wymowy ich tekstdw jako $wiadectwa
rzeczywistodel zapoznajac jednn 7 ez so~jolozii liboratury, ktorg
tak referujo Stofan Zdlkiewski: ..(...) =z analiz literafury jako
dokumentu nalezy wykluezyé narwny realizin pozunawezy, wiary
W bezposrednia wymowe Swiadestwa, jegn meatralnoié 1 prze-
zroczystost w stosunku do zwmicrzen analitycznych. Tekst h-
teracki jest dokumentem zjawisk pozaliterackich tvlko pizez
pryzmat praw i przymusdw wlasciwych strukturom literackim.
Trzeba zawsze uwzgledniaé modyfikujace informacje o faktach

pozaliterackich, dziatanie samego przekazu literackiogo, sys-
temu znakéw literackich 1 jego wewnetrznych regul.””® Drugie
niebezpieczenstwo, to pokusa kreowania rzeczywistodci, zamia-
ny fikeji w quasi — realno$é poprzez uzycie chwytéw prozy
dokumentarnej i wisdzy zdobytej skad inad niz wskazywalaby
na to treié tekstéw. Moza tu wechodzié w gre pewne intencje
dydaktyczne lub zamiary socjotechniczne. I tez w tym przy-
padku warto przytoczyé zdanie badacza, ktéry pisze:,, (...) zwa-
zywszy jednak dystans jaki dzieli zawsze zamierzenie od rea-
lizacji, trzeba uznad, Zs nawet najbardziej ,,skrepowana wy-
tycznymi” i $wiadoma wlasnej polityki redakeja nie jest dos-
tatecznie §wiadoma charakteru ostatecznego produktu swej dzia-
lalnosci. Wydaje sie watpliwe aby np. redakcja ,,Przyjaciélki”
w pelni zdawala sobie sprawe z kontrastu swego pozytywisty-
czno — produkcyjnego modelu rodziny z lat 1951 i modselu lat
nastepnych”,”

Wszystkie powyzsze tropy wskazujg wyraZnie, ze natrafimy
w ,,Przyjacilce’ na rzeczy, ktére etnografa zawsze beda intry-
gowaly a mianowicie na $lady mistyfikacji i mityzacji.

,,Zycie owocujace ’— opowiesé o rodzinie z Podlasia

Artykuly traktujace o wsi, Zyciu wiejskim, reportaze ro-
lacjonujaco dzieje chlopskich rodzin, mdéwigce o ich dniu dzi-
siejszym nalezq do stalej problematyki tygodnika. Mozna wiee
przez kolejne roczniki Sledzié ewolucje ale i trwalo$é redakeyj-
nej formuly w poruszaniu tematéw wiejskich oscylujacych wo-
kol zagadnien funkejonowania rodziny.

W roku 1983 nkazatl sie tekst zatytulowany ,,Zycie owocuja-
ce”.® Z artykulu wstepnego dowiadujeiny sie, ze jest to opowiesé
o dziejach chlopskiej rodziny z Podlasia. Tekst, ktéry nas zain-
teresowal, w tymze artykule wstepnym, zostal zaliczony, wraz
z innymi, do rodzaju wspomnieri pozwalajacych ocenié przebyta
wspoélng droge i powinien tez uprzytomnié mtodym ogrom spo-
lecznego wysitku wlozonego w rozwdj kraju. W tym samym nu-
merzo znajdziemy wige takze wspomnienie z wakacji w zrujno-
wanej Warszawie 1 reportaz o hucie i miefcie Stalowa Wola.
Poza tym stale rubryki przynosza felistony na aktnalne tematy
z zycia spolocznego kraju oraz wypelniajgce polowe pisma po-
rady, listy, ciekawostki, mode itd.

Poniewa warstwa jezykowa okage sie nie mmniej wazna dla
zrozumienia tekstu niz jego strona fabularna i tresciowa, mu-
simy stredcié artykut poslugujge sig dluzszymi cytatami. W tek-
4ein wyraZznie dajg sie wyodrgbnié trzy czgsct.

Partie poczatkowe wprowadzajae czytelnika w $wiat przed-
stawiony rawigzuja akecje 1 sa wstepna prezentacja gléwnych
hohaterdw:

»Dzisiaj pan Mieczyk wstal o czawartej, ogolil sig, zaszedl do
kuchni, chleba kupnego z mlckiom przekasil, plaster boezku prze-
rastawego na smak wzigl, pokreeil sie troche po obejsciu a po-
tem poszedl budzi¢ swego syna, Antosia. Anto$, rocznilk 1946,
chiop jui na dwudziestu hcktarach osobidcie nie obudzi sie i nie
hudzony spa$ bedzie choéby do dziesigte]. A wstawaé trzeba bo
roboty huk. Trucie stonki ny kartoflach czas dokoriczyé, ma-
chiny piekeln» w tej nowsj oborze pouruchamiaé, bo krowy
zryé, pié 1 doié sig chey, traktor wezoraj n czpiel rozsbrany
do kupy koniecznie zlozyd bo jakze bez sily pociggowsj w gos-
podarstwie... (...) Panu Mieczykowi owa maszyna od dawna juz
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sie nie podoba i dlatego uwaza, %e najlepiej by bylo jakby Antos
wymienil ja na pare zwawych konikéw. I przyjemmie popatrzeé
i zasluga u Boga duza bo dymem z komina jemu w niebo nie
kopei (...). Poza tym, céz on, pan Mieczyk moze doradzié. Toz
i gospodarka calkiem inna. U niego byla taka prawdziwa, troche
kréwek, troche $winck, ptactwa domowego ze dwie kopy. (...)
U pana Mieezyka budynki gospodarcze byly jak trzeba — chlew,
obora, stajnia. Ale Antosiowi nie spodobaly sie. I wystawil obo-
re apartamentowg mozna powiedzieé. Krowy stoja tam rze-
dem, pod tylkiem maja spocjalng tasme i tylko na te tasme
zanieczyszezaja sig. Nigdzic indziej im nie wolno. Poidla auto-
matyezne latajg im nad glowami, dojarki tez automatyezne do-
ja, ani to wygody krowa nie ma i na dodatek czlowieka nie og-
lada. (...) U mnie wspomina pan Mieczyk, byla krowa. To ja
podchodzil do nicj z szacunkiem i uczuciem. Nakarmiwszy, po-
gladziwszy zawsze powiedzial ja jej sléw pare zyczliwych a ona
mnie mlckiem sip wywdzigezata, Nazwalem ja nawet tak samo
jak na imie miala jaédnio pani dziedziczka, Melania, to byla kro-
wa (...)."

Czeéé druga eksponuje koleje zycia pana Micczyka, jogo sta-
wanie sig gospodarzem. Zawiera ona szereg detali etnograficznych:

,»Urodzil sie pan Mieczyk w dworskich czworakach. Izbe zaj-
mowal piec tak wiclki, ze z trudem miedcil sie tam jeszcze stol
zbity z desek, lawa, dwa kufry na odzienie. Do siédmego roku
zZycia pan Mieczyk sypial na piecu, razem ze swoja babkg. Skon-
czywszy siedem lat, przeniést sig juz na klepisko, na siennik wy-
pchany slomg. Do siedmiu lat pasal pafiskie krowy na pas-
twiskach, a potem juz chodzil z matka do roboty w polu, do
kopania, Zgcia, piclenia. W latach mlodzienczych zostal pan Mie-
czyk fornalem. (...) Usposobicnia pan Mieczyk byl wesolego,
przoez co podobal sig ludziom a juz nadzwyczajnie wprost wszyst-
kim okolicznym pannom. Szezegdlnie jednej takiej wpad! w oko.
Pelagia si¢ nazywala i byla gospodarskg cérks. Ojcice joj mial
wszystkiego poltorej morgi (...) ale fakt faktem, ze do wyzszosci
mieli prawo. (...) Tak czy inaczej panu Mieczykowi prawa do
Pelasi bronili. Jcj ojcicc méwil szezezniesz a mojej cérki nie
dostaniesz. W Lkosciele bywalo, ona stol na gospodarskim ka-
walku — znaczy po prawej stronie, a pan Mieczyk na folwar-
cznym. I znaczy nie bylo mozliwosci réwnaé sig im. Sam pan
Bég pilnowal, Zeby oni byli osobno. No i nie upilnowal. Pan
Mieczyk Pelagie zabral bez zadnego pozwolenia w jednej ko-
szull mozna powicdzieé. I zaczoli mieszkaé razem w czworakach
(...). Po wojnie pan Mieczyk z dworusa stal sig nagle gospoda-
rzem. Na skutek reformy przydzielono jemu calych pieé¢ hekta-
row. W jednym kawatku. Mierniczego co ziemie dzielil, pan Mie-
czyk dobrze ugoscié kazal i sloninki na dloni grubej w lniang
szmatke zawinaé. Ach, jak pan Mieczyk ta ziemia cicszyl sie.
Jak z niej kamicnie wybieral, chwasty tepil. Ale radosei bylo
niedlugo. Zaraz zaczela si¢ ta cala afera z kolektywizacja. Pan
Mioczyk swojej wlasnoéei bronil godnie. Z widlami stanatl i po-
wiedzial, ze on do zadnej spéldzielni ani zZywy ani martwy nie
zapisze sie. Zabrali jego do Siedlec, tam byl pan Mieczyk cale
dwa miesigce. Ale co bylo przeszlo minglo. (...) Pan Mieczyk
co troche gospodarke powigkszal (...) no i jak przyszlo w sie-
demdziesigtym ésmym Antosiowi ziemig przekazywaéd, to bylo
co przekazaé — zrobilo sie tego prawie dwanaseic hektaréw (...)”.

Wreszcie trzecia czeié, przesycona wewnetrzng dramaturgia,
méwi o perypetiach zwigzanych z malieistwem syna pana Mie-
czyka — Antosia i dotyczy najpierw samych poszukiwail zony,
poézniej problemdw modelu rodziny.
»(...) T dobrze bylo, tylko jedna rzecz mnie spokojnego snu za-
zywad nie dawala. A to mianowicie, ze Anto$ nie ozenil sig do-
tgd. (...) Trza si¢ ustatkowaé — pouczala matka — i rodzine
zakladaé. Kiedyz ty zdazysz nastepcéw na gospodarke na $wiat
sprowadzié, wychowaé, do ziemni przyuczyé. (...) Ale co z tego,
70 my ugadywah 1 kladli rozum do glowy. Toz od samego ga-
dania synowa w chalupie nie pojawi sie. (...) Bez gospodymni
w domu nijak nic mozna. Méwie ja jemu — Zen sie natychmias-
towo, a on nic. I zdarzylo sie tak, ze w sgsiedniej wsi dyskoteke
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wystawiali w remizie. Méwie ja do niego — ot jest dla ciebie
sposobnoéé zonke dobraé. Ubieraj sie i idZz. I wiesz pani co on
zrobil? Poszed! ale bynajmniej nie na dysko tylko obornik rzu-
caé. My$le sobie — Mieczyk, nadeszla twoja godzina. Ubrawszy
sig w garnitur, koszula biala, krawat podchodzacy, pojechal ja
sam dwdkélkg szezeéeia dla syna szukaé (...).”

Dale) mamy opis pobytu pana Mieczyka na dyskotece. Zna-
lazt tam odpowiednia kandydatke dla syna — ,blondynka,
nie za duza, nie za mala, w sam raz” — 1 oto konsekweucjo:
»(.r) po dwéch miesiacach wyszly z ambony ich zapowiedzi”.
Maklzeristwo okazalo si¢ udane o czym tak méwi pan Mieczyk:
»(. ) T szezedliwie sie stalo. bo dziewczyna dobra i mila i zyje
sig im po bozemu, jak najbardziej. Maluchy juz chodzg po $wiccie
i chlopak, i dziewczynka, jak trzeba. Znaczy zabezpieczenie
osobowe jest. Ani u nich zadnych dyskusji, ani na ten przyklad
kl6tni (...).”

Wylomem w spokojnym zyciu rodziny stalo sig sprowadze-
nie przez starszego syna pana Mieczyka, o ktérym wiemy tylko,
e osiedlil sig na Slgsku, pani cheacej spedzié wakacje na wsi.
Joj aparycje, poglady i dzialania burzace usSwiecony rodzinny
porzadek tak opisuje pan Mieczyk:

»{.+.) przywiezli ze sobg na wywezas, no (...) delikatnie méwige
osobe (...). Dziwne babsko jakie$. Nie mlédka, bo tak po czter-
dziestce zdrowo, wysztafirowana, wlos najezony, okulary na no-
sie 1 bardzo podobno ksztalcona (...) zamiast wylegiwaé sie na
slonku, zacz¢la ona przewracaé w glowie naszej Julisi, naszej
synowsj (...) slysze jak ona jazgocze i jazgocze (...) pani Julko
pani nie moze przejmowaé na siebie calej odpowicdzialnodci
zwiazanej z wychowaniem dzieci. Dzieci w ogéle nie widzg ojca.
Kto widzial zeby pani robila przy nich absolutnie wszystko.
A gdzie partnerstwo? Musi pani zgdaé tego od meza (...). Wre-
szcie tak dziewczynie w glowie przewrdcila, ze ta w bialy, zni-
wny, gorgcy dziefi do fryzjera do miasteczka pojechala. Wra-
caja one z miasteczka. (...) Anto$ nabuzowany chodzi, bo obiad
nie ugotowany, dzieci bez matczynej opieki, w polu robota pali
sig. Slowa nie méwi. A wieczorem co ja widze? Julisia poduszke
z sypialni matzenskiej bierze i do pokoju na stryszck idzie spacé.
(...) Nie wytrzymalem (...) Pakuj si¢ pani i opuszczaj nas bo
nieszczescie na dom sprowadzisz. Obrazila sig, raz, raz spakowala
1 wiecej my jej nie ogladali. A Julisie toZ wziglem na bok i dziew-
czynie wytlumaczylem, bo to jeszcze mlode i glupic. Moze i po
miastach tak byé musi, ze chlopy picluchy piora, dzieci niaricza
i obiady gotujg. Ale tu jest wie$ i tu odgdrnie inny podzial zos-
tal naznaczony. A wiesz dlaczego? A dlatego, Ze na wsi roboty
za duzo, zeby kazdg prace we dwoje zaczynaé i wo dwoje kon-
czyé. (...) A poza wszystkim mysle sobie, ze sq rzeczy miedzy
mezem i zong, do ktérych nikt obey nie powinien sie wtracaé (...)”

Przywréciwszy szczesliwie rodzinng harmonig, pewny spo-

koju i materialnych podstaw dalszego Zycia pan Mieczyk ma
czas na korcowsa refleksje:
»(...) przyszedl ja na ten padél ziemski jako szdste dziecko for-
nala z kategorig dworusows zdawaloby sie po wsze czasy. A od-
chodzié bede jako chlop peloprawny, co synowi piekna gos-
podarke zostawil i cheé do pracy na niej. Znaczy nie zyl ja na-
daremno, i znaczy zycie moje bylo owocujace.”

Tak, po dokonaniu koniecznyeh cigé, w dopuszezalnym skro-
cic przedstawia sie tresé artykulu. Czas na analizy.

Podejrzenia: reportaz z pamieci

Zreferowany wyzej tekst o ,,owocujacym zycia” moglhy nie-
jako z urzedu zainteresowad etnografa. Temat jost wiejski a for-
ma reportazowa sugeruje zapis rzeczywistosci. Powody, dh ltd-
rych stal sig on obiektem analizy z naszej strony, wykraczajg
poza przedmiot tradycyjnio pojmowanej etnografii.

Kazdy tekst bedgcy zapisem jakiej§ rzoczywistosei, w pe-
wien sposdb ustrukturyzowany, niosacy tresé, nasycony zna-
czeniami, moze staé sip przedmiotem etnologicznej interprota-
cji. Wspomniany artykul bedacy sensownie zorganizowang ca-



loscela odznacza sie ponadto inna, niezwykle frapujaca ctnologa
wlaseiwodeig. Z jednej strony, tekst narzuca sig od pierwszej
chwili ezytajacemu, jest apelacja ad hominem a zastosowana for-
ma sklania nierefleksyjnie nastawionego czytelnika do przyje-
cia zawarlych w nim tresei 1 uznania ich za wiarygodne. Z dru-
giej strony, cochy te podpowiadaja z kolei interpretatorowi z ja-
ka konstrukeja tckstu ma do ezynienia, zdradzajac posrednio
sposdb jego odezytania. Ta dwoistosé bedaca dalej osia rozwa-
zan tlumaczy zarazem gléwny powdd zainteresowania sie tym
artykulom. Naszym zadaniem bedzie préba jego rozszyfrowa-
nia. Tropige clementy nicdwiadome ukryte za jawnymi, obser-
wowaluymi tresciami cheemy pokazaé mechanizmy mityzacji
i stereotypy myslenia autora oraz zasady organizacji tekstu,
Takie rezumienie etnologicziej pracy interpretacyjnej prazy-

pomina hardzicj detektywistvezne dociekania; sama dyseypli-

na przcksztalea sig tym samym, zachowujac wszelkie propor-
cje, w ,etnologie podejrzen”.

Zanim przejdziemy do szezegdlowej analizy, wytlumaczenia
wymaga sygnalizowane $roédtytulem podejrzenie. Loktura arty-
kulu wskazuje jednoznacznie, ze mamy do czynienia z reporta-
zem. Przypomnijmy jakie warunki winien spelniaé tekst, by
moégl byé ckrelany jako reportaz. Definicja slownikowa pod-
powiada, ze jest to gatunck ,.publicystyczno — literacki obej-
mujacy ulwory o charakterze sprawozdan z wydarzen, ktérych
autor byl bezposrednim $wiadkiem. (...) ze wzgledu na rodzaj
tematyki wyrdznia sie reportaz spoleczno — obyczajowy, pod-
rézniczy, wojenny, sgdowy i in. O charakterze reportazu decy-
dujo stosunck clementéw inforinacyjnych oraz autorskiej in-
terpretacjl 1 oceny”.?

Ta slownikowa definicja nic wyjasnia wszystkiego. By wat-
pliwosel uzasadnié lub rozwiaé warto zmierzyé podejrzewany
tekst ,,miarg” literackiej teorii reportazu a pamietajge o charak-
terze tygoduika , Przyjaciélka’ miarg nalezy stosowaé lagod-
nie. Teoria czy tez morfologia reportazu pozwala na taka oto
zgeneralizowana jego charakterystyke, jakicj dokonujemy tu
korzystajac z ustalenn specjalisty.l®

Reporiaz pelni funkejo dokumentujgee, stad wagn wystepu-
jacyeh w nim elementdw opisowyeh. Opis jednostkowy sku-
piony jest w reportazu na realnym przedmiocic a nasycelie szezo-
gélanm ma utwierdzié czytelnika w przekonaniu o autentyzmie
przekazn. Bogactwo opisu sprawia, ze rzeczywisto$é staje sig
konkreina, zréznicowana 1 wislowymiarowa. Zdania opisowe
i sprawozdaweze wspélistniejg (u ze zdaniami interpretacyjny-
mi. Reportaz bowiem, niezaleznie od opisu, przekazuje toz pu-
nkt widzenia opisujacego. Relacja dokumentarna powinna mieé
charakier otwarty. Interwencjo autorskie polegaja tu na kom-
ponowanin ukladéw zdarzent, ktére w rzeczywistosci maja cha-
rakter zywiolowy. W reportazu wystepuja dwa plany zdarzen,
Przenikaja sie dwie relacje czasowe. Sprawozdanie jako clement:
dramaturgii w planie ak{ualnyra i1 elementy analizy 1 wuioskéw
w planie rekonstrukeji. Napigeic miedzy tymi planami jest wow-
netrzng forma dramatyzmu reportazowego jaki tworza fakty.'!
Kryteria wlasciwosei dokumentarnych reportazu oraz zasada
prawdziwosel nic opiera sl wylacznie na opisie realnej sfery
zjawisk. Istotnym skladnikicmm morfologicznym jest podmiot
relacji roportazowej — narrator. Narratora nie utozsamia sie
z autorem. Rézne relacje: autor — narrator — przedmiot wy-
powiedzi tworza zbidr mozliwosel konstrukeji reportazu, mo-
nolog —- relacju, wspdlpartner wydarzen, konstrukeja pierwszo-
i
Wszystkie wymicnione tu cechy reportazu, decydujace o wew-

ozobowa, wywiady, dialogi, relacja zewnetrzna, trzecioosobowa.!'?

notrznym skomplikowaniu form i zréznicowaniu gatunkowyeh,
s pochodng jego funkeji podstawowe] polegajacej na posredni-
czeniu miedzy realng rzeczywistoscia & czytelnikiem poszuku-
jacym z uporem prawdziwych o niej informacji.!3

Tekst, ktéry omawiamy wykazuje cechy pozwalajace wste-
pnie okreslié go ze wzgledu na tematyke jako reportaz spolecz-
no-obyczajowy, natomiast formg zblizony jest do monologu —
relacji. Ale... Istotnym konstytutywnym elementem reportazu,

tym co stanowi o jego specyfice jest okolicznoié, iz musi to
byé zapis rzeczywistosei zewnetrznej wobec autora i doswiad-
czonej przez niego w dowolny, bezposredni sposéh — na przy-
klad rozmowa, wywiad — dla formy monologu. W tym wy-
padku napigcie dramatyeczne reportazu wynika z réznic per-
cepeji rzeczywistosei dokonywanej przez narratora i czytelnika.
W przypadku tekstu z ,,Przyjaciétki” zachodzi podejrzenie, ze
nie spelnia on tego podstawowego warunku. Jego autorka na-
duzyla formy gatunku dla pewnej mistyfikacji dokonanej w imig
dydakty-cznego celu tak charakterystycznego dla tego tygodnika.
Ta nasza watpliwo$é zostala oddana uzyta kontaminacja: ,,re-
portaz z pamieci’”. Takie wstepne rozpoznanie nic jest metodo-
logicznym bhezprawicm jezeli powiemny, Ze przyjeta przez nas
procedura postepowania zblizona jest do zasady kola herme-
neutyeznego. Jego ogdlng istote oddaje nastepujacy cytat:
»(...) widad wyraznio, ze zasada kola hermeneutycznego oznacza
rozpoczecio interpretacji od pewnej hipotezy wstepnej na te-
mat caloSei utworu umozliwiajacej nam zrozumienie jego czedei
(podstawe do niej daje nam np. tytul, okreslenie gatunkowe,
rozpoznana forina, czasem nazwisko autora); hipoteze te roz-
wijamy, uszczegélowiamy, korygujemy —— w miare zapoznawa-
nia sie z tekstem utworu, a nastepnic — jego badania. (...) Tra-
dycja hermeneutyczna zgromadzila poza tym szereg regul, kté-
re nie mogg wprawdzie udowodnié ani w pelni zagwarantowaé
poprawne] interpretacji, posiadaja natomiast z jednej strony wa-
lor heurystyezny i motywujacy, z drugiej — falsyfikujacy (...)"!*

Wstepne rozpoznanie tekstu sugerujace caloéciowe wrazenie,
ze mamy do ezynienia z utworem, ktérego istote oddaje zwrot
,reportaz z pamieei’” ugruntowuje blizsze spojrzenie na tresé,
forme 1 jezyk inkryminowanego reportazu.

W planie tresci zwracaja uwage uzyte w artykule utarte
schematy przedstawionia chlopskiego awansu, ktére odnosi sie
do loséw zyciowych bohatera — pana Micczyka. W zbyt wielu
miejscach szezegdly jego #yclorysu znajduja bezposrednie homo-
logie do socjologicznic opisanego w kategoriach makrostruktu-
ralnych procesu przemian spoleczenstwa polskicgo. A przeciez
losy jednostek odbiegaja od schematéw, specyfika warunkéw
lokalnych 1 $rodowiskowych, ludzkie charaktery znacznie od-
chylajg rzoczywistoid okreslonego ,.tu i teraz’ ocd socjologiczne-
go modelu. To wladnis winno staé sig dramatyczng osia reporta-
su. Tymezasem przclomowe 1 wazne w zyciu jednostki momenty,
wplecione w szersze tlo spoleczne, w tresei reportazu zostaly
zhyte eufemizmami wzigtymi 2z potocznego jezyka. Na przyklad
nazywanie kolektywizacji wsi ,,afera’” lub pézniejszych (juz bez-
Lkonfliktowych ?) lat ,lepszymi czasami”. Co do tresci reportaz
oddaje, mimo wysilkéw autorki, raczej utrwalony i stereotypo-
wy rodzaj powszechnej wiedzy o érodowisku wiejskim, niz cha-
rakterystyezny dla gatunku indywidualizujacy punkt widzenia.

Z formalnego punktu widzenia w reportazu przemieszano
dwa rodzaje narracji: monologu i formy trzecioosobowej. Za-
wazylo to w konsekwencjl na uiytym w nim jezyku. Tekst,
w ktérym przeplata sie opowiesé bohatera z komentarzem au-
torskim powinien zawieraé dwa, zréznicowane jezykowo, sposoby
wypowicdzi., Lektura artykulu tego nie potwierdza. Materia je-
zykowa calego tckstu jest dziwnie jednorodna zaréwno w wars-
wie leksykalnej jak i w typie obrazowania. Poréwnajmy: ,,Pan
Mieczyk wstal dzi§ o czwartej rano (...}, ,,Trucie stonki na kar-
toflach czas dokoniczy¢, machiny piekielne w tej nowej oborze
pouruchamiaé (...)”, ,,Antos wystawil obore apartamentows mo-
zna powiedzieé. Krowy maja tam pod tylkiem specjalna tasme
i tylko na te tasme zanieczyszezaja si¢ (...)”". Zobaczmy teraz
jak gléwny bohater, pan Micezyk, charakleryzuje przyjezdng
osobe "(...) nie mlédka, wysztafirowana, wlos najezony, oku-
lary na nosie i bardzo ksztalcona’, czy ubierajacego sie syna
(...} jedng koszule zalozyl, zdjal, druga przymierza, trzecia,
chomato wigze (...)"". Brak cudzyslowéw w oryginalnym teks$-
cie wyodrebniajacych kwestie bohatera sugeruje, ze zapis jego
wypowiedzi nie jest dokladny, wierny (nie musi byé taki), lecz
nieznacznie przetworzony przez autorke. Czy pedanterig byloby
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zatem postulowanie wybijania réznic pomigdzy obydwoma ty-
pami wypowiedzi? Wydaje nam sie, Ze nie, poniewaz nawet
daleko posunigta licentia poetica nic powinna zacieraé sposobdw
formulowania my$li autora i bohatera. Mozliwe jodnakZze musi
byé zauwazenie takich odmiennosei w pordwnywanych fragmen-
tech. Zamiast réznic dostrzegamy zastanawiajges ilo$é zbiez-
nosci. Wladelwy powyzszym opisom do$é specyficzny doweip,
sklonnoéé do przerysowanych, dosadnych sformulowari, obrazo-
wo okreslenia wskazuja na wspélne Zrédlo pochodzenia. Podob-
rile brzmigeych wypowiedzi, ktérych stylistyka nie pozwala od-
dzielié wypowiedzi autorskich od kwestii bohatera reportazu,
jak mozna zorientowadé sie z przytoczonych dluzszych fragmen-
tow, jest znacznie wigee].

Przy wspomnianym przemieszaniu dwu form reportazowych
wlgczanie cudzych sléw w otaczajacy kontekst, to zabieg sty-
listyezny o duzym znaczeniu i w dodatku nieunikniony. Ma on
swdj walor semantyczny, o ktérym tak pisze Maria Mayenowa:
”(...) Z punktu widzenia semantycznego sg to fragmenty teks-
téw w zalozeniu niespdjne. Wnosza one jednoczesnie perspek-
tywy dwdch réznych podmiotéw méwiacych, wprowadzaja réw-
noczeénie informacje o $wiecie przedmiotowym 1 informacje me-
tajezykowe, ktére mozna sprowadzié do takiej oto formutly:
kto§ tak mowi’. Sg to zatem struktury rozbijajace prymarng
spojnosé tekstu. Pozwalajg one szukaé scalenia tekstu na kilka
réznych plaszezyznach i poziomach, wzbogacajac tekst o rézne
mozliwoséel semantyczne (...)”'5 Nasze upominanie sig o cudzy-
slowy réznicujace jezyk wypowiedzi nie jest wiec bezzasadne.

W pierwszym przyblizeniu analizowany tekst sklania nas do
stwierdzenia nastgpujacego: skoro w tak istotnych punktach nie
zostal on wykonany lege artis, to nasuwaja sie dwa wnioski.
Pierwszy, to wyjatkowa nieudolnosé autorki — ten wniosek od-
rzucamy. Utwierdza sie wiee wysoce prawdopodobny drugi wnio-
sek: nie istnicje w rzeczywistosci pan Mieczyk, nie istnicjg inne
postacie reportazu, nie istnialy sytuacje i okolicznodci w nim
opisane. Istniejg natomiast: autorskie projekcje, autorska wy-
obraznia i jej produkty powstale w warszawskiej redakeji ty-
godnika, Te, stanowia dobry material do etnologicznej interpre-
tacji. Totez celem dalszej analizy bedzie wykrycie zasad 1 figur
my$lenia, wedlug ktérych zostal wykrecowany Swiat przedsta-
wiony w artykule. Réwniez i one powinny potwierdzié teze o kre-
atywnej roli fantazji autorskiej.

Rozbiory i paralele

Klisza, ktéra postuzyla sie autorka do opisu wiejskie) rze-
czywistosei ma kilka jasniejszych punktéw. Umiescila wige ona
akeje reportazu na Podlasiu co zdradza charaktorystycznie ty-
powy spos6éb widzenia regionéw etnograficznych Polski. W po-
tocznym odezuciu Podlasie, obok iunych, jest regionem zacofa-
nym pod wzglegdem gospodarczym, z dominujaca gospodarka
rolniczg. Bliskie ze stolecznej perspektywy ,tradycyjnie rolni-
cze” Podlasie moglo staé sig powodem do umiejscowienia akeji
w tamtych okolicach.

Biografia pana Mieczyka — bohatera reportazu — obfituje
w liczne stereotypowe wyobrazenia o wsi przyswojone za po-
¢rednictwem literatury i prac etnograficznych (o czym dalej).
Bohater, jak pamietamy, urodzil sie w czworakach dworskich
jako széste dziccko fornala, w niezwykle biedunej rodzinie. Pod-
kresla to opis wyposazenia izby w ktérej wychowatl sie on, a nas
ten opis sklania do prezypuszezenia, iz jest to reminiscencja skan-
senowych pomieszczen. Polozenio nacisku na niski status spo-
leczny w chwili narodzin stanowi kontrastowe tlto dla ekspozycji
pézniejszego awansu spolecznego. Ujawnia przy okazji powsze-
chny opinie o wielodzietnosei rodzin wiejskich, zderzona péZniej
z nowym mocelem rodziny, realizowanym przez syna. Odnoto-
wuje autorka, ze do siedmiu lat bohater opowiesei pasal krowy.
Po przekroczeniu tej granicy wiokowej nie tylko przenosi sie
z picca na klepisko, ale zaczyna pomagaé przy:pracach w polu.
Majac kilkanascio lat zostaje fornalem. Rowniez te uwagi nie
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wykraczaja poza ramy schematycznie widzianej chlopskiej bio-
grafii. Whrew pozorom poza schemat nie wychodzi tez préba
udramatyzowania loséw pana Mieczyka przez pokazanie w jaki
sposéb doszlo do jego malzenstwa. Zreszta szybko nastepuje
zmiana obrazu. Przyszia reforma rolna — przypomnijmy — nasz
bohater stal sie gospodarzem (dobrego mierniczego stoning ugos-
cil). Opis nadania zicmi jest powielonym obrazem utrwalonym
dzieki podrecznikom historii najnowszej. Sprowadzony do kilku
prostych ryséw (niekonfliktowe przeprowadzenie reformy, pos-
taé dobrego mierniczego) staje si¢ czyin$ w rodzaju historycznego
oleodruku, peliacego zarazem wyrazna funkeje ideologiczna.

Przez dalsze fragmenty relacji o ,,owocujgcym zyciu” pana
Mieczyka przebijaja znane figury myélenia o kulturze ludowej.
Figuralno$é dostrzegamy wyraznie tam, gdzie jest mowa o sto-
sunku bohatera do ziemi (,,ach, jak pan Mieczyk ta ziemia cie-
szyl sie. Jak z niej kamienie wybieral, chwasty tepil’’). Dochodzi
do tego wysokie warto$ciowanie pracy na roli, wysilku fizyczne-
go. Okreslenia te mieszczg sie w wyodrebnionej przez Rocha
Sulime figurze ,,aksjologii Zrédia’™.!® Bardzo mocno zaznaczone
sg alergiczne reakeje bohatera na wszystko co nowe, co lamie
stary porzadek (,,Panu Mieczykowi owa maszyna od dawna juz
sie nie podoba’). Malo pochlebne sady na temat odhumani-
zowanego gospodarstwa syna uzyskujg przeciwwage w jego zwie-
rzeniach (,,(...) u mnie byla krowa. (...) To ja do niej podchodzil
z uczuciem i szacunkiom (...)"").

Opozycja wie$ -—— miasto nalezy réwniez do porzgdku mys-
lenia figuralnego. Figura ta odznacza si¢@ dodatnim nacechowa-
niem wartoécl zwiazanych z kulturg ludowsa, przeciwstawionych
wartoéciom niesionym przez cywilizacje. Latwo wychwyciéd ja
w rozbudowanej sekwencji z przyjezdna burzaca uswigeony ro-
dzinny lad. (,,(...) zeszlego lata przyjechal z miasta Benu$ z 30-
ng 1 przywiezli zo sobg na wywezas, no (...) delikatnie méwiac
osobg (...)”"). Pamigtamy, ze wartodci niesione przez cywilizacje
miejska zostajg odrzucone. Powraca porzadek, w ktérym mozna
zyé. Podstawe do takiego autorskiego rozumowania dalo figu-
ralne przekonaunie, ze kultura ludowa przechowala wartosci za-
pewniajace harmouijny rozwéj osobowosei i wspdlnot.!?

Podstawn treéei reportazu okazaly sie stereotypy i figury
my#lenia. Sa one zbiorowym wytworem wyobrazeniowym i ide-
ologicznym, czesto tez forma wiedzy uprzedniej. Uzywane w ko-
munikacji spolecznej jako proste klucze do rozumienia rzeczy -
wistoéci, sq odporne na zmiang i utrwalaja sig w zbiorowym uzy-
cin. Stajg sie sgdami prawdziwymi a priorés na mocy wewnetrz-
nych przekonan. Sa to ex definitione obrazy skojarzemiowe wy-
wolane slowem i podbudowane odpowiednimi emocjami.'® Ujaw-
niona przez badaczy taka natura figur i stereotypdw jest wy-
korzystywana $wiadomie lub nie§wiadomie w licznych tekstach
o charakterze perswazyjnym.

Oleodrukowy obraz podlaskiej rodziny jaki maluje ,,Przyja-
ciétka” ma dwie specyficzne, bo rozumiane nie wprost, parale-
le. Jedna, to znana powiesé Edwarda Redlinskiego Konopiel-
ka; druga, to nie mniej znana w $rodowisku etnograféw i so-
cjologéw, praca naukowa Danuty Markowskiej ,,Rodzina wiejska
na Podlasiu”. Umieszczony w centrum artykul o naszym ulu-
bionym panu Mieczyku jak soczewka skupia i odwraca problemy
rozwijane w przywolanych paralelach. Powszechna znajomodé
tekstéw, o ktérych méwimy, zwalnia nas z obowiazku referowania
ich treéci. Dla porzadku jednak wskazujemy na bezpoérednie
analogie. Miejsce akeji: Podlasie, zbiorowy bohater: rodzina wiej-
ska, gléwny problem: przeobrazenia modelu zycia. Wazniejsze
sg jednak interpretacje.

O co chodzilo Konoptelce? Oddajmy
glos Rochowl Sulimie: ,,(...) Mozna powiedzieé¢, ze "'Konopietka’
zbudowana jest ze stereotypéw i kompromitacji tych stereoty-

Redliiskiemu  w

pow sluziy, ale — przy pobieinej-lekturze — takze ich wzmac-
nignin. Z przedstawionego w powieéei punktu widzenia walka
boskiego’ i 'diabelskiego’ to ostatecznie walka tego co wiejskie
(swojskie) i 'miastowe’ (obece) (...).”" i dalej :,,(...) Poprzez ste-
reotypowe wyobrazenia patrza na $wiat poza wspélnota (na



miasta, maszyny, szkoly) taplarscy gospodarze. Takie jednak
spojrzenie na kulturg ludowa spoza wnetrza tej kultury nie jest
wolne od stereotypowych ujeé nawet w pracach naukowych.
*Konopielka’ potwierdza starg prawde, ze styk §wiadomodci chlo-
pa ze swiadomodeig uzytkownika ’wizerunkéw’ chlopa, $wia-
domodcig ludzi od wiekéw jedynie szlachetnie medytujacych nad
chlopska natura moze zachodzié w procesic wymiany stercoty-
pow (..)”!? Zdaniem Sulimy owa ,,wymiana stereotypéw’ za-
chodzi na wielu poziomach wspdlezesnej polskiej kultury i wy-
réznié tu mozna trzy grupy wyobrazeii: (...)”’ a) prawdy uzyt-
kowano przez baducza kultury ludowej, nierzadko scntymental-
nego gabinetowego uczonego etnografa, socjologa, ktéry dyspo-
nuje joszeze dziewigtnastowiceznym obrazem kultury ludowej.
nie znajdnjac jej przejawdw wspolezesnych, b) stercotypy na
uzytek $rodkéw masowego przekazu, wysokonakladowych ma-
gazyndéw, a przede wszystkim wspoélezesnej rozrywki, c) stere-
otypy i obrazy zlokalizowane na gruncic tradycyjncj literatury
o wsi, apologetycznych odmian piémiennictwa, miedzy innymi
chlopskicj poezji gazetowej, niektérych pamictnikéw realizujg-
cych cele moralizujace lub dydaktyezne (...)’2° Redlinski, tak
jak Sulima, jest swiadom takiego ,,dialogu kultur” najbardziej
banalnego z mozliwych i jakze naduzywanego. Konopielka —
literacki protest przeciw swoistej kulturowej ,,rozmowie glu-
chychi” — na nic jednak si¢ nie zdala. Odezytana wprost w re-
dakeji popularnego tygodnika, dzigki autorce ,,zycia owocujace-
go” wrdcila w okolice powiesciowych Taplar jako niby — re-
portaz, w ktérym jest i Kaziuk — teraz Antos, jest ojciec Ka-
ziuka — Antosia pan Mieczyk, jest 1 nauczycielka — ,,0s0ba’ —
jak nazywa ja bohater reportazu. Obraz rozpoczynajacych sie
przemian znaczony w powiesci dramatycznym Kaziukowym ges-
tom — uzyciem kosy do zboza — wypelnil sig. Na Podlasiu sg
juz ,apartamentowc” zmechanizowane obory, sg i dyskoteki.
Zmienil sie tez zapewne model rodziny, bo ,,nowoczesnoéé” to

takie stan $wiadomnodei — czy tak, zapytajmy o to Danute Mar-

kowsks, badacza rzetelnego, i co moze nie byé bez znaczenia,
czasem go$cia na lamach ,,Przyjaciotki”.

Podlasie z poczatku wieku to obraz stanowigcy w rozwaza-
niach Markowskiej tlo péZniejszych przeobrazen, a w analizowa-
nym przez nas reportazu to czasy mlodoéci mitycznego pana
Mieczyka. W chlodnych naukowych rozbiorach obraz jest wielo-
wymiarowy. Zréinicowanie warstwowe, etniczne, religijne, stan
prawny, administracyjny i polityka rusyfikacyjna sg gléwnymi
rysami tego obrazu. Te rdznicujace determinanty natrafialy,
wedlug Markowskiej, na specyficzne wioskowe odczuwanie wspol-
noty, co ostatecznie komponowalo obraz podlaskiej wsi. Mar-
kowska pisze: ,,(...) przy hierarchicznym porzadku struktury
spoleczno-wlasnoéciowej wspélzycie wioskowe cechowal jednak
swoisty egalitaryzm. Polegal on na respektowaniu dystansu
i akcentowaniu jednosci. Ten wioskowy egalitaryzm tkwil swymi
korzeniami w jednakowosci do$éwiadczenia produkeyjnego, a w
znacznej mierze takze spolecznego, oraz jednakowoécei tredel $wia-
topoglagdowyeh (...). Interpretacje éwiata i loséw ludzkich czer-
pali z tych samych Zrodel: ideologii Koéciola i zasobu ludowej
madrosei (...) DoSwiadczenie produkeyjne bylo réwniez w zna-
cznym stopniu ujednolicone. Poszezegdlne kategorie gospodarstw
roéznily sie pomiedzy soba przede wszystkim iloécig, stabiej ja-
ko$cig inwentarza materialnego (...)”.2%

Przelamywanie réznego rodzaju barier spolecznych bylo pro-
cosem dlugim i jeszcze w okresie 1nigdzywojennym przy doborze
malzonka lokalne bariery odgrywaly istotna role.2? Tymczasem
przypomnijmy, ze pan Micczyk, ktéry uznawal wioskowy hic-
rarchig, bez wickszego trudu porwal jednak gospodarska corke
na zone. Uderzajaca jest ta nieustanna zgodno$é stwierdzen
ogélnyell odnoszacych sie do Podlasia i loséw rodzinnych bo-
hatera reportazu z ,,Przyjacioltki”. Odmiang zyciowyech szans,
wspominal w swojej opowieici pan Mieczyk, przyniosta mu re-
forma 1945 roku. Reforma rolna objela czesé ludnosci Podlasia,
pisze Danuta Markowska, a poéiniejsze czynniki gospodarcze,
i polityczne, jako dalekosi¢zne skutki reformy, wplywaly na

przemian stagnacyjnie i dynamizujaco na zycie wiejskie, rozni.
cujac gospodarczo region. Pociggnelo to zmiany w postawach
wobec modelu rodziny, w wyborach malzeniskich, podejmowanej
emigracji do miasta itd.?3

Syndrom ,,objawdw kulturowych” wynikajacy = relacji za-
chodzgeych miedzy gospodarka, zyciem zbiorowym, polityks
spoleczng patistwa 1 stanami $windomosci ludnosei jost w mi-
kroskali regionu bardzo bogaty i nie chodzi tu o to, by go za
Markowsks referowaé w calodel. Przedstawiamy jeden tylko waz-
ny dla nas fakt. Zastanawia siz Markowska, miedzy innymi,
czy propagowane przez ,,Przyjacidlke” modele rodziny mogly
wplynaé na wzory zachowan kulturowych ludnosei Podlasia.

Modele zycia rodzinnego propagowanc w tygodniku imialy,
wedlug badaczy, dwis odmiany. Jeden model odnosil si¢ do lat
pieddziesiatych, podkreslal Sciste podporzadkowanio rodziny szer-
szemu spolerzenstwu i odznaczal sie tendencja do redukeji wielu
funkeji rodziny poza prokreacyjna. Drugi model pojawil sie po -
roku 1956 i podkresdlat (eytujemy za Markowska): ,,réownosé
obowiazkéw, zyczliwosé wzajemna, podzial pracy i wymiane uslug
miedzy czlonkami rodziny, réwnosé udzialu malionkéw w obo-
wigzkach wychowawczych, rozbndowanie roli rodzinno-domowej
m2zczyzny (...)".2* i tymn podobne elementy znane nain, a jakzo
z wypowicdzi reportazowse) przybylej z miasta i wielce ksztalco-
nej ,,0s0by”. Badania ankictowe podwigcone modelom (wy-
obrazeniom o rodzinie) Markowska tak podsumowuje: ,,(...) De-
klarowany model ogélny rodziny zwraca uwage Tadykalizmem
odejécia od tradycji, 'mowoczesnoscia’. Ujawnia on wartodci
akceptowane, pozadane. Nie wyrosly one jednak z doswiadezen
lokalnych, lecz zostaly upowszcehnione przez srodki masowego
przekazi. Sugestywnosé propagowanycl tq droga modeli a za-
razem ich ogélnosé czy wrecz ogdluikowosé powodnje, iz sg one
latwo przyjmowane I w postaci stereotypdw funkcjonujag w wiclu
spolecznoiciach wiejskich, ktérych realne stosunki spoleczne sil-
nie jeszeze regulowane sa tradyeyjnymi wzorami' .2’ Kolojnym
krokiem badawezym cylowanej autorki bylo skonfrontowanie
deklarowanych modeli z wzorami faktycznych zachowan. W wy-
niku subtelnych analiz i interpretacji dochodzi ona do ostatecz-
nych wnioskéw, ktére w skrdcie brzmia nastepujaco: ,,(...) mo-
del ogélny rodziny ukazuje kierunki aspiracji, lecz nie okresla
ani faktyeznyech zachowan aktualnych, ani nawet bezposrednich
dgzeri... jest on godzien nwagi jako ’uklad odniesienia’ (...) le-
pszy od tego, ktéry narzuca rygor chiopskiego bytowania (...).
Istotng determinania przeobrazen zycia rodzinnego jest zespol
rygoréw, jakie stwarza indywidualne gospodarstwo chlopskie,
zwlaszeza w jego tradycyjnej postaci (...). Wskazane wyzej de-
terminaty powoduja, iz proces modernizacji przebiega nieréwno-
miernie w poszczegélnych sferach zycia mieszkaricéw badanych
wsi (...). Na zréznicowanym kulturowo obszarze Podlasia procesy
adaptacyjne i modernizacyjne sy bardziej zloione niz w wielu
innych regionach kraju (...) przcobrazenia modeli i wzoréw zy-
cia rodzinnego ludnojci Podlasia staja sig zrozumiale jedynio

w kontekéeie tego speeyficznego ukladu (...).”°26

A co Janina Ratynska, autorka analizowanego reportazu?
Pozostaje ona w kregu stereotypéw propagowanych przez wlasng
redakcje. Modelowa wizja nowej rodziny nie sprawdzila sie jak
dotad, ale przeciez postgp dokonuje sig. ,,Nowoe” niusi pozosta-
waé w konflikcie z wiejskim -— takim jak to moZna sobie wy-
obrazié z warszawskiej porspektywy. Ale przyszla moda na
chlopska solidnoié, rozwage i gospodarnoéé. Nalezy wige uznad
wykoncypowana kulturows odrebnoié wsi i pokazaé, ze postep
i dobra tradycja nie wykluczaja sie, moga byé forma tadu. Dia-
log gluchych trwa.

Juz od ‘pierwszych podejrzenn co do konstrukeji tresciowej
roportazu o Zyciu owocujqeym intrygowala nas réwnies jego stro-
na formalna. Dostrzegamy bowiem w tckécie pewvng odpowied-
niosé tredci 1 formy — co w strukturze dziela artystycznego jost
rzeczg chiwalebng — a w przypadku analizowauej fabuly whasci-
wie skryws zamierzona mistyfikacje. Gldwny zabieg formalny
zastosowany w tekscie polega na wykorzvstaniu pewnej wlasci-
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wosel dzieta literackiego, nazywanej przez Lotmana relacja po-
dwéjnego podobieiistwa. Pozwala to na przedstawicnie dziejéw
zbiorowodci przez odpowiednic pokazanic Zycia jednostkowego.
Trawestujac odpowiedni urywek z pracy YLotmana mozemy przy-
ja¢, ze omawiany reportaz w zamiarach jego antorki jest po-
dobny do przedstawionego w okreslony sposéb [fragmentu zy-
eia — czgsel polskicgo universnm — i jest podobny do calego
tego universum. Przeczytawszy go powicmy nie tylko: ,,taki byt
pan Micezyk™ lecz takze: ,,tacy sa ci panowie Mioczykowie z Po-
dlasia”, ,,tacy sq ludzie, ,,takie jest zycie”.?” Rodzajem chwylu
sluzacego tej same] mistyfikacji jest préba zdynamizowania
narracji przez wykorzystanie struktury wieloglosowej (wypo-
wiedzi autorki, bohatera, ,,0s0by”). Jednak w reportazu prze-
waza monolog bohatera przez co eksponuje sie jeden punkt wi-
dzenia a to nie dramatyzuje akeji. Jego autorka uzyskala tym
samym, wbrew zamyslowl, wrazenie statyczne.?® W tekscie od-
najdziemy jeszeze inne ,,chwyty’ o charakterze dynamizuja-
cym znane z literatury i folkloru. Nie wiadomo czy iclh uzycie
to wybor swiadomy czy tez antorka nawykowo siegnela po utarte
schematy. Z naszego punktu widzenia jest to kwestia muniej isto-
tna. Dla pobudzonia zbiorowej wyobraZni skutek bedzie taki sam.

Znanym literackim schiematem sytuacyjnym, jakiego uzyto
w reportazn jest przybycic obeego. Rozwinigeia togn schematu
w réinych formach narracyjunyveh (powie$é, tilm, reportaz) sa
wapoblezesnie liezne i wiclokierunkowe. Zasadniczg wykladnic
schematu objadnia sig dzisia) w teorii literatury nic bez uzycia
etnologii. Uznaje sig ambiwalentny charakter ,,obcego”™, jego
symboliczne znaczenia (zlo i dobro), podkresla sie, zc przynosi
on zmiane, przed ktéry czuje sig obawe i sig joj oczekuje, lub moéwi
sig 0 ,,obeym”, iz w ogdlo kompliknje zycic. W planie narracyj-
nym ,,0bey” jest tym, ktdrego funkcja polega na rozpoczeciu
akeji, zdynamizowaniu joj, lub dokonaniu istotne) zmiany.?®
Reportazowa obea ,,0s0ba’ okreslona stercotypowymi od-
pychajaco-przyciagajacymi cechami pojawia sig w rodzinie pana
Micezyka z calym bagazem schematycznyelh funkeji a podzniej
znika z niej, zgoduic z jednym z mozliwych rozwigzaii schematu
(,,Os0ba™ — dziwne babsko, wysztafirowana, z wlosem najezo-

nym, w okularach — jazgocze, odpycha pana Mieczyka, przy-

cigga Julisie. Komplikuje sytuacje, burzy porzadek itd. Zo-
bacz tez: ,,Konopielka’).

"W partiach koficowych reportazu do wyzej \\'sl)orhnianycll
elementéw dochodzi schemat o czytelnym rodowodzie bajko-
wym. Na plan pierwszy opowiedei zaczyna wysuwaé si¢ syn bo-
hatera reportazu — Antos. (...) Z trzech syndéw zostal si¢ w cha-
lupie tylko Antod, ktdrego osobiscie pan Micezyk jako gléwnego
spadkobiercy nic widzial. Za malo ten chlopak byl pazerny, za
duzo w ksinzkach siedziat, romanse jakie$ czytal, znaczy na gos-
podarza nie nadawal sie”... (...) ,,Méwip ja jemu — et sig na-
tychmiastowo, a on nic (...)") Charakterystyka ta zbiera cechy,
kidére przystuguja bohaterowl bajki magicznej: najmlodszy z
z trzech braci, glupawy, niefrasobliwy, niezonaty.?® W dalszej
czgéei tekstu autorka. nadal postugujae sie schematem bajkowym,
miesza i degraduje jedna z istotnyeh funkeji elementu bajki ma-
gicznej jaka jest podréz bohatora. Jak wiadoino, podrdz ta
wraz ze szczgiliwym powrotem jest metafora spolecznego doj-
rzewania bohatera. Tyvinezasem w relacji pana Micezyka to on
udaje sie na poszukiwanic zony dla syna (...). 7,Narodu na tej
dyskoteee jok na odpudcie (...) 1 wpadla mi w oko jodna blon-
dynka. Nie za duia, nic za mala, w sam raz.”’). Mime ubdstwa
charakteryzucji wybranki odnajdujemy tu eeche wspolng dla
pozytywnyeh postaci kobiet w bajkach: zlote vel blond wlosy.
W obu sytuacjach (w boajkach 1w reportazn) spotkanie zloto-
wlosych kobiet koliczy sig malzeristwemn. Jest to rozwigzanie
charakterystyezne dla bajki magicznej — 1 co wigeej — jest ono
uprawnione ze wzgledu na wownetrzng logikq funkeji clemen-
téw bajki. Bohater odbyt swojqg podréz — dojrzal do malicn-
stwa. Bedzie ono dlugie i szczqéliwe.31.\Vydarzeniom tym konezy
si¢ historia w niej opowiadana. Oczywiécie trudno by szukaé
w 1eportazu realizacji wszystkich funkeji bajki magicznej. Niem-
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niej warto tu powiedzieé¢, ze z punktu widzenia sztuki konstru-
keji bajki magicznej, Anto% powinien byl sie nie ozenié, alba
jego malzefistwo powinno byé niendane. Podtrzymujac nadal
ten tok rozumowania mozemy wskazad, ze rozwiazanie lege
artes bylo jednak mozliwe. Sytuacja byla do uratowania.

Oto w reportazu pojawia sie obca ,,0s0ba”. To przeciez baj-
kowy ,,antagonista’. Porwala Julisie do miasta (w obcy Swiat).
Teraz wiec Anto§ powinien pojechad po zone (odbyé podrédz),
on, a nie ojciec, powinien nakrzyezeé na ,,0sobe’ (stoczyé walke
z antagonistq) i wrécié do domu. Malzeristwo mogloby juz byé
szozodliwe — jak chee bajka 1 pani redaktor. Pan Mieczyk za$,
jak w reportazu, mdgl wszystkie te wydarzenia skomentowad.

Pozostala nam do omdwienia jeszcze jedna istotna rzecz.
Jest na tyle wazna, ze musimy naduzyé cierpliwosei ezytelnika.
Reportaz napisano jezykiem stylizowanym na gwarg.

Nie bedac gwaroznawcami nie mozemy powiedzie¢ czy do-
konana stylizacja wypowiedzt bohatera reportazu w gwarze
z pdlnocno-wschodnichi regionéw Polski zostala dokonana po-
prawnie. Nie prébujmy stwierdzié czy autorka korzystala z za-
sobu leksykalnego konkretnej gwary. Podejrzewamy, ze jest to
przyklad zabiegu bardzo powierzchownego. Poza kilkoma pow-
tarzajagcymi sig odmiennoéciami skladniowymi i przypadkowo
porozrzucanymi zwrotami frazeologicznymi, tekst zawiera wiele
neologizmdw i kollokwializméw jezyka powszechnego, ktére ma-
ja uchodzié za gwarowe perelki. Egcznic wywoluje to raczej sko-
jarzenia z réznymi, niestawnej pamigei, ,,soltysami Kierdziotka-
mi’”’ i konferansjerami ,,wesolych autobuséw’. Intencje autorki
58 oczywiscie czytelne i mozna jo zinterpretowaé slowami Marii
Renaty Mayenowej: ,,(...) O stylizacji méwimy woéwezas, kiedy
mamy do eczynienia z tekstem, ktéry jest tak Zorga.nizowa,n.y,
by byé znakiem okreslonego spotryfikowanego stylu. Jest to
znak ikoniczny okre$lonego stylu. Znak ikoniczny przedmiotu
nie jest powtérzeniem przediniotu. Znak okredlonego stylu uie
jest doslownym powtdrzeniem znanej nam, najbardziej charak-
terystycznej dla danego stylu wypowiedzi. Jost wyborem cech,
ktore chcemy uznaé za charakterystyczne (...)7.32 Jusne wiec
stajo sig to o co chodzilo autorce reportazu. Boliater przez swoje
,,owozujgce Zycie’ jost reprezemtantem tradycji, ktére moze ak-
tywnie wspélistnieé¢ z nowoczesnoscia. Jego postawa powinna
budzié szacunek. Dlatego atrybutem poslaci jest rodzaj starego
stylu, na ktéry sklada sie tez gwara urzekajaca mieszezuchdéw.
Narzuca sig tak#e przy tym i to, ze wybor ceeh gwarowego stylu
podlegal tu stereotypom i schematom. Uzyskany efekt najle-
pirj skomentowad i podsumowad tym oto zdaniem Bachtina:
(-} Dla stylizatora istotny jest zespdt ehwytdw cudzej mowy
wlagnie jako wyraz szczegélnego punktu widzenia. Dlatego whaé-
nie pewien reifikujgcy cien pada pa sam éw punkt widzenia
i dzicki temu staje sig on umowny (...)"33

Konkluzje

Sumujae i zamykajac nasze wywody odwolujemy si¢ do ogél-
nicjszej koneepeji uvkazujacej mechanizm mityzacji rzeczywis-
tosei. Konceprja ta to jedna z istotnych czqsei skladowych pro-

(31}

ponowanej ,etnologil podejrzen”. Korzystajgc z ustalen Rolanda
Barthes’a, bo o jego idee tu chodzi, mozna wykazad, stawiajac
przy tym wniosek koncowy, ze analizowany tekst nosi wszolkie
znamiona konstrukeji mityczne;j.

Jak wynika z ustalei Barthes’a, mit mozc byé uwazany za
wtorny system serniologiczny, gdyz t.worzy sig wychodzac od
laricucha semiologicznogo, ktéry istnial przed nim.3* Znak, kon-
cowy produkt pierwszego systeniu, jest elementem znaczacym
w drugim. W naszym przypadku takim pierwotnym systemem
znaczacym sg tresei oduoszace sig do tzw. tradyeyjnej kultury
lndowej. Tresei te maja zwykle swoje kulturowe zaplecze, his-
toryczug glebic. W procesie mityzacji zostajg wyrwane z larou-
cha wzajemnych relacji i ustawione obok sichio. Wypreparowane
z zywego kontekstu kulturowego zaczynaja wiesé Zywot samo-
dzielny. Wszystko to, co w rzeczywistosci jest wy nikiem dlugo-



trwalych procesdw, rezultatem powiklan spolecznych, w micie
jest proste, jednoznaczne, nie podlegajgce dyskusji. ,,(...) Mit
jest slowem skradzionym i zwréconym’’.3% Poszezegdlne elementy
identyfikowane z kultura ludowa, po wyizolowaniu, zostajg zwré6-
cone, ale jui na poziomie metajezykowym. Przypadkowo wy-
brane fakty tracq swa dotychezasowa pozycje, metamorficznie
przechodza w znak, skrét, ekstrakt ludowosel. Zaznaczyé przy tym
trzeba, Ze elementy skladajace sie na ,Judowodé” nie sa rezulta-
tem éwiadomego, sensownego, celowego wyabstrahowauia z kul-
turowej rzeczywistodci. Jest to zlepek swobodnie dobranych,
luznych skojarzen. Ich zadanie sprowadza sie do jednej funkeji:
oznaczania ,,ludowosei”. ,,(...) Mit jest slowem nadiniernie uza-
sadnionym...”’3¢ Jego skladniki naturalnie wywoluja skojarzenie
z pojeciem ,,ludowoéci”. Nie pozwalaja na inne odezytanie, ma-
ja charakter imperatywny. W ten sposéb zyskuje wytlumaczenie,
wspomnialna na wstepie, natarczywo$é z jaka tredé reportazu
stara sig pozyskaé czytelnika nie nastawioncgo na interpretacje —
uzytkownika mitu. Mitolog, z wlaéciwa sobie sklonnoécia do po-
dejrzen, umozliwia zobaczenie w pozornie wiarygodnym tekscie

konstrukeji mitycznej. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz traktuje-

on mit jako system semiologiczny, dostrzegajac przeksztalcenia
jakim ulegly poszczegélne elementy. Czytelnik naiwnie odbie-
rajacy mit widzi w nim jedynie system indukeyjny, wiazgce z tym
przekonanie o ,naturalnosci” resp. ,.prawdziwosci’” calej kon-
strukeji.?” Przywolane na prawach metafory pojecia kliszy i ole-
odruku, unaoczniaja jak plaski i wtérny jest obraz wykreowany
za ich pomocs.

Stwicrdzenie obecnosci w reportazu takich skladnikéw jak
stereotypy, figury myslenia, schemat bajkowy oraz dokonana
mityzacja kulturowych treéci, wszystko to podwazylo jego wia-
rygodnoéé. Analizowany tekst dowodzi trwalodei pewnych sche-
matéw myslenia, ich niercdukowalno$ci mimo wzrastajacej ja-
koby racjonalizacji zycia. Uzycie ich w prasowej publicystyce
lub w reportazu wskazujc jak ciagle atrakcyjne sa i jaka sile
perswazyjng posiadajg folklorystyczne (mityczne) konstrukeje
w kulturze masowej.

Zauwazmy tei jeszcze, ze klisza, ktéra zostala uzyta w re-
portazu moze byé wielokrotnie replikowana. Poprzez powiaza-
nie ,,jasniejszych punktéw” sensownym watkiem fabularnym
latwo otrzymujemy nowy, pozornie autentyczny tekst. Wystar-
cza drobne retusze: zmiana nazwisk, realidéw (...) Nie jest wiec
wykluezone, ze za jakié ezas w prasio moze pojawié sie tekst
zaczynajacy sie od sléw: ,,Dzisiaj stary gazda — ktérego wszyscy
w dziedzinie Szablik wolajom, tak jak jego dziada co to jeszcze
na zbdj chodzowal — wstal o czwartej rano (...)” itd. itd.

Ostatnig juz uwage kierujemy do redakeji ,,Polskiej Sztuki
Ludowej” liczqc na zrozumienie u redaktora Aleksandra Jackow-
skiego. W prawie juz czterdziestu rocznikach kierowanego przez
Niego pisma jednym ze stalych, mozna powiedzieé, dzialéw sa
biografie twoéreéw ludowych, Kazdego kto zachce je przeczytaé
zapewniamy, Ze jest to ciekawa lektura. Nam trud zapoznania
sig z trefcia wigkszosci biografii wynagrodzila satysfakeja pod-
wojna. Z jednej strony przeczytalidmy wiele interesujacych teks-
téw, z drugiej -— znalezlismy materialy do kolejnej kliszy. Wapo-
minamy tu o tym w kilku zdaniach i w tym tylko aspekels,
ktéry nawigzuje do sztuki pisania biografii. ' '

Niewielkie monografie biograficzne jakie znajdujemy w ,,Pol-
skie] Sztuce Ludowej” pnie maja charaktru $cisle naukowego.
Dotycza w Wie;kszoéci tudzi zyjacych, pisanoc sq ze ,,wspélezyn-
nikiem hunianistycznym — rozumicjacym’’. Sa czesto opowies-
ciami wydobywajacymi cechy osobowosci tworey, bo przez oso-
bowoéé tlumaczg lub eksponujg -dziela artysty. Nicbezpieczois-
two uzycia kliszy w tak konstruowaunyecl tekstach pojawia sig.
kilkakrotnie. Dalej wskazemy na nie, wykorzystujac tezy Jurija
Lotmana pochodzace z jego eseju o biografii i biografistyce.’®

Za cytowanym autorem mozna rozréznié biografie naukowe
i popularne. Te pierwsze powinny ograniczaé sig do faktéw i do-
kumentéw. Moga wige posiadaé luki i czesto nio odtwarzajg ca-
lej sylwetki opisywane]j osoby. Biografic popularne sg zasadniczo
odmienne. Te znane nam z ,,Polskiej Sztuki Ludowe]” lokujq
sie ze swojg forma posrodku. Z ich treéci wylania si¢ zawsze
zywy, calosciowy i konkretny wizerunck czlowieka i jego dzicla.
Ale przeciez autorzy tych biografii wiedzg o tym, ze zycie czlo-
wieka rzadko jest ciagiem konsekwentnych czynéw iich skutkéw.
Wiedza tez, ze jednostki twérezo na rézny sposéb odstaja od
otoczenia i zbiorowej psychologii. Codzicnne dzialania, przelko-
nania, losy zyciowe i twoérczoéé arbtystyczna czlowieka moga byé
niesp6jnc, mogg rozwijaé sie réwnolegle lub przeciwnie. Ergo
moga nhie wigzaé sig w zyciowg jednosé tak oczekiwang przez
,spublicznoéé”” i badaczy, bo wéwezas juz sama biografia twércy
jako caloé¢, wywoluje przezycia estetyczne. Kazdy kto podejmuje
sie opisu biograficznego zastaje w materiale, jakim dysponuje,
miejsca puste, ktére uzupelnia ,,rozumieniem”, zderza rézne li-
nie zycia hohatera tak by osiggnaé psychologicznie uzasadniona
i prawdziwg calo§é.3® Przy tak duzej liczbie opublikowanych
w kwartalniku biografii powstaly juz pewne schematy opisu,
ktore kiedy$ odkryweze, wrécié moga do redakeji jako klisze
wypelnione projekcjami autorow. Ale takie klisze, jak i tresé je
wypelniajaca, to zupelnie inna bajka, ktéra zamierzamy opo-
wiedzieé nastepnym razem.*

PRZYPISY

* Tekst wyZe] prezentowany analizuje niektére mechanizmy
mityzacji rzeczywistosci. W warstwie dokumentujacej nasze tezy
oparliémy si¢ na jednym z reportazy tygodnika ,,Przyjacilka’.
Pochodzi on z roku 1983, mamy wicc nadzieje, zc po czterech
latach nikt nie odbierze naszych rozwazan jako doraznej pole-
miki lub ataku ad personam. Po takim czasie teksty zyja wla-
snym zyciem.
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