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premier chapitre présente les croyances de I'époque védique; on y voit
apparaitre les asura, les gandharva et les apsaras, les
rak8as, les yatu et les pisaca, les preta et les palaras. Le
chapitre Il a pour sujet les croyances attestées dans les deux grandes épo-
pées, le Mahabharaivi) et le Ramayana; on y apprend du nouveau sur les
esprits et les démons déja nommés et on fait la connaissance, en outre, des
binnara et KkKimpuiusSa, des vidyadhara, des bhita, des
naga. Le chapitre I'll renseigne sur les croyances du bouddhisme primitif
et sur celles du tantrisme (dams 'l'Inde, bien entendu), y compris les pra-
tigues magiques. Le dernier chapitre est consacré aux croyances de I'Inde
moderne, fondées en grande partie sur celles des épopées ht des purana;
en sus des esprits et des démons anciens, cependant, on y envisage nombre
de nouveaux, empruntés par rhindouisme, cette colluvies r.eligio-
num (de la Vallée-Poussin), aux religions des indigenes. L'article fait
mention des pratiques de précaution et des rites antidémaniaques aussi.

Les ouvrages dont l'auteur s’est servi sont cités dans la note biblio-
graphique (p. 1-re n. 1-re).

L’auteur s’est appliqué a relever les nombreeux points de contact qui
se laissent confejiater entre les motifs du folklore indo-aryen et ceux du
folklore slave. C’est ce qu’apprennent les notes (‘au bas des pages) se rap-
portant aux ouvrages bien connus de MM. A. Fischer et K. Moszynski.
Ces notes-la préteront peut-étre a une étude plus détaillée et plus appro-
fondie des motifs indiqués.

ZYGMUNT RYSIEWICZ

O PRAOJCZYZNIE StOWIAN.

(LA PATRIE PRIMORDIALE DES SLAVES)

Tresc. 1. Rodzaje faktow jezykowych, uzytecznych w badaniach nad pierwotnemi
siedzibami Stowian. 2 Teorje umieszczajgce praojczyzne na wschodzie: a) Kon-
.cepcja J. Rozwadowskiego, b) Teorja celtycka A. Szachmatowa, c) Teorja az,L-
tycka K. Moszynskiego. 3. Teorje umieszczajgce praojczyzne na zachodzie a) Po-
glady J. Czekanowskiego, b) Krytyczne stanowisko T. Lehra-Sptawinskiego,
¢) Hipotezy M. Rudnickiego. 4. Kolebka polesko-wotynska: a) Prace M. Vasmera,
b) Wywod botaniczny J. Rostafinskiego, c¢) Hipoteza Peiskera. 5. Stanowisko
L. Niederlego i A. Briicknera. 6. Nowa synteza J. Czekanowskiego. 7 Zestawienie
wynikow badan oraz postulaty i perspektywy na przysziosc.

Zagadnienie pierwotnych siedzib Stowian interesuje zywo etnolo-
gow, czego zewnetrznym wyrazem jest chociazby ten fakt, ze wsrdd teoryj,
majacych za przedmiot dociekania nad kolebkg naszych praprzodkoéw,
powazng pozycje stanowig prace, pochodzgce od etnologdw. Artykut ni-
niejszy ma za zadanie dokona¢ przegladu tych koncepcyj, ktore opierajg
sie wylacznie lub czesciowo na argumentach czerpanych z jezykoznaw-
stwa. Nie bedzie tu zatem szto o przedstawienie syntez opartych na
podtozu faktow z zakresu prehistorji, paleoantropologji czy etnologji, bo
te teorje sg etnologom dobrze znane. W tym sprawozdawczym prze-
gladzie zajmiemy sie teorjami jezykoznawczemi oraz temi, ktore w argu-
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mentacji, obok innych faktéw, postuguja sie réwniez danémi jezykowemi.
Chcac dac plastyczny obraz, oparty na istotnych rysach tych koncepcyj,
z natury rzeczy unika¢ bedziemy analizy szczegdtéw, nie wnoszgcych nic
godnego uwagi dla etnologa.

1. Rodzaje faktéw jezykowych, uzytecznych w badaniach nad pier-
wotnemi siedzibami Stowian.

Wiadomosci o pradziejach Stowian, w przeciwienstwie do innych
szczepow indoeuropejskich, sg szczegolnie szczupte i stosunkowo pozne.
Zrédia starozytnych geograféw i historjografow podajg pierwsze pewne
informacje dopiero na przetomie | i Il w. po Chr. Chcac odnalez¢ pier-
wotne siedziby Stowian, zmuszeni jesteSmy cofna¢ sie znacznie w tyt
i zaczerpng¢ danych przedhistorycznych, jakich dostarczaja wcze$niejsze
wykopaliska. W licznych wypadkach szczegdlnie cenne uzupetnienie tych
niekiedy utamkowych danych przedhistorycznych stanowia fakty jezy-
kowe. Donioste rezultaty jezykoznawstwa poréwnawczego pozwalajg
wesp6t z wynikami prac z zakresu innych nauk rzuci¢ nieco $wiatta na
zamierzchlg przeszio$¢ Stowian, umozliwajagc nam dostep w gtgb epoki
przedhistorycznej gtéwnie dzieki temu, Ze zjawiskom jezykowym wia-
Sciwa jest ciggtosc.

Dla wytyczenia pierwotnych siedzib jakiego$ plemienia z posrod
faktow jezykowych szczegblne znaczenie majg dowody blizszego po-
krewienstwa grup jezykowych, nazwy geograficzne, zapozyczenia oraz
nazwy roslin. Fakt blizszego pokrewienstwa dwu grup jezykowych upo-
waznia do wniosku, ze szczepy mowigce temi jezykami musiaty kiedys,
po wyodrebnieniu sie z wspolnej im i innym szczepom prajednosci,
przejs¢ dalszy, wspdlny okres rozwoju, i tern samem pozwala wnosic¢
o ich stycznosci terytorjalnej. Nazwy geograficzne, jako imiona wiasne,
odrdzniajgce jezykowo czesci terenu nie ulegajg z tej racji naogot tak
tatwo zmianom. Jak historja réznych jezykéw wskazuje, przechowujg
one w swej zakrzeptej postaci stare nawarstwienia, Kktore przetrwaly
w nich, stajgc sie niejednokrotnie wymownem S$wiadectwem minionych
epok. Ekspansje ludéw najezdZzczych pozostawiajg czesto osad w na-
zwach geograficznych, pomnazajac tem cennie nasza wiedze 0 stosun-
kach dawnej przesztosci. W zapozyczeniach wyrazéw odnajdujg sie
Slady wptywow innych ludéw, ktére sg Swiadectwem dawnych stycznosci
plemiennych. Z rodzaju bezposrednich czy posrednich zapozyczen wno-
simy o zasiegu i typie ekspansji, a opierajac sie przedewszystkiem na
znawstwie innych jezykéw, dowiadujemy sie przy pomocy metod lin-
gwistyki poréwnawczej, jakie to byly plemiona, o ile dane historyczne
nie rozstrzygaja tego same przez sie. Pewne ustugi oddaje tez nomen-
klatura roslin, ktéra w zestawieniu z faktami paleobotanicznemi pozwala
wysnuwac pewne wnioski 0 zasiegu terytorjalnym plemion.

Wymienione dziedziny szczegdtowych badan jezykoznawczych nie
sg jedynemi, z ktorych sie czerpie Srodki do argumentacji. W badaniach
nad praojczyzna doniosta role odgrywajg tez studja nad stownictwem,
majace na celu wydzielenie z odziedziczonego zasobu stownikowego po-
szczegOlnych jezykow stowianskich najstarszego zrebu stownictwa pra-
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stowianskiego. Tak odtworzona warstwa, dzieki stanowigcym jg starym
nazwom, oznaczajagcym rozne przedmioty i pojecia z zakresu kultury
materjalnej i duchowej, pozwala na pewne nawigzania kulturowe, dajac
przynajmniej czeSciowy obraz kultury prastowianskiej. Jest to zatem ma-
terjat o doniostem znaczeniu dla etnologa i prehistoryka.

2. Teorje umieszczajgce praojczyzne na wschodzie.

Wedle starszej hipotezy, ktdrej wyznawcami byli Zeuss, Szafarzyk,
Millenhoff i Niederle, a ktérg uzasadniali argumentami z toponomastyki
Nadezdin, Filewicz, a zwiaszcza pdzniej Pogodin, obraz stosunkéw et-
niczno-jezykowych wschodniej Europy przedstawial sie nastepujaco: po
Wiste i zachodnie Karpaty siegajg plemiona germaniskie, zachodnia Mato-
polska (w dzisiejszetn znaczeniu) i Podole od Il w. przed Chr. zajete s3
réwniez przez germanskich Bastarnow i Skirow. Na wschod od Germanow
po dorzecze g. Dniepru siedzieli Stowianie, na pétnoc od nich Battowie,
potud. Rosje zajmujg szczepy iranskie, zas Battow, Stowian i Irandéw opa-
sywali lukiem od ryskiej zatoki po §. i d. Wolge Ugrofinnowie, nie sty-
kajac sie przytem ze Stowianami, ktérych oddzielali z jednej strony Bal-
towie, za$ z drugiej bagna poleskie, bardzo rzadko przez Stowian obsa-
dzone. Ugrofinnowie zostali pozniej przez Stowian odepchnieci na pot-
noc i pin. zachdéd. Traktujac to rozmieszczenigvjako orjentacyjny punkt
wyijscia i nie wdajgc sie w ocene jego argumentacji, przejdziemy do bliz-
szego rozpatrzenia nowszych koncepcyj. Idg one w trzech kierunkach
Jedni umieszczajg siedziby Stowian dalej na wschodzie, drudzy dopa-
trujg sie ich dalej na zachodzie w dorzeczu $rodkowej Wisty, ostatni sg
natomiast zwolennikami dawnej poleskiej kolebki Stowian.

a) Koncepcja J. Rozwadowskiego.

Twdrcg koncepcji sktaniajacej sie do upatrywania praojczyzny Sto-
wian we wschodniej Europie jest jezykoznawca w wielkim stylu, uczony
o rozlegtym horyzoncie, prof. Jan M. Rozwadowski. Swe szczegotowe
badania ogtosit w szeregu rozpraw: ,,Quaestionum grammaticarum atque
etymologicarum sériés altera®, Rozpr. Wydz. Fil. Ak. Um. XXVIII
247*—261, ,Ze studjow nad nazwami rzek stowianskich®“ w ksigzce
»2Almae Matri Jagellonieae*, Lwéw 1900, 107—114, ,,Krytyczne uwagi
0 praojczyznie Stowian*, Sprawozd. Ak. Urn. 1906, nr. 3,2, ,,Kilka uwag
do przedhistorycznych stosunkéw Europy wschodniej na podstawie nazw
wod“ Roczn. Staw. VI 39 —58, ,,Nazwy Wisty i jej dorzecza*, Mono-
grafja Wisty, zesz. 1l, Warszawa (1921) oraz ,,Remarques critiques sur
la patrie, dite primitive, des peuples slaves* w ,,Conférence des historiens
des états de I'Europe orientale et du monde slave* Il Warszawa 1928,
157—161, by wymieni¢ wazniejsze. Zasadnicze znaczenie majg trzy
ostatnie rozprawy, zawierajgce synteze studjow, z ktorych tylko czes¢
zostata opublikowana.

Wywod Rozwadowskiego opiera sie na wynikach analizy nazw
wodnych, ktore filologicznie zestawit z Swiadectwem starozytnych pisa-
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rzy. Do nazw wodnych przyktada wielka wage, gdyz sadzi, ze stanowig
one najstalszg warstwe ze wszystkich nazw geograficznych. Rzeki bo-
wiem od wiekéw graty role drog, juzto wprost, juzto swemi dolinami,
czego dowodzi przekonywajaco nomenklatura potwyspu batkanskiego.
Rozwadowski w rozprawie ,Kilka uwag do stosunkéw Europy wsch.”
przeprowadza doktadng analize jezykoznawczg nazw wodnych na terenie
wsch. Europy, ktéra doprowadza go do stwierdzenia starych nazw indo-
europejskich w Rosji pdin. Pozatem ustala $lady starych nazw ugro-
finskich w pin. zach. Rosji i w Polsce, wkoncu odnajduje tez $lady
nazw germanskich na Wotyniu, Podolu i Rusi Czerwonej. Opierajac
sie na tych stwierdzeniach, sadzi ze sg to $lady dawnej bytnosci ugro-
finskiej, tak daleko na zachdd wysunietej, oraz germanskiej, ktorej po-
byt na wymienionych terytorjach nie mogt by¢ przejsciowy, z drugiej zas$
strony sg tez dowody bytnosci ludnosci indoeuropejskiej na obszarze
pin. zach. Rosji. Ostateczne wnioski Rozwadowski opiera na znacznie
szerszej podstawie. Sadzi, ze przedhistoryczny obraz etniczno-jezykowy
Europy wschodniej jest jedynie rzutowaniem stosunkéw historycznych
wstecz, a wiec jest wiasciwie na niczem oparty. Wedréwke Stowian
wigze z ogromnemi ruchami ludéw indoeuropejskich, ktére dokonywaty
sie na przestrzeni dwu tysigcleci przed Chr. i wigcza migracje Stowian
w orbite ruchéw innych Indoeuropej-czykéw, nawigzujac kierunek prze-
sunie¢ Stowian do Kierunku ekspansji europejskiej gatezi Indoeuropejczy-
kéw z potnocnej . wschodniej Europy na zachdd. Stad wnosi, ze dla Sto-
wian niema miejsca w krajach przykarpackich, ani w omijanych przez
fale indoeuropejskie bagnach poleskich, za$ o kolebce Stowian wypowiada
sie w pozytywnym sensie skgpo. ,,W kazdym razie siedzieli dawniej
gdzies w Rosji, za Niemnem i Dnieprem* Roczn. Staw. VI 58.

W pracy ,,Nazwy Wisty i jej dorzecza“ Rozwadowski dochodzi do
whniosku, ze dorzecze Wisty dzieli sie na dwie czesci, potudniowg po
Narew i Bzure, potnocng od tych rzek na poéthoc. Obszar potudniowy
zawiera nazwy o charakterze stowianskim, acz nie brak tu nazw star-
szych, charakterystycznych dla obszaréw celtyckich a nawet german-
skich. Terytorjum pétnocne ma charakter odmienny, zawiera hazwy cha-
rakterystyczne dla Celtow, w dorzeczu Narwi i d. Wisty nazwy battyckie,
za$ blizej ujscia Wisty germanskie. W tych faktach oraz w ujawnieniu
zwigzku catego szeregu nazw dorzecza Wisty z nazwami dorzecza g. Dnie-
pru i g. Oki szuka Rozwadowski pogtebienia a zarazem potwierdzenia swej
hipotezy o wschodniej kolebce Stowian na Zadnieprzu. Jego zdaniem,
Stowianie dopiero p6zZniej ruszyli z tego Obszaru w kierunku zach. po-
tudniowym, zajmujgc terytorjum dorzecza Wisty i Polesie.

Szczegolne stanowisko zajgt prof. Rozwadowski w swej ostatniej
pracy ,,Remarques critiquesW tym referacie, ktéry ma doniostg war-
to$¢ metodologiczng dla badan nad praojczyzng Stowian, wypowiada sie,
ze jezykoznawca rozumie przez nardd, plemie, moéwigce okreSlonym jezy-
kiem, natomiast etnolog lub socjolog ujmuje to pojecie znacznie sze-
rzej ’). Wedle tej opinji Stowianie to narody” postugujgce sie jezykami

1) Podobne stanowisko zajmuje Meillet ,,Introduction a I'étude comparative
des langues indo-européennes®, éd. 7, Paris 1334, 80.

Lud T. XXXIV. 4
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stowianskiemi t. j. narzeczami koritynuujgeemi specyficznie starszy jezyk
indoeuropejski. Nie sg to bynajmniej kontynuacje narodu prastowian-
skiego, bo taki nardd nigdy nie istniat, byt bowiem tylko jakis lud, ktory
dat swdj jezyk plemionom, a ich narzecza staty sie z biegiem czasu sto-
wianskiemi. Gdzie, kiedy i jaki byt ten lud, tego nie wiemy, podobnie jak
nie wiemy, jakiemi byly ludy, ktére przyjety ten jezyk. Mozna wiec tylko
w teorji mowi¢ o siedzibie narodu, ktérego jezyk dat poczatek jezykom
stowianskim.

Rozwadowski zajmuje sceptyczne stanowisko, podkreslajac zniko-
mos$¢ naszej wiedzy o prehistorycznych stosunkach Europy wschodnigj,
sadzi jednak, ze zwiazki dorzeczy Wisty i Dniepru zdajg sie wskazywac
z wszelkiemi innemi, skapemi niestety, danémi, ze kolebki Stowian nalezy
szuka¢ raczej na wschodzie Europy.

b) Celtycka teorja A Szachmatowa.

Roéwniez na wschodzie Europy szuka praojezyzny Stowian wybitny
stawista rosyjski A. Szachmatow w pracach' ,,Zu den éltesten keltisch-
slavischen Beziehungen* (Archiv f. slav. Phil. XXXIII 51—99) oraz
K voprosu o finsko-keltskich i finsko-slavjanskich otnoszenijach“ (Bull.
de I'Acad. des Sciences de St. Petersb. 1911, | 707—714, 11 791—812)
i in. Szachmatow umieszcza praojczyzne Stowian w dorzeczu g. Diwiny
i g. Niemna az po jez. llmenskie, przyczem usituje wykaza¢ na podstawie
analizy nazw geograficznych i plemiennych oraz rzekomych pozyczek
celtyckich, ze dorzecze Wisty wraz z wschodniem wybrzezem Battyku
stanowity terytorja, ktore zajmowali Celtowie. Wywody te, majace na
celu wykazac celtyckie $lady na tym terenie, byly oparte na ogromnie
kruchych podstawach, wskutek czego spotkaty sie z rzeczowym i uza-
sadnionym sprzeciwem innych uczonych. K. Buga w rozprawie ,,Kann
man Keltenspuren auf baltischen Gebiet nachweisen?* (Roczn. Staw. VI
1—38) wykazat materjatowe i metodyczne uchybienia Szachmatowa, od-
rzucajgc w rezultacie jego hipoteze o $ladach celtyckich na terytorjach
battyckich. M. Vasmer (,Kritisches und Antikritisches zur neueren sla-
vischen Etymologie“. Roczn. Staw. VI 172—214) zwr6cit uwage, je sam
fakt istnienia pozyczek iranskich w jezykach stowianskich, a brak ich
w battyckich, wyklucza te pétnocno-wschodnig kolebke Stowian, poza-
tem podnidst, ze nieznaczna ilo$¢ pozyczek celtyckich w stowianskiem (i to
bardzo niepewnych) nie moze stanowi¢ zadnego argumentu zasadniczego,
ktéryby przemawiat za teorjg celtycka Szachmatowa, zwilaszcza, ze na-
wet gdvby udato sie ustali¢ pewne $lady Celtow w nazwach geograficz-
nych, to dowodzitoby jedynie tylko, ze przez terytorjum to kiedy$
(znacznie wczesniej) przesuneli sie Celtowie. Wobec tych argumentow,
jak i wobec odrzucenia przez Vasmera rzekomych pozyczek celtyckich
w finskiem — co tem samem obalito moznos¢ przypuszczania stycz-
nosci tych plemion — pociagajaca hipoteza Szachmatowa nie ostata sie
krytyce, przyczem sam Szachmatow uznal, pod koniec zycia, ze jego
argumentacja jest niedostateczna.
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e) Azjatycka teorja Moszynskiego)).

Sporo doniostych argumentéw jezykowych podaje autor azjatyckiej
kolebki Stowian etnolog, prof. K. Moszynski. Gtoéwny trzon dowodzen
jezykowych Moszynskiego opiera sie na stwierdzeniu catego szeregu zgod-
nosci stownikowych miedzy jezykami stowianskiemi a turko-tatarskiemi.
Przedtem sadzono, ze Stowianie zapozyczyli te wyrazy od plemion turko-
tatarskich, tymczasem na podstawie blizszych zestawien i etymologicznej
analizy Moszynski dochodzi do przekonania i twierdzi, ze takie wyrazy
jak czara, czekan, kagkol i wiele innych, nie sg bynajmniej po-
zyczkami od Turkdw, lecz przeciwnie ludy turko-tatarskie posiadajg ich
odpowiedniki, ktére sg zapozyczeniami z jezykoéw stowianskich. Mo-
szynski uwzglednia liczne zrodfa, dotyczace ruchow plemion azjatyckich,
bierze pod uwage nawigzania stowiansko-azjatyckie w zakresie kultury
i powyzsze wyniki jezykowych zestawien, i na tej tacznej podstawie twier
dzi, ze jezyk prastowianski jeszcze okoto VII—VI w. przed Chr. panowat
gdzie$ w Azji, sasiadujac od wschodu z jezykiem Turko-Tataréw, od za-
chodu z jezykiem Ugrow, a od potudnia z gwarami ludéw scytyjskich.

Hipoteza prof. Moszynskiego sformutowana w sposéb, Swiadczgcy
o rozlegtej wiedzy, erudycji i bystrosci autora, nie ostata sie jednak kry-
tyce. Obok zastrzezen i sprzeciwow ze strony slawistow (Briickner, Nie-
derle) poddat jg szczegotowej krytyce orjentalista prof. W. Kotwicz
(Roczn. Orjentalistyczny 111 290—'326), ktéry podniost, ze kwestja za-
pozyczen, odgrywajgca w koncepcji prof. Moszynskiego role czynnika
rozstrzygajacego, nie moze by¢ wogdle postawiona jako zagadnienie przy
wspotczesnym szczuptym stanie badan nad przesztoscig jezykow turko-
tatarskich. Fakty takie, jak brak jakichkolwiek danych chronologicznych,
co uniemozliwia stworzenie wihasciwego tta dla badan, majacych, za za-
danie ustali¢ kierunek zapozyczen, oraz mate prawdopodobienstwo bez-
posredniego zetkniecia sie Stowian z plemionami turko-tatarskiemi —
podwazyly warto$¢ dowodowg sugestywnych dociekarh Moszyriskiego.

3. Teorje umieszczajgce praojczyzne na zachodzie.

Teorje dopatrujace sie pierwotnych siedzib na zachodzie w dorzeczu
Wisty i Warty sg jak najscislej zwigzane z wynikami badah z zakresu
archeologji prehistorycznej t. zw. lwowskiej szkoty, reprezentowanej przez
dwu uczonych Iwowskich prof. L. Koziowskiego i prof. J. Czekanow-
skiego.

a) Poglady J. Czekanowskiego.
Zagadnieniem tern blizej sie zajat prof. Czekanowski w ksigzce

»Wstep do historji Stowian“, Lwow 1927, 83—90. Czekanowski czerpie

2) Teorja Moszynskiego jest w tym przegladzie potraktowana jedynie w formie
zarysu, poniewaz jej omowienie przyniesie artykut orjentalisty dra M. Lewickiego.

4,
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argumenty z kilku pokrewnych nauk, lecz tu ograniczymy sie przede-
wszystkiem do argumentacji jezykoznawczej. Badania zapozyczen w je-
zykach ugrofinskich wskazuja, ze Stowianie zetkneli sie z ta rodzing
jezykowa pozniej, tak ze zapozyczenia stowianskie w jezykach finskich
pochodzg juz nie z epoki prastowianskiej, lecz z okresu praruskiego. Po-
niewaz w okresie poprzedzajagcym styczno$¢ Stowian z Finnami mamy
na terenach zajetych przez nadbattyckich Finnéw ekspansje plemion ger-
manskich, odnoszong do pierwszych stuleci po Chr., przeto — zdaniem
prof. Czekanowskiego — fakty te wykluczajg mozno$¢ upatrywania pier-
wotnej ojczyzny Stowian na terenie Europy wschodniej. Cofajgc sie
dalej wstecz w poprzedzajacy okres, t. j. w drugg potowe pierwszego ty-
sigclecia przed Chr., odnachodzimy Finnéw w kontakcie z Battami, co
uzyskujemy na podstawie chronologji zapozyczen finsko-battyckich, ja-
kich brak z tego okresu u Stowian. To upowazniatoby do wniosku, ze
Battowie oddzielali wtedy Finnéw od Stowian, skad wniosek ostateczny,
ze Stowianie musieli siedzie¢ gdzie$ dalej na zachodzie.

Zwezajac w ten sposéb zakres mozliwosci stojacych otworem, prof.
Czekanowski (za prehistorykami niemieckimi) wyznacza szczepom ger-
manskim w poczatku pierwszego tysigclecia przed Chr. zasiag potud-
niowowschodni po tinje tgczaca ujscie Odry ze Zrédtami Wezery. Dla
wyznaczenia wschodniej granicy zasiegu Germanow siega do wywodow
botanicznych. Z faktu, ze Stowianie zapozyczyli od Germandw nazwe
buku wysnuto wniosek, ze go widocznie nie znali, wobec czego praoj-
czyzne stowianska nalezy umiejscowi¢ na terenie nie znajacym buku.
Poniewaz jednak Stowianie majg rodzime nazwy na cis, bluszcz i grab,
przeto rosliny te znane byly Prastowianom. Zachodnia granica tych
trzech roslin siega znacznie dalej na wschdd. Argumentujgc analogicznie
jak z bukiem, nalezy wnosi¢, ze pierwotne siedziby Stowian winnyby sie
znajdowac wewnatrz granic wyznaczonych temi drzewami na wschodzie
a bukiem na zachodzie, t. j. w dorzeczu $§. Wisty, w zachodniej czesci
dorzecza Bugu oraz w dorzeczu Narwi, co wyklucza polesko-wotynska
kolebke. Uwzglednienie faktu, ze w okresie bronzu, wskutek suchego
klimatu, buk cofnat sie na zachdd, daje w ostatecznym rezultacie przesu-
niecie granicy zachodniej znacznie dalej w dorzecze Odry, a tem samem
odcina czes¢ wschodnig wyznaczonego uprzednio terytorjum 3).

Nowsze badania pateobotaniczne (por. Kostrzewski, ,Prastowian-
szczyzna®, Biblj. Stowianska, ser. I, nr. 2, Warszawa 1935, 8—9) rzu-
city znaczng wiazke Swiatta na to zagadnienie. Zapomocg t. zw. analizy
pytkowej stwierdzono brak $ladu buku w torfowiskach wielkopolskich
oraz jego rzadko$¢ w torfowiskach pomorskich. Te cenne odkrycia upo-
waznity do przesuniecia granicy buku dla czaséw przedhistorycznych
dalej na zachod, co ostatecznie wigczyto catg zachodnig Polske do tery-
torjum kolebki Stowian.

Zespolenie Stowian  wyodrebnienie w osobng grupe jezykowg wy-
magato diuzszego pobytu na pewnem terytorjum, co musialo za sobg

3) Za lokalizacjg kolebki na zachodzie przemawia tez wyzyskany przez Cze-
kanowskiego fakt Scislejszego zwigzku jezykdéw stowianiskich z germanskiemi
(w szczegolnosci z gockim).
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pociggng¢ — zdaniem prof. Czekanowskiego — wytworzenie sie
pewnej kultury prehistorycznej. Zdaniem zwolennikéw autochtonizmu
Stowian kulturg tg moze by¢ jedynie kultura tuzycka.

Tezie tej przeciwstawit sie m. in. Rozwadowski, podnoszac, ze przeczy
jej obcy, niestowianski charakter imiennictwa dorzecza Odry oraz
brak o tern jakichkolwiek wiadomosci u starozytnych pisarzy (por.
,.Remarques critiques...“ 161).

h) Krytyczne stanowisko T. Lehra-Sptawinskiego.

Zagadnieniem utozsamienia pierwotnych Stowian z ludem, ktéry
pod koniec epoki bronzowej wytworzyt kulture tuzycka, zajmowat sie
ze stanowiska wytgcznie jezykoznawczego prof. Lehr-Sptawinski ,,Kilka
uwag o0 praojezyznie Stowian“, Sprawozd. Tow. Nauk. Lwow. 1924,
nr. 2, 62—65. Slawista ten rozpatruje prawdopodobienstwo tezy i twierdzi,
ze na terenie Wielkopolski sg nazwy takie jak Ner, co moznaby na-
wigza¢ do Herodotowych Neurdw, w ktoérych zwolennicy autochtonizmu
Stowian chcg widzie¢ szczepy Ratto-Stowian. Istnienie pozyczek finskich,
wiasciwych jezykom stowiariskim nie zmusza jednak do szukania pra-
ojczyzny we wschodniej Europie, poniewaz sam Rozwadowski stwierdzit
istnienie finskich nazw wodnych nietylko na terenie zachodniej Polski,
ale nawet i w Meklemburgji. A zatem zetkniecie Stowian z Firmami
mogto nastgpi¢ na zachodzie, na terenie ekspansji kutury tuzyckiej.

Lehr-Sptawinski poddaje krytyce stanowisko Rozwadowskiego.
Whiosek Rozwadowskiego, ze praojezyzny nalezy szuka¢ za Niemnem
i Dnieprem opiera sie na stwierdzeniu na terenie zachodniej Rosji i Polski
nazw wodnych pochodzenia germarnskiego, celtyckiego, battyckiego i fin-
skiego przy nieznacznej ilosciowo przymieszce nazw stowianskich. Wedle
prol- Lehra-Sptawinskiegc brak jest jednak dostatecznych podstaw do
oceny, ktére z nazw sg pozniejsze, a ktdre wczesniejsze. Wobec tego
trudno o0sadzi¢® ktére z tych ludéw, co pozostawity Slady w nazwach,
mieszkaty wczesniej lub po6zniej, a ktdre rownocze$nie. Ponadto im dalej
siegamy wstecz, tem trudniej jest znalez¢ kryterja jezykowe, pozwalajace
ustali¢ przynalezno$¢ jezykowa nazw. Jest bowiem wsrdd imienniczego
materjatu Rozwadowskiego wiele nazw takich, ktérych budowa nie wy-
klucza ich stowianskosci, niemniej jednak réwnie dobrze moga by¢ one
battyckiemi lub germarskiemi.

Po wtdre fakt, ze nazwy utworzone od pewnych pni pojawiajg sie
szczegOlnie czesm na terytorjum celtyckiem czy germanskiem nie prze-
sadza jeszcze ich niestowianskiego pochodzenia. Wszak wszystkie te je-
zyki majg znaczny zas6b pni odziedziczonych z jezyka indoeuropejskiego,
a zatem nazwy te mogty powstaé niezaleznie od siebie na rozmaitych
podtozach jezykowych. Synteza zarzutéw i zastrzezen upowaznia Lehra-
Sptawmskiego do sadu, ze nalezy odrzuci¢ wniosek Rozwadowskiego co
do lokalizaci;' praojezyzny Stowian. Co wiecej, prof. Lehr-Sptawinski
twierdzi, ze na podstawie materjatlu Rozwadowskiego dochodzi sie do
przekonania, iz na przestrzeni miedzy Karpatami a Raltykiem mieszkali
niegdy$ procz Germanow, Celtow, Rattow i Finndéw takze Stowianie,
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chociaz jezykowe dane nie pozwalajg ustali¢ chronologji ich wzajemnych
przesunie¢. Mimo, ze analiza nazw wodnych nie wykluczyta mozli-
wosci lokalizacji kolebki Stowian na obszarze zachodniej Polski i ziem
przylegtych, niemniej jednak brak jakichkolwiek pozytywnych argumen-
tow jezykowych, ktéreby te hipoteze popieraty. Jest wogole — wedle
trzezwej opinji Lehra-Sptawinskiego — rzecza watpliwg, by sie takie
argumenty jezykowe kiedys$ znalazty, jesli sie weZmie pod uwage, ze zmu-
sza nas to do szukania danych z okresu 1500—500 r. przed Chr. Jest
to tak odlegta epoka, ze nie zostaly z niej zadne wyrazne $lady jezykowe.

Mimo znamiennej i stusznej w zasadzie daznosci prof. Lehra-Spla-
winskiego do operowania faktami konkrétnémi, nie wszystkie jego za-
rzuty, skierowane przeciw Rozwadowskiemu, sg — jak sie zdaje —
jednakowo stuszne. Skoro trafng jest uwaga, ze zgodnosci co do pni,
a zwiaszcza pierwiastkOw sg w nazwach pozbawione wartosci dowodo-
wej, przysadzajacej przynalezno$¢ jezykows, to jednak ta doza scepty-
cyzmu jaka zostaty obdarzone wywody Rozwadowskiego, nasuwa pewne
watpliwosci. Rudzi je chociazby z tego powodu, ze wzglednie wczesng
przynaleznos¢ jezykowa nazw mozna niejednokrotnie ustalaé na pod-
stawie stwierdzenia rozbieznosci czy zgodnosci catej formacji, a zwlaszcza
sufiksbw z systemem, z zywotnemi procesami stowniwdrczemi, wiasci-
wemu imiennictwu jakiego$ terenu danego jezyka. Sytuacje udaje sie
rozstrzygna¢ szczegOllnie wtedy, gdy mamy do czynienia z sufiksami
wiasciwemi tylko jednemu z dwu wchodzacych w gre jezykow. WynLt
taki uzyskuje zwiekszone prawdopodobienstwo, lecz oczywiscie nie wy-
klucza mozliwosci drugiej, bo to a priori nieosiggalne. Wszak nazwa
rzeczna najoczywisciej polska np. Czarna moze by¢ nazwg wtdrng, po-
krywajaca pierwotng nazwe indoeuropejska, czy juz np. germanska, ktora
zostata zkolei dostownie przettumaczona na polskie. Rozwadowski stara
sie jednak zwrdci¢ uwage na zgodnosci sufiksow (por. Roczn. Staw. VI
54). Zarzuty prof. Lehra-Sptawinskiego dotycza wiec w ogdlnosci wszel-
kich badan imienniczych, operujagcych materjatem, pochodzacym z daw-
nych epok, w ktérych brak jeszcze nietylko jakich$ znamion wyodrebnia-
jacych etnicznie te nazwy, ale tez brak jakichkolwiek danych chronolo-
gicznych, co jest dla dowodowos$ci nazw czynnikiem nieodzownym, bez
ktérego nie mozna istotnie ustala¢ nastepstw przesuniec.

¢) Hipotezy M. Rudnickiego.

Zagadnienie zachodniej granicy kolebki Stowian Zzywo interesuje
prof. M. Rudnickiego, ktory poswiecit temu caty szereg prac, przede-
wszystkiem z zakresu toponomastyki. Studja prof. Rudnickiego mieszcza
sie w tomach czasopisma ,,Slavia Occidentalis“ t. I—XIIl. W ostatnich
latach autor ujat swe dotychczasowe wyniki w syntetycznych rozpraw-
kach, z ktérych wazniejsze sg: ,,Sur les populations primitives indoeuro-
péeniies des bassins de la Vistule et de I’Odra aux temps préhistoriques*
(Annales Acad. Scient. Fennicae B. XXVII, 263—273, por. tez Sl. Occ.
XI 82—112), ,,Sur rétablissement des Préslaves dans les bassins de la
Vistule et de I'Odra aux temps préhistoriques” (Atti del 111 Congresso
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internaz. dei linguisti..., Firenze 1935, 365—373, por. tez SL Occ. XIlI
304—340), oraz ,,Ugrupowanie jezykéw indoeuropejskich a szczego6lnie
stowianskich w Zagtebiu Baltyku w poczatkach ery indoeuropejskiej*.
(Ksiega referatéw Il Zjazdu Slawistéw sekc. Il, Warszawa 1934, 66—68,
por. SI. Occ. Xl 169—185).

Rudnicki porzuca pojecie nauki niemieckiej ,Urheimat' = praoj-
czyzna, wprowadzajac w jego miejsce pojecie zasiedzenia, ktore tak ob-
jasnia: ,,L'idée de .zasiedzeniel signifie seulement la simple constatation
qgu’une peuple ou qu’une peuplade est attestée plus ou moins longtemps
par les témoignages divers, surtout par les documents historiques ou
linguistiques dans une telle région. Cette constatation retient seulement le
fait qu'une peuplade habit« ou habitait réellement les environs en que-
stion, en ne préjugeant aucunement la provenance anthropologique ni
territoriale des habitants” (,,Sur I'établissement des Préslaves..." 365).
Warto in extenso przytoczyC jeszcze jeden cytat, w ktérym prof. Rud-
nicki zapoznaje nas zwiezle z metoda i systemem wysnuwania wnioskow
z danych toponomastycznych: ,Jesli w dorzeczu Wisty i Odry mamy
nazwy wodne, a w szczegblnosci rzeczne, tego rodzaju, ze ich wyjasnienie
jezykowe da sie osiggnaC na drodze zupetnie regularnego rozwoju fone-
tycznego i jezykowego wogdle, wiasciwego tylko i jedynie jezykom sto-
wianskim, to eo ipso nalezy wytgczy¢ mozliwoSC pobytu na tych tere-
nach JaklegokoIW|ek innego ludu, anizeli naprzéd Indoeuropejczykow,
potem Przedstowian, a wreszcie Stowian...“ (SI. Occ. XII 339). Wywody
prof. Rudnickiego, opierajace sie przedewszystkiem na analizie pier
wiastkéw, dowodzg w znacznej czesci tylko wspolnosci pni i pierwiast-
kow w jezykach stowianskich i germanskich, a wiec napotykajg na te
trudnos$ci, ktore nie bez racji podniost prof. Lehr-Sptawinski. Dowo-
dzenia prof. Rudnickiego, zmierzajagce do wykazania niewatpliwie sto-
wianskiego charakteru tych nazw spotkaty sie jednak z rezerwa, a nawet
sprzeciwem zaréwno niemieckich (Vasmer),, jak i polskich uczonych
(Brickner i in.). Prof. Rudnicki postuguje sie coprawda i pomystowemi
badaniami, majacemti na celu wykazac specyficzng stowianskos¢ sufiksow.
jednakowoz wymienione tam sufiksy (np. -o, -io, G, iG, -i, -ro i in.),
jako odziedziczone wspolnie z prajezyka indoeuropejskiego, sg sufiksami,
whasciwemi zarazem jezykom stowianskim jak i germariskim, wobec czego
nie moga miec rozstrzygajgcej wartosci dowodowej. GdybySmy sie nawet
zgodzili na to, ze przestanka — w zacytowanem rozumowaniu — jest
stuszna, to jednak mieliby$my pewne watpliwosci co do wniosku z uwagi
na to, ze na wytacznej tylko podstawie faktu, iz w dorzeczu Wisty
i Odry sg nazwy stowianskie - jak sie zdaje — zadng miarg nie da sie
wykluczy¢ mozliwosci pobytu jakiego$ innego ludu. Wszak mamy sporo
przyktadéw na to, ze jaki$ szczep znikt z danego terytorjum, nie pozo-
stawiajgc po sobie zadnego $ladu, za$ o jego pobycie na tern terytorjum
dowiadujemy sie 'posrednio na podstawie zrodet historycznych. Przece-
nianie Zrédet pozajezykowych jest niepozadane, bo moze zaprowadzi¢
czasem zbyt daleko, i dlatego wstrzemiezliwos¢ prof. Rudnickiego jest
w zasadzie stuszna, niemniej jednak zachodzi obawa niebezpieczenstwa
rowniez i w tym wypadku, jesli sie nie uwzglednia i innych danych
(z prehistorji, paleantropologji) poza jezykowemi.
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4. Kolebka polesko-wolynska.

a), Prace M. VVasmera.

Dobre syntetyczne ujecie argumentow za poleskg kolebkg Stowian
stanowi rozprawka prof. M. Vasmera ,,Die Urheimat der Slawen“, za-
mieszczona w zbiorowej pracy ,,Der ostdeutsche Volksboden*, wydanej
przez Volza, Wroctaw 1926.

Vasmer sadzi, ze jezykoznawca moze oswietli¢ to zagadnienie na
podstawie trojakich danych, a. geografji rodlin, b. zapozyczen, c. topono-
mastyki. Z zapozyczen muszg by¢ brane te wyrazy, ktére sg wihasciwe
wszystkim jezykom stowianskim, przyczem wazng rzeczg jest ich wiek,
gdyz istniejg i takie pozyczki, spotykane we wszystkich jezykach stowian-
skich, ktdre sa pdznego pochodzenia, juz po epoce wspolnoty. Liczne
i réznorodne zapozyczenia germanskich terminéw z zakresu kultury ma-
terjalnej i duchowej wskazujg na sasiedztwo Stowian i Germanow —
zdaniem Vasmera — juz od V w. przed Chr. Co do stosunkéw batto-
stowiansko-finskich zajmuje podobne stanowisko, jak Czekanowski, odno-
szac zapozyczenia stowianskie w jezykach finskich za Mikkolg do epoki
praruskiej. Badania nad zapozyczeniami iranskiemi w jezykach stowian-
skich doprowadzity do stwierdzenia nieznacznej ilosci zapozyczen (co do
ich liczby niema wsrdéd badaczy jednomysinosci). Okazaly sie jednak
zInacznie ticzniejszemi zgodnosci stownikowe w jezykach prapokrewnych
plemion iranskich i stowianskich, ktére wskazaty facznie z ujawnionemi
zapozyczeniami na istnienie kontaktu geograficznego tych szczepéw
indoeuropejskich. Wedle Rozwadowskiego ,,Stosunki leksykalne miedzy
jezykami stowianskiemi i iranskiemi“ (Roczn. Orjentatistyczny | 95—
110), rezultatem tych stycznosci byty, Scislej rzecz biorac,, nie zapozycze-
nia, lecz raczej znaczeniowy wplyw iranskich terminéw technicznych na
rodzime i prapokrewne wyrazy z zakresu kultury religijnej jak bdg,
sSwiety, dziw, ztyi).

Te dane stang sie tem jasniejsze, jesli sie uwzgledni, ze plemiona
Scytéw i Sarmatow zajmowaty od VII w. przed Chr. terytorja poto-
zone na poéinoc od Morza Czarnego. Vasmer w pracy ,,Untersuchungen
Uber die altesten Wohnsitze der Slaven, I. Die lranier in Stidrussland,
Leipzig 1923, wykazat ponad wszelkg watpliwos¢ iranskos¢ tych plemion
na podstawie iranskich $ladow w nazwach geograficznych.

W oparciu o wyniki swych badan toponomastycznych Vasmer
dochodzi do wniosku ,,Die alten Flussnamen zwischen Weichsel und
Elbe sind denn auch alle unslawisch: Oder, Havel, Spree, Elbe.
Einige von ihnen kdnnen gut aus dem germanischen erklart werden —
kein alter Flussname auf diesem Gebiet ist mit Hilfe des Slawischen
deutbar”, ,,Urheimat“ 136. Whniosek ten jest stanowczo przedwczesny

4) Warto zaznaczy¢, ze ostatnio Meillet stwierdzit obfitszy zas6b zgodnosci
stownikowych stowiansko-indo-iranskich, i to wtasnie w zakresie terminologii reli-
gijnej. Por. ,,Le vocabulaire slave et le vocabulaire indo-iranien“ Revue des études
slaves VI 165—174. Przeciw uznawaniu pozyczek iranskich w stowianskiem (pod.
trzymywane i w omawianej pracy stanowisko Vasmera) wypowiada sie tez i Mia
denow, ,Les prétendus emprunts iraniens et turcs en slave commun“ Revue des
études slaves IV 190—198.
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i pozbawiony rzeczowych podstaw, chociazby tylko z uwagi na to, ze
zbyt mato mamy danych do tak stanowczych rozstrzygnie¢, i zbyt wiele
pozostato dzi$ jeszcze szczegOtow niewyjasnionych, z czego sobie sam
Vasmer zdaje nawet sprawe na korcu tej pracy. Na tej podstawie, ze
na terytorjum dorzecza Prypeci i $. Dniepru spotyka sie caty szereg nazw
rzecznych, ktére znajdujg sie i- w innych katach Stowianszczyzny, Vas-
mer sgdzi, ze terytorjum to nalezy uwaza¢ za praojczyzne Stowian,
zwiaszcza, ze i do tego samego wniosku prowadzg dane geografji roslin,
por. nizej b).

b) Wywdd botaniczny J. Rostafinskiego.

Pierwszym badaczem, ktéry w tym kierunku pracowat byt Szulek
»Pogled iz biljarstva u praviek Slavenah® (Rad Jugoslav. Akad. XXXIX
(1877), 1— 64), a po nim J. Rostafinski ,,O pierwotnych siedzibach i go-
spodarstwie Stowian w przedhistorycznych czasach® (Sprawozd. Akad.
Um. 1908, nr. 3, 6—25). Rostafinski stwierdzit, ze wschodnia granica
modrzewia, jodty, cisu i ‘buku nie dosiega dorzecza Dniepru. Tych trzech
pierwszych drzew Stowianie nie znali, bo nazwy ich, acz spotyka sie
w roznych jezykach stowianskich, lecz w zastosowaniu do ré6znych drzew.
Nazwe buku zapozyczyli Stowianie od Germandéw. Granica grabu siega
znacznie dalej na wschod, obejmujac Polesie i dorzecze g. Dniepru,
a poniewaz ta nazwa jest ogolnostowianska, wiec wobec tego, na terenie
Polesia i g. Dniepru nalezy szuka¢ praojczyzny Stowian.

Ten wywod botaniczny Rostafinskiego spotkat sie z licznemi oce-
nami krytycznemu Pierwszy wystapit przeciw niemu prof. Rriickner,
zwracajac uwage na to, ze w innych jezykach sg przyklady nierozroz-
niania buku od grabu, co pocigga za sobg opatrywanie obu tych drzew
jedng wspolng nazwa. Stad Rriickner sadzi, ze Stowianie, ciggnac ze
wschodu, wpierw poznali grab i nazwali go grabem, a potem tem
samem mianem opatrzyli buk. ,Miszellen. 1. Zur Geschichte der Ruchen-
ben;ennung“ (Zeitschr. fur vergleichend”- Sprachforschung XLVI 193—
197).

Warto przytoczy¢ tu podobne zjawisko z jezykéw stowianskich. Pa-
dania, jakie przeprowadzit prof. Nitsch nad nazwami drzew szpilkowych
(,Jodta, Swierk, smrek®, Lud Stowianski Il A, 206—222) doprowadzity
go do przypuszczenia, ze Stowianie mieszajgc nazwe, na picea (Swierk)
Z nazwami abies (jodta), ktérej pierwotnie nie znali, prawdopodobnie nie
rozrozniali tych drzew, a gdy pdzniej uswiadomili sobie réznice miedzy
niemi, wtedy z kazdem zftych drzew kojarzyta sie jedna z nazw.

Wkoncu oczywiste fakty paleobotaniczne obality do reszty hipoteze
Rostafinskiego, przesuwajac zasieg buku dla czaséw przedhistorycznych
jeszcze dalej, niz uczynity to nawet badania Szafera, zuzytkowane przez
Czekanowskiego. Zastanawia tu jeszcze — jak sadze — ten fakt wewne-
trznej sprzeczno$ci w strukturze wywodow Rostafifiskiego, ze odnosi sie

5) Vasmer interesuje sie zywo toponomastyka, ktorej poswieca liczne rozprawy
ogtaszane w Zeitschr. fiir slav. Philologie oraz kontynuuje studja p. t. ,,Beitrage
zur slavischen Altertumskunde®.



58

on z duzg nieufnoscig do nazw europejskich: ,Wycigganie wnioskow
z nazw ogdlnoeuropejskich i sanskryckich ro$lin i zwierzat co do pier-
wotnej ojczyzny Arjow uwazam za catkiem nienaukowe. Bh{oja moze
by¢ jakiemkolwiek drzewem — dajmy na to z jasna korg — ale nie
brzoza. Madhu jest stodycza. ...Jednem stowem, o ile wiemy, ze madhu
jest stodycza, to nie wiemy nic wiecej ponad to* tl/12. Wszak wywody
Rostafinskiego sg oparte na tej samej podstawie, bo badajg nazwy drzew
stowianskich, wiec niewiadomo, dlaczego Rostafinski odnosi sie z takg
ufnoscig do nazw stowianskich, a uwaza za chybione wywody tego sa-
mego rodzaju w odniesieniu do nazw sanskryckich, czy og6lno-euro-
pejskich, zwiaszcza, ze o blizszem stosowaniu nomenklatury roslinnej
u Stowian réwniez nic nie wiemy.

Po ujawnieniu kruchych podstaw hipotezy Rostafifnskiego, i to nie-
tylko co do buku, ale i co do pewnej kontrowersji z zasiegiem cisu
i bluszczu, dla ktérych jezyki stowianskie maja rodzimg nazwe, a za-
sieg ich jest niemal zgodny (z pewnemi odchyleniami) z zasiegiem buku,
dzi$ juz nikt nie wierzy w absolutng warto$¢ argumentu bukowego.
Fakt ten ostabia wyraznie catg koncepcje polesko-wotynskiej kolebki Sto-
wian, gdyz geografja roslin byta dla niej najpowazniejszym argumentem.

c) Hipoteza J. Peiskerasf).

Roéwniez za poleska lokalizacjg pierwotnych siedzib Stowian wypo-
wiedziat sie J. Peisker, ,,Die dlteren Beziehungen der Slaven zu Turko-
Tataren u. Germanen®“ odb. z Vierteljahrschrift fur Social- u. Wirtschaft-
gesellsch. 111, 1905, Strassburg Peisker opiera sie¢ na zapozyczeniach
waznych wyrazow z zakresu kultury rolnej i pasterstwa od Germandow
(nuta, mleko, skotd, svinija), oraz wyrazéw réwniez z rol-
nictwa i pasterstwa od plemion turko-tatarskich (byku, koza, vold,
tvarogl). Na tej waskiej podstawie gtosi o niewoli Stowian w pierw-
szem tysigcleciu przed Chr. u Germandw, a nastepnie 0 surowem pano-
waniu Turko-Tatarow nad plemionami stowianskiemi. Mimo to, Ze
w argumentacji jezykoznawczej wspomagat go jezykoznawca rosyjski
Korsch. jednak cala ta trgcaca fantazja i pochopnoscia w wycigganiu
wnioskow, teorja, zostata naogdét odrzucona, gdyz wystgpiono przeciw
niej bardzo stanowczo, i rzeczowo wykazano bezpodstawnos$¢ jej wnio-
skow (Niederle, Briickner i in.).

5. Stanowisko L. Niederlego i A. Bricknera.

Pomijajac — ze wzgledu na cel jak i ograniczone ramy — te wszyst-
kie badania, ktore tylko posrednio rzucajg pewne Swiatto na zagadnienie
pierwotnych siedzib Stowian, a wiec zarowno szczegdlnie liczne sludja
toponomastyczne (cenne prace Sobolewskiego, Pogodina i wielu innych),
badania nad podtozem przedstowianskiem, jak i stale zywo dyskutowane

6) Hipotezie Peiskera poswiecimy tylko pare stéw, gdyz omawia jg dr. M. Le-
wicki w artykule poswieconym kontaktom stowiansko-tureckim.
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kwestje zapozyczen, nalezy wspomnieé, jakie stanowisko ostatnio zajmuje
najwybitniejszy znawca starozytnosci stowiariskich Niederle. (,,Najdaw-
niejsze siedziby Stowian“ w dziele ,,Poczatki kultury stowianskiej* Ency-
klopedja Ak. £jm. cz. 2, dziat V, 1—30 oraz ,,Manuel de I’antiquité slave*
I, Paris 1923, 12—26). W tych pracach Niederle zarzuca swe dawniejsze
poglady, zajmujac stanowisko niejako kompromisowe. Niederle odrzuca
whnioski Rozwadowskiego i Szachmatowa co do waznosci $ladéw celtyc-
kich, podnoszac, ze nigdzie w Europie nie moznaby znalez¢ takiego tery-
torjum, na ktérem nie bytoby $ladow jakich$ obcych elementéw etnicz-
nych, i to wiasnie zwalnia go od skruputu, jaki mieli ci dwaj znakomici
slawisci. Pozytywnie sadzi, ze terenem pierwotnych siedzib Stowian jest
obszar od aby do dorzecza g. Dniepru wraz z Desng, Prypecig i Berezyna.
Linja taby bedzie stanowi¢ zachodnig granice, o ile kultura tuzycka
okaze sie wihasciwg Stowianom, w przeciwnym razie nalezy przesungé
zachodnig granice do Wisty ,,Manuel* 23/24.

Wiele uwag poswiecit naszemu zagadnieniu wybitny znawca kul-
tury stowianskiej prof. Brickner, por. zwlaszcza z ostatnich jego publi-
kacyj ,,Starozytnosci stowianskie* Lud XXIV 8f—92 i ,Dzieje kultury
polskiej“ 1, Krakéw 1930, 13—17 oraz liczne recenzje. W pierwszej
z tych rozpraw, recenzujgc dzieto Niederlego, Briickner podkres$la, ze
jedno$¢ stowianska poczeta sie rozluznia¢ dopiero z koricem V-go wieku
po Chr. i od tej epoki datuje sie ekspansja Stowian na potudnie i zachod.
Kolebke Stowian dla IV w. po Chr. nalezy przyja¢ na terenie, siegajgcym
z jednej strony od Wielkopolski i Matopolski az do siedzib Radymiczow
i Wiatyczéw nad g. Okg i Wotga. (Lud XXIV 82). W drugiej pracy od-
rzuca koncepcje, zwigzane ze stowianskiem pochodzeniem kultury tu-
zyckiej i wypowiada sie (odrzuciwszy tez jakiekolwiek obce, poza ilir-
skiemi, przymieszki w imiennictwie topograficznem na terytorjum Polski),
ze s'edziby Stowian siegaty od Odry do Dniepru, ktérego $. bieg przekra-
czaty, na pld. zachodzie opieraty sie o Karpaty i Sudety, przyczem na
p()}nlt()_cg nie docieraty do Baltyku, oddzielane od niego przez waski pas
pruski.

6. Nowa synteza J. Czekanowskiego.

Ostatnio dokonat prof. Czekanowski bardzo bystrej i ciekawej syn-
tezy, ktdéra niewatpliwie posunie o duzy krok naprzdd ,,beznadziejny*
spor o kulture tuzycka, w pracy ,Zr6znicowanie etnograficzne Polski
w Swietle przesztosci“ Sprawczd. Pol. Ak. Um. XL, nr. 3, 64—67. Prof.
Czekanowski. czerpigc argumenty z jezykoznawstwa indoeuropejskiego,
opiera sie¢ na wynikach badan komparatysty, prof. J. Kurytowicza, ktory
stwierdzit przynalezno$¢ grupy jezykowej ilirskiej do poétnocnej grupy
jezykow indoeuropejskich (podstawowg cechg wyodrebniajgcg jest nie-
odrdznienie & od 0) zawierajacej Batto-Stowian, Germanow i llirow. Cze-
kanowski — jak wiadomo —twierdzi, ze wskutek wyodrebnienia sie
literalnych Germandéw, kultura tuzycka byta wspolna pozostatym pot-
nocnym Indoeuropejczykom. Dowodzi tego na tej podstawie, ze dla
okresu Il tysigclecia przed naszg erg prehistorycy Wyodrebniajg na euro.-
pejskim nizu tylko dwie wielkie kultury prehistoryczne. Miejsce zetknie-
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cia sie tych kultur na linji §. Wisty na Mazowszu zbiega sie uderzajgco
z calym szeregiem dzisiejszych linij etnicznych, ktére sg linjami zasie-
gow roznych przedmiotdéw z zakresu kultury materjalnej.

Ta nawskro$ oryginalna synteza danych etnologicznych, prehisto-
rycznych, antropologicznych i jezykoznawczych przeciwstawia kulture
tuzycka jakiej$ innej, wyraznie od niej odrebnej, ktéra prof. Czekanowski
przypisuje Finnom.

Ze wzgledu na to, Zze operujemy narazie tylko zwieztem streszcze-
niem wiekszej pracy, ktéra sie jeszcze w catosci nie ukazata, trudno jest
zajg¢ krytyczne stanowisko wobec tezy prof. Czekanowskiego, gdyz szczu-
pte ramiy streszczenia nie pozwolity mu przedstawi¢ wyczerpujgcego uza-
sadnienia wnioskdéw. Wobec tego zmuszeni jesteSmy zaja¢ stanowisko
wobec skrétu, zdajgc sobie sprawe, ze moze niejedna watpliwos$¢ zostata
juz przez autora przewidziana i usunieta.

Po pierwsze narzuca sie, ze ta sugestywna koncepcja znajduje po-
parcie w przekonywajgcej zbieznosci linij etnicznych z izotonami dia-
lektycznemi Mazowsza, najodrebniejszej, poza Kaszubami, prowincji
gwarowej, jak to wykazaty badania prof. Nitscha. Nitsch podnosit nawet
co do kontynuacyj | miekkiego (sonans), ze ,,nie jest to wewnetrznie polski
objaw dialektyczny, ale ostatnie stadjum stopni przejsciowych, jakiemi
sg 1. jezyki pid. stowianskie, 2. jezyk czeski, 3. dialekty mato- i wielko-
polskie, 4. dialekty kaszubski i mazowiecki* Gramatyka jezyka polskiego
Ak. Urn., Krakéw 1923, 511. Odchylenia izofon mazowieckich sg nie-
znaczne na linji biegu $. Wisty w stosunku do granicy wschodniego
zasiegu kultury tuzyckiej, stanowigcej linje wspomnianego zetkniecia
dwu odrebnych kultur.

Z drugiej strony nastreczajg sie narazie pewne trudnosci w uznaniu
we wschodnich sgsiadach kultury tuzyckiej Finnéw. Ramy wywoddw
prof. Czekanowskiego nasuwajg wrazenie, ze do takiego wniosku do-
szedt on na drodze negatywnej. Wszak — rozumuje Czekanowski —
przy tej strukturze faktow, kt6z inny mdgt siedzie¢ na wschdd od ru-
biezy kultury tuzyckiej, jak nie Finnowie,-'skoro Irandw nalezy umiescic¢
na podstawie konkretnych danych (toponomastyki zbadanej przez
Vasmera, zapozyczen) raczej na potudniu. Nalezy sobie jednak zadac
pytanie, jakie sg dane, ktére pozytywnie, a nie negatywnie nasuwajg
z koniecznosci Finnéw. Z badan nad imiennictwem wodnem (Rozwa-
dowski) wiadomo, ze zar6wno na terytorjum Mazowsza, jak i na tery-
torjum zachodniem w stosunku do poprzedniego znajdujg sie w nazwach
Slady finskie i celtyckie (na zachodzie), przyczem Rozwadowski pod-
kresla, ze nazwy w poin. Rosji, majgce dzis§ wyglad finski, sa jedynie
finskiem przeksztatlceniem nazw pierwotnie indoeuropejskich. W prze-
ciwienstwie do tej tezy Vasmer ostatnio stanowczo twierdzi, ze na terenie
Polski niema zadnych nazw, zawierajgcych ilosciowo i bezspornie $lady
finskie. Vasmer twierdzi, ze takie nazwy znajdujg sie natomiast — i tu
wbrew Rozwadowskiemu — na terenie pdin. Rosji europejskiej, por.
,Die finnischen Ortsnamen in den slavischen Landern“, Ksiega refera
téw Il Zjazdu Stawistow, sekc. 1ll, W&rszawa 1934, 99, o czem szerzej
W rozprawie ,,Reitrdge zur historischen Voélkerkunde Osteuropas, Il Die
ehemalige Ausbreitung der Westfinnen in den heutigen slavischen Lé&n-
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dem*, Berlin 1934, gdzie w szczeg6tach polemizuje z wywodami Rozwa-
dowskiego.

Z tych sprzecznych ze sobg wywodow tak wybitnych uczonych widac,
ze sprawa rozbija sie o brak konkretnych danych chronologicznych, kté-
reby pozwolity ustali¢ pierwotnos¢ i ewentualnie kolejnos¢ nawarstwien
i tern samem rozstrzygna¢, czy mamy na danych terytorjach do czy-
nienia tylko z przelotnemi migracjami Finnéw, czy tez z dtuzszym ich
pobytem. Przy dzisiejszym stanie wiedzy jest niezmiernie trudno uzyskac
absolutng chronologje odnosnych zjawisk. Jezeli ujawnig sie jakie$ fakty,
to chyba tylko wtérne dane, przydatne dla chronologji wzglednej, czego
najrychlej mozna oczekiwaé¢ od jezykoznawstwa poréwnawczego.

Jest jeszcze i drugi szkoput. Gdyby wschodnimi sgsiadami tej gatezi
potnocnych Indoeuropejczykéw byli Finnowie, to winnibySmy, nawet
mimo pewnej odpornosci jednej czy obu kultur, oczekiwac jakichs $la-
doéw stycznosci w zapozyczeniach wzajemnych lub jednostronnych. Tym-
czasem w jezykach finskich mamy zapozyczenia, ktére pochodzg nie
z jezyka prastowianskiego, tylko z praruskiego. Z tego — jak i prof.
Czekanowski przyjmuje, por. ,,Wstep do historji Stowian“ 84 — wynika,
ze Stowianie zetkneli sie¢ z Firmami pdzniej, w okresie réznicowania sie
tych plemion. O Wczesniejszym kontakcie, narazie na podstawie faktow
jezykowych nic jeszcze niewiadomo. Z drugiej strony zapozyczenia bai-
tyckie w jezykach finskich wskazujg na styczno$¢ tych plemion, przy-
czem, jak poucza ich chronologja, styczno$¢ te odnosi sie do epoki wczes
niejsze;j.

Jesli sie zwazy, ze w zachodniofinskiem!istniejg pozyczki z battyc-
kiego, a dalej skoro sie uswiadomi, Ze na terenie Mazowsza istniejg stare
nazwy baltyckie, a wkoncu, gdy sie weZmie pod rozwage, Ze Rozwa-
dowski przyjmuje, iz zerwanie wspolnoty battostowianskiej nastgpito
w | i Il tysigcleciu przed Chr., — to nasuwa sie jako bardziej prawdo-
podobne — ze wzgleddéw jezykoznawczych — przypuszczenie, ze na
wschdd od wschodniej rubiezy kultury tuzyckiej siedzieli raczej Batto-
wie. Warto dodac, ze przy dzisiejszym stanie badahn przyjmuje sie za
Rozwadowskim, ,,ze historyczng epoke geograficznego sasiedztwa i wspot-
zycia obu grup poprzedzat okres, w ktérym rozwijaty sie one niezaleznie
i wytwarzaly roznice zacierajace starszg jeszcze wspolnos¢ czy jednosc
jezykowg“, por. J. Kurylowicz ,Battdstowianska jednos$¢ jezykowa*,
Stownik starozytnosci stowianskich zesz., probny, Warszawa 1934, 5.

Za ewentualng hipoteza, ze w tych wschodnich sasiadach, o odreb-
nej kulturze nalezy upatrywac¢ Battow, przemawiatby ten fakt, ze mimo
catego szeregu zgodnosci stownikowych miedzy stownictwem battyckiem
a stowianskiém (o szczeg6towo wykazat Trautmann), istnieje sporo roz-
bieznosci w zakresie poje¢ najzupetniej elementarnych z kultury ducho-
wej i materjalnej jak to ustalit Rozwadowski, por. ,,O pierwotnym sto-
sunku wzajemnym jezykow battyckich i stowianskich* Roczn. Staw. V
1—24, por. tez zwihaszcza Trautmann ,,Baltisch-slavisehes Worterbuch®
Gottingen 1923 oraz Kurytowicz 1. c¢. Fakt bardzo silnego pokrewienstwa
w strukturze gramatycznej (poza konjugacja) przy tak powaznych roz-
bieznoSciach stownictwa, w zakresie kulturowym, jak mi sie¢ zdaje upraw-
dopodobnia, ze wiasnie te odmienne stownictwo jest odzwierciedleniem
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odrebnej kultury battyckiej. Z tych wiec wzgledow przedewszystkiem,
jak i z uwagi na liczne Slady w stownictwie i nhomenklaturze geograficz-
nej Mazowsza wydaje mi sie prawdopodobniejszem dopatrywacé w sgsia-
dach wschodnich kultury tuzyckiej Baltdw, posiadajacych te istotnie
odrebng kulture, jak mozna sadzi¢ z tego uderzajgcego faktu, ze przy
duzych zgodnosciacb w strukturze gramatycznej istnieje silnie odrebne
stownictwo 7).

Niemniej nie sadze bynajmniej, by zagadnienie to przedstawiato sie
tak prosto, przedewszystkiem z tego wzgledu, ze d tu brak réwniez da-
nych z zakresu chronologji. Stad tez wiasnie prof. Kurytowicz podkresla,
ze ustalenie chronologji wzglednej zjawisk pozwoli dopiero wyrobié
sobie opinje o istocie pokrewienstwa jezykowego tych dwdéch grup.

Nieco Swiatla na to zagadnienie winny rzuci¢ badania nad stow-
nictwem grupy zlozonej z Battdw, Stowian i Ilirbw. Jednakowoz i tu
nastreczajg sie trudnosci, pochodzace stad, ze ze stownictwa ilirskiego
zachowaly sie tylko nikle szczatki. Jezyk albanski, zaswiadczony dopiero
z XVI w. po Chr., jest jedynym zyjacym dzi$ reprezentantem tej grupy,
przyczem posiada on ogromnie pstre stownictwo, ktore jest tak grun-
townie przesigkniete wptywami innych jezykdéw (romanskje, stowianskie,
grecki i turecki) a tak bardzo ubogie w elementy rodzime, ze wydoby¢
zen zrgb najstarszych cech jest niezmiernie trudno. Warto tu wkoncu
nadmieni¢, ze Vasmer dopatruje sie w pewnych nazwach na terenie
stowianskim $ladoéw ilirskich. Innemi stowy prof. Vasmer powraca na
podstawie toponomastyki do koncepcji ,,Nordillyrer* Kosinny, por. ,Alte
geographische Namen zwischen Elbe und Weichsel“ Sbornik | Sjezdu
slow, fil., Praha 1932, 735—1736. ) )

Ostatnio w artykule ,,Stowianie* (w encyklopedji Swiat i Zycie, 1V
zesz. 5, Lwow-Warszawa 1936, 826—'835) umieszcza prof. Czekanowski
pierwotne siedziby Stowian w dorzeczu Wisty w czasach okoto naro-
dzenia Chrystusa. Wyciggajagc wnioski z swej ostatniej syntezy, sadni,
ze jeszcze dawniejsza praojczyzna Stowian mogla sie znajdowac tylko
nieco dalej na potudniowym zachodzie (a nie na wschodzie), na tery-
torjum kultury tuzyckiej.

7. Zestawienie wynikéw badan craz postulaty i perspektywy na
przysztos¢.

Ten przeglad przytoczonych teoryj oraz ujawnionych w nich trud-
nosci dobitnie wskazuje, ze argumenty jezykowe nie dajg narazie
zadnych rozstrzygnie¢. Dotychczasowe badania nie zdotaly jeszcze cal-
kowicie rozproszy¢ mrokow, jakie przestaniajg kolebke Stowian.

7) Te dane i przypuszczenia musiatyby oczywiscie znalezé poparcie i w in-
nych faktach z zakresu etnologji i prehistorji, ktoreby ewentualnie ze swej strony
potwierdzity istnienie odrebnej kultury battyckiej dla tego okresu. Zagadmenie
komplikuje sie ze wzgledow jezykoznawczych i przez to. ze w battyckiem obok
faktow pokrewienstwa istniejg tez i pozyczki, pochodzace z réznych nawarstwien
chronologicznych, na co dawno wskazat Brickner ,Litu slavische Studien. | Die
slavischen Fremdwdrter im Litauischen* Weimar 18/7.
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Gtéwne trudnosci tkwig w tem, ze jest to tak odlegta epoka, iz trudno
jest na przestrzeni dzielacej okres wyodrebnienia grupy etniczno-jezy-
kowej Prastowian od epoki wczesnohistorycznej, znalez¢ fakty, majace
blizsze datowania. Przy dzisiejszym stanie badan nie da sie réwniez usta-
li¢ pierwotniejszego ztoza starszych cech jezykowych, tak cennych przez
poréwnawcze zestawienie, dla lokalizacji geograficznej pokrewnych
plemion indoeuropejskich.

W zakresie badan nad pokrewienstwem grupy battyckiej i stowian-
skiej, obok dokladnego zbadania zgodnosci wzajemnych, nalezy ustali¢
chronologje odrebnych, kazdej. z tych grup z osobna wiasciwych nowo-
twordw, ktéra rzuci Swiatto na poczatki wzajemnego wyodrebniania sie
tych grip jezykowych, na co zwraca uwage prof. Kurylowicz, ,,Bato-
stow. jednos$¢ jezykowa“ 7. Poza 'brakiem stndjow poswieconych stow-
nictwu péin. grupy jezykéw indoeuropejskich, brak réwniez doktadniej-
szych opracowan poréwnawczych w zakresie struktury gramatycznej,
mimo, ze pewne cechy z zakresu fonetyki (np. rozwdj sonantéw) lub
morrologji sg od dawna uderzajaco podobne w germanskiem i bato-
stowiariskiem. O tem jak cennemi mogg sie okaza¢ te badania wskazuje
ostatnia synteza prof. Czekanowskiego, rzucajgca tak wiele Swiatla ria
zawity problem kultury tuzyckiej, wiasnie dzieki zastosowaniu nowych
wynikéw uzyskanych przez prof. Kurylowicza co do grupy ilirskiej.
Wymienione tereny zagadnien lezg w kompetencji jezykoznawstwa po-
rownawczego, ktére przez rozwigzanie catego szeregu szczegGtow moze
sie przyczyni¢ do rozjasnienia i poglebienia naszej problematyki.

Dotychczasowe wyniki badan nad imiennictwem geograficznem sg
niezmiernie czesto dwu- jesli nie wieloznaczne. Ma to swoje Zrédlo po
pierwsze, w braku systematycznych studjow, a po wtdre, niekiedy w za-
sadniczych uchybieniach metodycznych. Dzi§ przynajmniej w zasadzie
utarto sie przekonanie, ze nazwy wyrwane z catosci niczego nie dowodza
(por. Vasmer ,,Alte geographische harnen zwischen Elbe und Weichsel*.
Shorn. | Sjezdu slow, fik, Praha 1932, 736). Jest bowiem rzeczg jasna,
ze jedyng droga, na ktérej sie mozna spodziewaé wydatnego posuniecia
tego zagadnienia naprz6d, jest zmudne, szczegdtowe opracowanie pet-
nego systemu nazw miejscowych, czy tez nawet wodnych dla poszczegol-
nych jezykéw. Wszak caty szereg nazw na pierwszy rzut oka nasuwa-
jacych liczne mozliwosci, lub wrecz niejasnych, po glebszem zapoznaniu
sie z systemem toponomastycznym danego jezyka, opartym na skrupu-
latnej analizie catkowitego miaterjatu, znachodzi zupetnie pewne i pozy-
tywne wyjasnienie na tem tle catosci systemu. Po wtdre, dzisiejszy stan
badah nad imiennictwem stowianskiem niemal w zupetnosci wyklucza
budowanie jakich$ powaznejszych syntez, gdyz narazie jest bardzo nie-
wiele prac szczegotowych, spetniajgcych wymieniony postulat. Por.: S.
Rospond ,,Toponomastyka stowianska®“. (Ksiega referatow Il Zjazdu Sla-
wistow, sekc. |, Warszawa 1934, 90—95.

otychczasowych badaniach mieliSmy najczesciej do czynienia
z uprawianiem etymologicznych poszukiwan, bo¢ przedewszystkiem kia-
dziono nacisk na ustalanie pierwiastkéw. Dzi$ obserwujemy, Ze onoma-
styka wyodrebnia sie jako osobna galgZ naukowa, ktorej przyswieca
ustalenie  w zakresie toponomastyki — systemu imjenniczego danego



64

jGzyka, co daje sie uzyskac przez zbadanie staryph oraz zywotnych pro-
cesdw stowotworczych, przez blizsze okreslenie funkcji sufikséw i przez
Scistg analize stowotwoérczej formacji danej nazwy. Te badania, prowa-
dzeni w statym kontakcie z naukami historycznemi, pozwolg w przy-
sztosci ustali¢ na podstawie wyczerpujagcego materjatu historycznego
chronologje, wydzielajgc starsze nawarstwienie oraz obcy osad, co
zkolei moze sie sta¢ punktem wyjscia dla badan poréwnawczych, ktore
potrafig cofngcC sie w epoke przedhistoryczng, przy skrupulatnem i nie-
odtgcznem uwzglednianiu faktéw z zakresu nauk pogranicznych'.

Na pewne uchybienia metodyczne wskazywano juz dawniej. | tak
np. Buga ,,Kann man Keltenspuren auf balt. Gebiet nachweisen?“ 'Roézn.
Staw. VI 1 38) podkreslat, ze w 'badaniu nazw nalezy uwzglednia¢ dane
historji i dialektéw, a nie opierac sie wylgcznie na formie wspdiczesnej
nazwy, jak to czynit Szachmatow.

Z tych zastrzezen oczywiscie nie wynika, by wszystkie dotychcza-
sowe prace byly pozbawione wartosci, gdyz jasne jest, ze im bardziej
cofamy sie wstecz, tern badanie pierwiastkOw jest nieodzowniejsze
z uwagi na to ze starsze nazwy sg formacjami prostemi, majacemi czesto
mato wyrazisty, nierozwiniety sufiks. Niemniej jednak wtedy trzeba be-
dzie bra¢ pod uwage, czy taki typ nazw jest (zwiaszcza przy badaniu
obcych $ladéw) charakterystyczny dla danego terytorjum, o co starat sie
Rozwadowski, i dlatego prace jego pozostang tu pionierskiemii.

Bogate i cenne materjaty do badan przynoszg zmudne prace ks. Ko-
zierowskiego z terenu Wielkopolski a zwlaszcza ostatnio wydany ,,Atlas
nazw geograficznych Stowianszczyzny zachodniej* z. I, z. 11 B Poznah
1934 (I) i 1935 (I).

Czesto rozbiezne wyniki badan nad zapozyczeniami domagajg sie
ich rewizji. Wysuwano tu postulaty zaréwno ze strony slawistow (Diels
w Eberta ,,Reallexikon der Vorgeschichte* t. XIlI w artykule ,Slaven“
282), jak i ze strony specjalistow i innych zakresow (Kowalski ,,W spra-
wie metodologji badan zapozyczen tureckich w jezykach stowianskich?,-
Sborn. I Sjezdu slow. fil., Praha 1932, 554—-5561).

Poniewaz geografja roslin wymaga skrupulatnego uwzgledniania
wahan klimatu, co pocigga za sobg koniecznos¢ uzalezniania badan od
danych paleobotanicznych, a wiec niejezykoznawczych, przeto pozostajg
nam! do rozwazenia tylko badania stownictwa.

Chodzi tu o rodzime i obce wyrazy, ktére zachowaly sie w dzie-
dzictwie z jezyka prastowianskiego w poszczegdlnych jezykach stowian-
skich. Zestawiajac wyniki uzyskane w wymienionych uprzednio dzie-
dzinach badan jezykoznawczych z rezultatami studjow nad stownictwem,
musimy doj$¢ do przekonania — mimo, ze do synlezy stownictwa sto-
wianskiego jest jeszcze daleko —, ze badania te wnosza wnoszg Sporo
materjatu konkretnego, pozbawionego tak silnej przymieszki elementu
hipotetycznego, jaki jest zawarty w imiennictwie. Pozatem jest to szcze-
gdblnie wartosciowy materjat dla nawigzan z zakresu kultury materjalnej
i duchowej i tern samem przedewszystkiem dla etnologa szczeg6lnie cie-
kawy. Mimo tych zalet faktéw ze stownictwa nie nalezy ich jednak prze-
cenia¢, poniewaz nie mozna zapomina¢, ze brak nam Swiadectw, w ja-
kiej mierze wyrazy zaswiadczone wspOlnie przez jezyki historyczne,
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odzwierciedlajg istotny zaséb stownikowy jezyka prastowianskiego.
Wszak nie wiemy, wiele tych wyrazéw bez $ladu zagineto, co tem sa-
mem przesadza, ze uzyskany na tej podstawie i zrekonstruowany przy
pomocy prehistorji i etnologji obraz kultury pierwotnych Stowian jest
utamkowy. Sa jednak nadzieje, ze studja obecnie prowadzone zdofajg
posuna¢ dotychczasowy stan wiedzy o krok naprzdd. Prot. Lehr-Spla-
winski bada szczeg6towo zasob stownictwa prastowianskiego. Drobne
fragmenty tych studjow wydat w odniesieniu do polszczyzny ,Jezyk
polski jako zwierciadto kultury narodu* Poznahn 1935, za$ w referacie
opublikowanym w Ksiedze referatow Il Zjazdu Slawistow sekc. I, War-
szawa 1934. p. t. ,Dziedzictwo prastowianskie w stownictwie wsp6t-
czesnych jezykow stowianskich®* 70—72 ogtasza cyfrowe wyniki zesta-
wien oraz informuje o metodzie badan.

Bardzo wartosciowe prace z zakresu stownictwa ogtasza znakomity
jezykoznawca francuski A. Meillet. W Niemczech istnieje specjalne czaso-
pismo ,,Worter und Sachen®, poswiecone badaniom stownictwa, w Kkto-
rych $ledzi sie dzieje wyrazu wraz z losami oznaczonego przezeh przed-
miotu, co pozwala na ustalenie rozprzestrzenienia etnicznego sprzetu
oraz na wykreslenie zasiegu jego nazw, czem zajmuje sie geografja lingwi-
styczna (zaréwno w zakresie obszaru indoeuropejskiego jak i poszcze-
golnych grup jezykowych).

Na zakoriczenie nalezy podnies¢, ze zagadnienie praojczyzny Sto-
wian jest jak najscislej zwiazane z teorjami o kolebce Indoeuropejczykéw.
Stad wiec badaczom nie moga by¢ obojetne wyniki ostatnich badan nad
stownictwem i chronologjg przesunie¢ Indoeuropejczykow, ktore do-
prowadzity do gruntownej rewizji dotychczasowych pogladéw na po-
dziat i chronologje nawarstwien jezykdw indoeuropejskich. Tworca
nowszej koncepcji o kolebce Indoeuropejczykéw jest uczony skandy-
nawski J. Charpentier, umiejscowiajacy praojczyzne, na podstawie wielo-
stronnej analizy stownictwa, na terenie Srodkowej Azji. (,,The original
home of the Indo-europeans” Bulletin of The School of Oriental Stu-
dies, London 1926, Vol. IV, Part |, 147—170). Przekonywajgce ujecie
syntetyczne daje rozprawka J. Kurytlowicza ,,Stosunki etniczne w przed-
historycznej Europie* Zbiér prac poswieconych E. Romerowi, Lwoéw
1934, 542- - 050 8).

W tym sprawozdawczym przegladzie teoryj, ktérego dokonatem na
zaszczytne zaproszenie Redakcji Ludu, przedstawitem caly szereg kon-
cepcyj wielu wybitnych i zastuzonych uczonych. Swoj skromny udziat
w sprawozdaniu ograniczytem do zwrdcenia uwagi na pare szczegdtow
oraz do poswiecena kilku spostrzezeri nowej syntezie prof. Czekanow-
skiego. Ponadto staratem sie wykazac, ze obok innych danych szczego6lnie
pozadanemi sg badania z zakresu jezykoznawstwa poréwnawczego.

Rozbiezno$¢ wynikow w studjach nad kolebkg Stowian wskazuje,
ze jest to jedno z najtrudniejszych zagadnien slawistyki. Gtéwne trud-
nosci w tych zmudnych badaniach tkwig — jak to podkres$lat prof. Roz* 5

8) Z zagadnieniem tem mozna sie tez zapozna¢ w przystepnym i zwieztym
artykule dr. E. Stuszkiewicza ,,Gdzie lezata praojczyzna indoeuropejska?“ Kurjer
literacko-naukowy, dodatek do Kurjera Lwowskiego z 5 maja 1935 r,, nr. 122 A.
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wadowski — w tem, ze zaréwno dane historyczne starozytnych dziejo-
pisarzy, jak i fakty przedhistoryczne sg niezmiernie skgpe, co w ogromnej
mierze utrudnia prace i zmusza do dokonywania wielkich wysitkow,
celem usuniecia tak powaznych przeszkod. Skoro uswiadomimy sobie,
jak szczuply jest zaséb jednoznacznych faktéw, tem jasniej zdamy sobie
sprawe, jak wielki i doniosty jest wysitek tworczy i tych uczonych,
II:térzy dociekali pierwotnych siedzib Stowian w oparciu o fakty jezy-
owe.

RESUME.

L’article est en méme temps une revue critique et un compte-rendu
de ce qu’on sait sur les lieux les plus anciens d’habitation des Slaves. Les
théories en question reposent en entier ou partiellement sur des données
linguistiques. L’auteur parle de la théorie congue pair Rozwadowski, baisée
sur les résultats de lI’'analyse des noms du riviéres et autres dénominations
aquatiques, de la théorie des origines celtes de Schachimatov, enfin il men-
tionne celle du berceau asiatique des Slaves (Moszynski). Par rapport aux
théories localisant les lieux d'habitation des Slaves a rOocident, i) fait re-
marquer la théorie de Czekanowski et le point de vue critique qu’a choisi
Lelrr-Sptawiinski, tout ein mentionnant que les objections que ce slaviste
souléve Contre la théorie congue par Rozwadowski, ne lui paraissent pas
toutes également justes. Puis il parle des hypothése:?.ononiastiques de Rud-
nicki. Dans la suite il pgsse aux théories qui placent le berceau de la race
slave en Polésie, en citant les travaux de Vas,mer et la longue déduction
botanique de Rostafinski et en faisant remarquer la controverse que con-
tient la déduction de cet éminent botaniste |l compléte cette revue des
théories) qui localisent les origines de la race slave en Polésie, par la cita-
tion de I'hypothése de Peisker et desridées de NiederieSgi de Brueckner.
L auteur présente enfin la nouvelle théorie de M. Gzpk.anowski. Il résume
cette synthése entierement originale tout en lAcritiquant par quelques re-
marques linguistiques il lui semble douteux de pouvoir admettre les Finnojts
comme voisins orientaux de la culture lusacienne. Il serait enclin a voir
en eux plutdét des Baltes. Cette fevge rétrospective est terminée par le
résumé des résultats jusqu'a présent peu importants des recherches en
cette matiére, et I’énuméraition de plusieurs theses, devant former I'objet des
études futures.



