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Motto: |,(...) badaczy wmawiagjgcych kulturze ludowej totalng
nieznajomose astronomii okreslil van Gennep jako ,uwaiajgcych
chlopow europejskich za glupszych nit sq, nic kiedykolwiek hyli".
Mozna sig obawiaé, czy zlosliwe to okresienie nie pasuje chwilami
do J.S. Bystronia. Nie tyliko zresztq do niego.”

[Stomma 1976 :120]

W ostatnim tomie ,Ludu” (t.75) ukazal si¢ tekst autorstwa Pana
dr hab. Ludwika Stommy pt. ,,Odpowiedz na artykut z ,,Etnografii Polskiej”
t. 35, 1991, z. 17 begdacy odpowiedzia (7) na nasz tekst ,,13 grudnia czyli
rzecz o Sloncu, Skordiowie i Ludwiku Stommie™. Nieco wczeSniej, na
lamach Polskiej Sztuki Ludowe] wypowiadali si¢ w tej sprawie Panstwo
Krystyna i Krzysztof Pigtkowscy w artykule pt. ,,Czy slonice rodzi sig
13 grudnia? — czyli rzecz o pewnej ,,polemice”™; ich argumentacja, choé
obszerna jesli chodzi o objetoéé, w kwestii meritum sprawy jest niezwykle
bliska wywodowi L. Stommy, przeto z przyczyn oczywistych skoncentrujemy
sig na odpowiedzi tego ostatniego.

Tekst naszego Szanownego Oponenta jest znakomitym przykladem pole-
miki z gatunku: ,,Dziad mowi ,,owies”’, baba rzecze ,,hreczka”...”, albowiem
zasadnicze materii pomieszanie dotyczy kwestii calkiem podstawowych, a to:

— Jakie byly nasze zasadnicze zarzuty, przedstawione w wymienionym
wyzej artykule polemicznym, dotyczacym, przypomnijmy, rozprawy doktor-
skiej L. Stommy (oraz jej wersji ksiazkowej) i, co za tym idzie, jakiego
rodzaju argumentow { dowodow oczekiwaliSmy od naszego Znakomitego
Kolegi dla rozwiania tychze watpliwosci i zastrzezen?

W zasadzie cata merytoryczna (?) cze§¢ kontrargumentacji L. Stommy
streszcza si¢ w nastgpujacym jego stwierdzeniu: ,,Zrane we wszystkich
Jezykach europejskich przyslowie ,Sw. EFuca dnia przyrzuca’’ pozostaje
w oczywistef sprzecznosei z ustaleniami nawkowej astronomii. Pytany, co sqdzi
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o tym paradoksie, odpowiadal zawsze profesor Wlodzimierz Zonn: czym innym
Jest astronomia wzorami zobiektywizowana, czym innym zupelnie $wiadectwo
naszych zmyslow. Koz nie widzial Slovica, ktore tanczy, mruga, zatrzymuje sig
nad horyzontem, a przeciez matematyka tego nie potwierdza... Tak wigc
punktem wyjscia bylo dla mnie pytanie, czy mogli chlopi widzieé na niebie
astronomig nieastronomicznqg. W odpowiedzi poleca mi trio udanie sig do
Swigtyni abstrakcji astro-matematycznej, jakq jest planetarium. Czyz trzeba
lepszego dowodu niezrozumienia, o co w ogdle w maojej pracy chodzilo?
(Stomma 1992 :224).

Cytowany fragment wyraznie wskazuje, ze Pan Profesor L. Stomma nie
bardzo juz sobie przypomina swoje miodziencze prace tudziez poglady.
Skoro jednak zdecydowatl si¢ zabra¢ w tej sprawie glos, tedy nie od rzeczy
bedzie przypomnienie mu po raz witory zasadniczych tez jego wlasnej roz-
prawy doktorskiej. Aby nie byé posadzonymi o przeinaczenia, poshuzymy si¢
dosé obficie cytatami ze wspomnianej Rozprawy tudziez jej wersji ksiaz-
kowej. Mamy nadzicj¢, ze Czytelnicy zechca nam wybaczyé t¢ nieco uciaz-
liwa procedure, jednakze ewolucja pogladow naszego Znakomitego Kolegi
na sens i cel jego wlasnych poczynan badawczych zaszla tak daleko, ze tylko
bezposrednie odwolanie si¢ do jego tekstdow daje jaki$ w miarg wymierny
punkt orientacyjny. Coz, pamiec ludzka jest zawodna, na szczefcie choé
,,verba volant”, to ,scripta manent™.

Czego wigc chcial L. Stomma dowiesé, podejmujac rozprawe na temat:
,Ceremonie kalendarzowe cyklu dorocznego...”? Tego, ze: ,,Polska kultura
ludowa dokonala sposrid swigt chrzeScijanskich doboru tych, ktére zgodne byly
z solarnym kalendarzem azymutowym, a wigc ludowq obserwaciq Slofica
(migjsc wschodow i zachodow) i jej interpretacjg. (Stomma, 1976:112-113,
1981 : 77-78).

Jako si¢ rzeklo, poglad to nie nowy, ba, powszechnie akceptowany
(w tym przez piszgcych te siowa); cala oryginalno$é tezy Stommy polegala
na tym, ze przesuwal On okres tej ,,solaryzacii $wigt chrzeScijaniskich™ (lub
,chrystianizacji poganskich $wiat solarnych™) o co najmniej 2 wieki, na
przetom XVI1 i XVII wieku, czyli po wprowadzeniu tzw. reformy gregorian-
skiej kalendarza chrzeécijanskiego. Zdaniem L. Stommy rytual poganski byl
jeszcze wowczas wystarczajaco silny dla spowodowania takiej zmiany $wiat,
a ,,obserwacja ludowa” byla bardzo precyzyjna, przeto kultura ludowa
natychmiast zareagowala na przesunigcie w kalendarzu waznych zjawisk
astronomicznych o pelne 10 dni (Stomma, 1976:92-148, 1981:64 i n;
83 i n). Rzecz jasna, udowodnienie tak postawionej tezy miatoby kolosalne
wprost znaczenie dla historii kultury §redniowiecznej i nowozytnej, historii
Kosciola w Polsce itd.

Wywodd swodj rozpoczal L. Stomma od ostrej krytyki pogladow J.S. By-
stronia i innych badaczy, zdaniem ktorych proces ,,solaryzacji” mial istotnie
miejsce na ziemiach polskich, z tym Ze przebiegl o kilka wickow wczesniej:
,»A poza tym, to badaczy wmawiajqcych kulturze ludowej totaing nieznajomosé
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astronomii okre$lil van Gennep jako ,uwaiajacych chlopéw europejskich za
glupszych niz sq, niz kiedykolwiek byli.,"” Mozna sig obawiaé, czy zlosliwe to
okreslenie nie pasuje chwilami do J.S. Bystronia. Nie tylko zresztq do niego.
Popularne wsréd badaczy jest wszakze rdwniei wuznawanie przysiow od-
noszqcych sig do dnia 13.XII za przeiytek kalendarza julianskiego. Wedlug
tego rozumowania wszystkie rzeczone przyslowia powstaé by musialy w latach
1286-1415, kiedy to kalendarz julianski wyprzedzil rzeczywisty kalendarz
sloneczny o 7,5-8,5 dnia, a wigc data 13.XII edpowiadala astronomicznemu
terminowi zimowego przesilenia dnia z nocq. Przez nastgpne natomiast
67 wiekow tgpa inercja chiopow kazala im powtarzaé powiedzonko, nie
weryfikujgc go nigdy empirycznie.”” (Storama 1976: 121). Tu pojawia si¢ wigc
Swieta Lucja, ktorej éwieto (13 grudnia) zbiegalo sic w XIV wieku
(z grubsza rzecz biorac) z przesileniem zimowym. Ale takie wytlumaczenie
zwigzku tego i innych Swiat chrzescijanskich z ruchem Stonca cofalo zndéw
cala sprawg ,solaryzacji éwiat” gleboko w Sredniowiccze, bylo wiec
L. Stommie na nic. Dia udowodnienia swej tezy pragnal on bowiem
dowiesé, ze dzien ,.Swigtej Lucy” odpowiadal jakiej$ szczegblnej pozycii
Slofica nie gdzie§ w XIV wieku, lecz ponad 200 lat pbzniej, w nowym
kalendarzu gregorianskim, w ktérym astronomiczne przesilenie wypadalo
juz nie 13, a 21 grudnia. Co wigcej, musialaby to by¢ taka ,sytuacja
sloneczna”, ktdra uzasadnialaby trwalosé porzekadel w rodzaju tylekroé
cytowanego ,,Swieta Luca dnia przyrzuca”!. 1 wlasnie w poszukiwaniu
takich argumentow L. Stomma siggnal do astronomii. Obecnie za$ twierdzi,
ze ,nie 6 to w mojef pracy chodzilo” (Stomma 1992:224). No wigc o co?
Mamy chyba prawo zapytaé, dlaczego nasz Szanowny Kolega, tak zdecydo-
wanie manifestujacy dzis swa nieche¢ do wszelkiej ,,abstrakcji matematycz-
nej”, w swej Rozprawie (i ksigzce) odsylal Czytelnikow wlasnie do suchych
tabel astronomicznych zamiast moéwic im o wlasnych obserwacjach Slonca
,tanczgcego™ na tle Zocistych lanow (lub osniezonych podl, zaleznie od pory
roku), pisal bowiem: ,Niestety, nie mamy mozliwosci zaproszenia cig,
Czytelniku, do wspolnej obserwacji w terenie. Sprobujmy wiec odtworzyé
wyniki, jakie taka obserwacja musialaby przyniesé, analizujgc tabele zmian
terminéw wschoddw | zachodéw Slovica. Oto np. dane dla miasta stofecznego
Warszawy z przelomu grudnia i stycznia 1928.."" (Stomma 1981 :68-72).
Po czym na poparcie swych wywodow zamiescit w Rozprawie 10 tabel
(tak: dziesi¢¢) astronomicznych, z ktorych reprodukujemy jedng, tytulem
przykladu (ryc. 1).

! Data 13 prudnia oraz szereg innych, np 2/3 luty, ma zreszta inne, poza slonecznymi,
astronomiczne asocjacje, a mianowicie z obserwacjg ruchu Ksigzyca w wieloletnim cyklu. To
m.in, te zwiazki (obok solarnych} zadecydowaly o przetrwaniv walkdédw ,,astronomicmych™
w tradycjach ludowych (i nie tylko ludowych) zwigzanych ze Swigta Lucja czy Matka Boska
Gromniczna. Jeden z piszacych te stowa poiwigcit temu tematowi kilka artykulow i obszerna
monografie (Lebeuf, 1987, 1990).
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TABELA XIN
zien wschod zachod wschod zachod Iacznie
(godz.) {godz.) (rémica) {roznica} réinica
1.X11. T 1528 —1 —1 -2
2.X1I. 73 1527 —2 —1 -3
3.XII1. 7% 152¢ -1 -1 -2
4.XI1I. 738 15%% -1 -1 -2
5.XI1. 7 152¢ -2 0 -2
6.X11. 728 152+ -1 —1 -2
7.X11. 7% 15% —1 0 —1
8.XII. 734 152+ -2 0 -2
9.XI11I. 732 1524 -1 0 —1
10.XI1. T3 1522 —1 0 -1
11.X11. 7 1534 —1 0 —1
12.XI1I. 738 152 —1 0 -1
13.XII1. 736 {524 —1 0 —1
14.X11. 737 1524 —1 0 —1
15.X1I. 738 15+ —1 0 —1
16.XII. il 15 —1 0 -1
17.XI1. 740 153 —1 0 -1
18.X11. 74 152+ —1 0 -1
19.X11. 741 15%# Q 0 1]
20.X11. A 1523 —1 +1 0
21 . XIL 743 1525 —1 0 —1
22XI1. 743 1525 0 0 0
23.XIL Vans 1528 —1 +1 0
24 XI1. 744 152 0 +1 +1
25.XII1. 744 152+ ¢ 0 0
26.X11. 748 1528 —1 +1 0
27.X11. 745 152 0 +1 +1
28.X11. 745 1522 o 0 0
29.X11. 748 1520 0 +1 +1
30.X11. 748 153 0 +1 +1
31L.XITL 745 1532 0 +1 +1
1d. 745 15 0 +1 +1
21 73S 15% 0 +1 +1
il ras 153 0 +1 +1
41. 745 1557 0 +2 +2
51 745 15% 0 +1 +1
61. Fhad 15% +1 +1 +2

Ryc. 1. Jedna z tabel w rozprawie doktorskiej L. Stommy wraz z fragmentem komentarza
HAnalizujac tabele X111 i opierajac konsekwentnie jedynie przestanki opartymi na obserwagji (sposob 2) vznad
musmy istnienie dwoch (empirycznych) momentdw przesilen: 1) wschodu i 2) zachodu Stonfica, ktérych dopiero
rezultatem jest catkowite ,zwyciestwo dnia nad nocg™. ,Przesilenie” to wypada wtedy, gdy punkt wschodu
i odpowiednio zachodu Stonca znajdzie si¢ w najbardziej na poludnie wysunielym miejscu boryzontu (w tabeli
XIII odpowiadajg im &rodkowe punkty okresdw wyznaczoaych serig zer, zawartych miedzy ostatnia réznicy
ujermng, a pierwszg dodatnig).” (Stomma, 1976;99-100)

Jedli ,,astronomia matematyczna’ nie miala zadnego zwigzku z rzeczy-
wistodcia badang przez L. Stomme, nie bardzo rozumiemy, dlaczego zadal
on sobie daremny trud po$wigcenia 2 z 5 rozdzialow swej Rozprawy spekula-
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¢jom astronomicznym na temat ,kalendarza azymutowego” (rozdzialy IV
i V), opartym na analizie wspomnianych tabel, licznym odwolaniom do
wzorow na refrakcje, azymut, tablice Snellena itp., w rodzaju takiego choéby
ladnego passusu: ,,Dlugos¢ cienia rzucanego przez gnomon w poludnie danego
dnia zalezna jest od wysokosci [Z] Slonca w tym momencie. Zaleino$é ta
opisywalna jest [nie uwzgledniajge oczywiscie rozmiarow kgtowych Slon-
ca [ najprostszym wzorem: X=a.ctg Z, gdzie a = wysokos¢ gnomonu, zas
X = dlugo$é¢ rzucanego przezen cienia. Wysokosé Z obliczyé mozemy z kolei
majqc szerokosé geograficzng miejsca obserwacji [V| | warto$é deklinacji
Slodica danego dnia [Y[. Wowczas Z=90°—V

Podsumowujqc uzyskamy réwnanie:

X=a-ctg (90°-~V+Y)

Przy proponowanym pomiarze rézinica dlugosci cienia dla kolejnych dni
czerwcowych wynosilaby jednak przecietnie ok. I1mm, a dla okresu
4.VIL2 VI ok. 0,5 mm.” (Stomma 1976:95). 1 tak przez dwa rozdzialy.
Skoro bylo to merytorycznie bez znaczenia dla wywodu nalezy domniemy-
wacé, z¢ Autor zamiescil inkryminowane partie dla celow dekoracyjnych lub
magicznych, jak bowiem wiadomo, szczegolna sil¢ maja zaklgcia wypowia-
dane w mozliwie niezrozumialym dla Wiernych jgzyku.

Szanowny Panie Kolego, litoéci! Skcro dla Pana obecnie nawet planeta-
rium, do ktdérego uczgszczaja uczniowie szkoly podstawowei, jest ,,Swigtyniq
abstrakcji astro-matematycznef”’, to po co epatowal Pan Czytelnikow takimi
chotby wypowiedziami?:” Wzor/vide rozdzial IV, 5. 99/

cosm= —sin Y: cos V

obarczony jest otd: oczywistym warunkiem cos<1, z ktérego wynika:
cos VzsinY. Maksymalna wartos¢ kqta deklinacji wynies¢ moze + [—23°27'/
sin = 0,397949/, a wige kqgta V' [ cosinus o tejze wartoscif: 65°33" (tak w tekscie
— uwaga Cytujacych). Innymi sfowy szerokosé geograficzna 66°33’ czyli kola
podbiegunowe, wyznaczajq teoretyczng granice stosowalnosci obserwaci
wschoddw i zachodéw Sfofica. Prdez granicy teoretycznef istnieje réwnies
granica praktyczna, wyznaczona mozliwosciami oka ludzkiego. Srednia dzien-
na zmiana azymutu winna, — by proces stal sig powszechnie i dokladnie
obserwowalny bez uzycia przyrzqdow optycznych, — przekraczad 18'20", przy
czym optymaine warunki obserwacji zapewnione sq, gdy sigga ona 25'30" [vide:
rozdzial IV, gdzie wielko$ci te podano w zaokrqgleniuf” (Stomma 1976:132).
Rzeczywiscie, robi to wrazenie bo chyba to mial Autor na mysli mowiac
0 ,,astronomii wrazeniowej”’. I szalenie o wszystko odkrywcze, szkoda tylko
ze, jak Pan sam twierdzi, zupelnie niepotrzebne (akurat w tym przy-
padku calkowicie si¢ z Panem zgadzamy).

Po lekturze Rozprawy nie mamy zadnej watpliwosci, ze si¢ Pan na
astronomii zupelnie nie zna (zainteresowanych odsylamy do szczegolowej
analizy tej czesci wywodu L. Stommy w naszym poprzednim artykule), ale
w takim razie nie trzeba bylo siegaé¢ po argumenty z dyscypliny Panu obcgj
(a moZe po prostu wybraé sobic inny temat na Doktorat?). To nie my
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zaatakowali$my Pana znienacka na obcym Panu gruncie astronomii, to Pan
sam, z duzym rozp¢dem i tupetem na pole to wszedl. Teraz za$, poza
uporczywym powolywaniem si¢ na osobista znajomos$¢ ze $p. prof. Wiodzimie-
rzem Zonnem, nie znajdujemny w Odpowiedzi najmniejszej nawet proby obalenia
naszych argumentow, w ktorych wykazalidmy calkowita bl¢dnos¢ wspomnia-
nych wyze] astronomicznych spekulacii, rozpisanych na ok. 25% calosci
rozprawy. Bardzo dobrze rozumiemy tg sytuacje. Nie mogac w zaden sposob
podwazyC nasze] krytyki w tej materii, nasz szanowny Oponent zastosowal
procedurg opisang w Argumencic 35 , Erystyki™ A. Schopenhauera. Z jednej
strony probuje On pomniejszy¢ znaczenie tej partii swego wywodu, ktora jest
ewidentnie blgdna (,,to nie o to chodzilo™), co jest jednak nieco karkolomne
przy wspomnianych wyzej proporcjach, wigc przy okazji, przez ciagle odwoty-
wanie si¢ do znajomoéci z Prof. Zonnem, usiluje on zasia¢ u mniej zorientowa-
nych w sprawie Czytelnikdw watpliwos¢ co do zasadnosci naszych zarzutow.

Nie watpilismy ani przez chwile w twierdzenie L. Stommy, ktory powiada
(...} rodzina moja blisko byla z Zonnami zwigzana, co umozliwialo mi staly
i nieskregpowany do profesora dostep (...)" (Stomma 1992 223). Pozwalamy sobie
atoli watpi¢ w to, zeby nawet student I roku astronomii opowiedzie¢ mogh
owczesnemu mgr, L. Stommie tego rodzaju, méwigc dosadnie, bzdury, jakie
zawarte sa we wzmiankowanych astronomicznych rozdzialach Rozprawy; jest
to raczej efekt nieuwaznej lektury przer samego L. Stomme popularnych
podrecznikow | Astronomia dla geografow™ oraz ,,Orientacja terenowa — podre-
cznik harcerski”, wielokro¢ w Rozprawie cytowanych (np. Stomma, 1976:96
i nn). Ponadto nie jestesmy specjalnie przekonani co do mozliwosci poémiertne-
go konsultowania przez Profesora Wlodzimierza Zonna (zmartego 28 lutego
1975r.) blednych obliczen dotyczacych ,,obserwatorium w Skordiowie",
odkrytego jakoby, wg relacji samego L. Stommy, w maju 1975, ani tez
calkowicie blednej argumentacji astronomicznej zawartej w ostatecznej wersji
doktoratu, obronionego w czerwcu 1976 r., czyli w 16 miesigcy po $mierci
Profesora Zonna. Wobec tego stwierdzenia Autora: ,,Cheialbym w tym miejscu
zlozyé najglebszy hold pamieci 5.p. prof. Wlodzimierza Zonna, ktory byl laskaw
sluzyé mi swojq pomocq, konsuftujqc astronomiczne partie niniejszej pracy.”
(Stomma 1981 : 64), uzna¢ nalezy za pewng ,,nadinterpretacje faktow™. Przynaj-
mniej tak sadzga piszacy te stowa, z ktoérych jeden (R.S.) mial zaszezyt byé tegoz
Profesora Zonna studentem.

Owczesny mgr L. Stomma, w swej Rozprawie wykpiwal m.in. J. By-
stronia, M. Gladyszowa i K. Moszynskiego, zarzucajac im niedocenianie
Scistosci ludowej wiedzy astronomicznej, a teraz Profesor Stomma reaguje
alergicznie na wszelka wzmianke¢ o astronomii. Wtedy Doktorant z wielka
swadg interpretowal wzory i tabele astronomiczne, za$ teraz twierdzi, Ze nie
mialy one zadnego znaczenia dla jego rozprawy. Kazdemu wolno zmienié
poglady, na tym polega migdzy innymi przeciez uprawianie nauki. Ale nie
polega ono na uporczywym przekonywaniu wszystkich o wlasnej nicomylno-
$ci, przez chowanie si¢ za plecy zmartych Autorytetow.
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Przejdzmy teraz do kwestii slawetnego ,,obserwatorium z palikow
w Skordiowie”, ktore w calym wywodzie L. Stommy zajmuje bardzo poczes-
ne miejsce. Jak bowiem sam pisze: ,,(...) fatwo bylo zamarzyé o czyms wigcej,
o czyms$ namacalnie dosiownym, o kropce nad i. A gdyby tak udalo sig odnalezé
kogo$, kto prowadzi jeszcze obserwacje miejsc zachodéw i wschodéw, lub
choéby o kims takim bezposredniq i wiarygodng relacje... (Stomma 1981 :93).
No i ,,szczescie usmiechnelo sig wreszcie w Skordiowie” gdzie to, w maju
1975 1., L. Stomma miat spotka¢ informatora, p. Stefana Kostrzanowskiego,
ktéry miatl jeszcze ,,0d przed wojny” takie wilanie ,,obserwatorium z kij-
kow” (Stomma 1976:136-137; 1981 : 96-99)?

W naszym tekscie polemicznym ustaliliSmy, co nastgpuje:

1. Opis w Rozprawie nie odpowiada sytuacji terenowej gospodarstwa
S. Kostrzanowski¢go, albowiem przy podanych przez L. Stommg¢ (jakoby
przez niego samego pomierzonych) odleglosciach, tworzace obserwatorium
paliki musialyby znajdowaé si¢ na gruntach sasiedniej wsi Michalowka,
nalezacych do innego gospodarza.

2. Odnaleziony przez nas informator L. Stommy, Stefan Kostrzanowski
i jego Rodzina (syn i synowa), stanowczo zaprzeczyli istnieniu takiego
»obserwatorium z palikow™.

3. Mieszkajgcy w Skordiowie gospodarze., m.in. Jozef Zoruk, u ktorego
kwaterowala czg$é grupy terenowej L. Stommy, dobrze pamigtaja same

2 L. Stomma pisze; ,, Tak sig tez sklada, iz w rezlicznych przypadkach pretenduja chiopi, &
kalendarzowa ich wiedza wysnuta jJest z obserwacji miejsc wschodéw i zachodow sfonca na
horyzoncie. Szanowne trio przyznalo, Ze wspomina o tym Moszynski, co $wiadczy jedynie o braku
znajomodci bibliografii, gdyZ informacji podobnych z terenu calej Europy fjest bardzo wiele [ nie
stanowiq dla nikogo ani sensacji ani zaskoczenia. W kaidym razie twierdzi trio Ze w Skordjowie
nie moglo sig to zdarzyé.' (Stomma, 1992 :224). Szanowny Panie, , kpi Pan czy o drogg pyta?”
Pisaliémy przeciez wyraznic: ,.feza o istnieniu podloza pogarskiego w niekiérych swigtach chrzes-
cifariskich (...) jest nienowa, a je] uzasadnienia szukaé moina choéby w samej praktyce na-
wracania. (...) tematowi temu poSwigcona jest obszerna literatura..” (Lebeuf, Zidtkowski,
Sadowski 1991 :194). Kilka wybranych pozycji zacytowaliSémy tamze (przyp. 2 i Bibliografia),
tytulem przykiadu. Ale to przeciez Pan sam, w odniesieniu do obserwacji Storica na horyzondie,
przytacza (dla obszarow sasiadujacych z Polska) jako jedyny podwiadczony przyklad, ten
wlainie many K. Moszynskiemu z informacji z ,,drugiej reki”, a dotyczacy ,,Karpat Ruskich”
w koncu XIX w.! Do tego Informatorka Moszyriskiego podala niezbyt precyzyjny opis a, co
najwazniejsze, bez dat dziennych! Pisze Pan dalej: ,,Mogla J. Cieszynska (Informatorka
K. Moszyniskiego — przypomnienie Cytujacych) odnalezé , kalendarz z kijéw”, a my - czyZ mamy
byé gorsi?” (Stomma, 1981 :96). Oznacza to, ze odwoluje si¢ Pan wiasnie do tego konkretnego
przykiadu sprzed ok. 80 lat, a nie zadnego nowszego $wiadectwa znanego Panu z literatury.
Mimo to napisalisSmy, ze odkrycie podobnego kalendarza bylo , teoretycznie moziiwe™ (Lebeuf
et al., loc. cit), KaZzdy badacz terenowy zgodzi si¢ jednak, ze odkrycie po 80 latach od ostatniej
poéwiadczone] wzmianki (do tego nieprecyzyjnej i ,,z drugiej rgki) dowolnego wytworu
kulturowego (a juz szczegdlnie takiego, ktory bezposrednio zahacza o kwestig trwalosci pogarn-
skich elementow w kulturze duchowej) byloby sensacia wymagajaca ze strony Odkrywcy
niezwykle starannego opisu i dokumentacji. JeSli za§ kto$ tu jest niezbyt zorientowany w lite-
raturze przedmiotu, to raczej nie my.
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badania, ale absolutnie nie przypominajg sobie istnienia takiego ,,zespolu
palikoéw™ ani tym bardziej ich odkrycia przez L. Stomme.

4. Brak jakiejkolwiek dokumentacji terenowej dotyczacej tego sensacyj-
nego przeciez znaleziska. Poza wymiarami podanymi w cytowanym fragmen-
cie Rozprawy, L. Stomma nie podal ani planu {chocby szkicowego), ani
zdjecia, ani nawet tekstow wywiadow z S. Kostrzanowskim. Nasze poszuki-
wania, w tym rowniez zwrocenie si¢ do Autora o udostgpnienie danych
terenowych, spelzly na niczym.

5. Gdyby nawet ten zespol palikéw istnial, to przy podanych przez
L. Stomm¢ wymiarach nie moglby on spelniaé sugerowanej przez niego
funkeji obserwacji Stonca w okresie przesilenia grudniowego.

Do zarzutu podanego w p. 5., dotyczacego, przypomnijmy, tego Ze przy
odleglosciach rzekomo osobiscie przez Doktoranta pomierzonych w terenie
tzw. ,,Palik A™ znajdowalby si¢ 15 metrow za daleko, zeby moc wskazywaé
jakakolwiek pozycje Slonca na horyzoncie, L. Stomma nie ustosunkowuje sig
w ogdle, wychodzac ze slusznego jak si¢ zdaje zalozenia, Ze o tabliczce
mnozenia, twierdzeniu Euklidesa i innych ponurych ,abstrakcyjno — mate-
matycznych’ kwestiach cz¢éé humanistycznie zorientowanych osdb woli raz
na zawsze zapomnie¢ z chwila otrzymania dyplomu maturalnego (a czgsto
znacznie wczesniej...). Przy takim zalozeniu mozna zasadnie domniemywac,
z¢ malo kto zwroci uwage na taki drobiazg jak 15-metrowa niezgodno$é
w pomiarach przy deklarowanej przez Autora pigcio-centymetrowej doktad-
nosci tychze (sic! — Stomma 1976:136-137). L. Stomma po$wigca za to nicco
uwagi kluczowe] kwestii Informatora, p. Stefana Kostrzanowskiego oraz
niezgodnosci sytuacii parceli z opisem zawartym w Rozprawie: ,,Dwa sq na
to dowody: primo topografia odtwarzana po pigtnastu latach, kiedy zmienif sig
nawet uklad zabudowy wsi, nie mowiqe ju? o krzewach, zielskach (...)
(Stomma 1992 :224). A skad to Pan Profesor Stomma wie, jak dalece zmienil
si¢ uklad wsi? Porownanie sytuacji terenowej parceli nr 253 i jej otoczenia
(co zrobiliémy w 1989 i 1991 r.) z planem katastracyjnym oraz mapg w skali
1:10000, sporzadzonymi w poczatku lat 70-tych, dowodza rzeczy wrgcz
przeciwnej, a mianowicie braku zmian, poza faktem o ktéryin pisalismy, ze
dom pp. Kostrzanowskich jest w ruinie. Natomiast nic zmienil si¢ najwaz-
nigjszy element: granica migdzy wsiami Skordiow i Michaldéwka (patrz p. 1),
a wigc gdyby Obserwatorium rzeczywiscie istnialo, to paliki musiatyby
znajdowacd sie u sasiada p. Kostrzanowskiego. Parafrazujac jedno z celniej-
szych stwierdzen naszego Szanowncgo Oponenta: ,,Pokazcie mi chlopa pol-
skiego, ktory, gdy mu sasiad paliki na polu wbija, bliZzej si¢ nie zainteresuje
i ani klonica pogoni...” Qj, przydalaby si¢ Panu Profesorowi moze nawet nie
praktyka terenowa, do ktorej odbycia nas zacheca, ale chocby obejrzenie
filmu ,,Sami swoi’...

O sprawie wywiadu z p. Kostrzanowskim L. Stomma wypowiada sig
z nieco szezegdlnym poczuciem humors: ,,W komisariacie policji oklnda
policjant palkq mumie egipskiego faraona. — No i jak tam? — pyta go posterun-
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kowy. — Wszystko w porzqdku — przyznal sie. (..} wywiad z 83-letnim
wiesniakiem, ktdry nie przypomina sobie, co mowil szesnascie lat temu. Ale
oczywiscie, mumia faraona tez sig przyznala.”' 3 (Stomma 1992 :223-224). Jesli
wlasciwie poj¢liSmy sens uzytej przez Pana Profesora metafory, to nalezy
rozumied, ze podaje Pan w watpliwosé:

1 — aktualny stan wladz umystowych Informatora, ktorych oslabienie
mialoby nastapié z powodu naturalnych proceséw, wynikajacych z nieu-
blaganego uplywu czasu.

2 — uZyta przez nas procedurg badawcza, ktéra byl Pan laskaw porow-
naé do ,,okladania palka”™.

Jak si¢ odbyl wywiad z Rodzing Kostrzanowskich, o tym kazdy zainte-
resowany moze si¢ sam przekonac, albowiem poza opublikowanym przez
nas streszczeniem istnieje pelne nagranie, zdeponowane w Katedrze Etnolo-
gii 1 Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego (dokladne refe-
rencje podaliSmy w naszym artykule polemicznym).

Warto jednak moze usci$lic jedno: p. Kostrzanowski nie twierdzi, ze
nie pamigta, on wrgcz stanowczo zaprzecza istnieniu na terenie swej dawnej
posiadlosci obserwatorium, ktorego opis figuruje w Rozprawie L. Stommy.
Je$li przeczenie to wynika, jak sugeruje L. Stomma, ze starcze] amnezii,
to nalezaloby jeszcze wytlumaczyC, dlaczego dotknigty jest nia 40-letni,
uradzony w Skordiowie, syn p. Stefana, Mieczyslaw Kostrzanowski? Zwia-
szcza ze, jak pisze L. Stomma, chodziloby tu nie o kilka wbitych napredce
palikow, lecz o relikt istniejacy od ,,przed wojny” (Stomma 1976:136).
Dlaczego nie pamietaja o tym sasiedzi Kostrzanowskich ze Skordiowa,
przypominajacy sobie za to znakomicie inne, w tym i1 dos¢ pikantne,
szczeglly pobytu w 1975 r. grupy badawczej kierowanej przez L. Stomme?

Czyzby w Skordiowie zapanowala epidemia amnezji, i to na dodatek
ukierunkowana na jeden tylko temat ?

W dalszej odpowiedzi na nasze watpliwosci L. Stomma odwoluje si¢ do
»zdrowego rozsadku” Czytelnikow, przedstawiajac taki oto wywdd: ,,gdy-
bym rzeczywiscie premedytowal naukowy hold-up, czy robitbym to az tak
nieskoriczenie glupio? Bo pomysicie Faristwo tylko: podaje nazwiska i dokiladne
namiary informatorow, do czego bynajmniej nie bylem zobowigzany (sic!l!
— podkreslenie Cytujacych}; przeprowadzam badania wspélnie z kilkunastoma
Studentami — potencjainymi $wiadkami przestepstwa; opisuje wszystko w popu-
larnej ksiqzce dostepnef astronomom i wszelkim innym zainteresowanym, refe-
ruje wielokrotnie rzecz poza granicami kraju i to w obecnosci cytowanych przez
trio autorytetow, (...) badania w Skordiowie prowadzone byly w ramach prac
tzw. grup éwiczeniowo-laboratoryjnych, ktorych uczestnicy musieli zlozyé ory-
ginaly wywiadéw w Katedrze, bo inaczej nie zaliczono by im po prostu roku,
etc., etc.” (Stomma 1992:223-224). Poza do$é nowatorskim stwierdzeniem,

3 Swoja droga tego rodzaju stwierdzenia i porownania, ktérych w tekécie Pana Profesora
jest wigeej, duzo mowia o Jego stosunku do ludzi, wirod ktérych pracowal..,
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ze badacz terenowy nie jest zobowiazany do podawania zrédel swych infor-
maciji4, reszta wywodu brzmi z pozoru przekonujaco, ale moze po kolei:

— Interesuje nas nie cala dzialalnoé¢ grupy laboratoryjne] L. Stommy
w chelmskiem, ktorej gldwnym przedmiotem badan byla zreszta wcale nie
astronomia, lecz obrzgdy rodzinne, ale tylko te wywiady, ktore dotycza
bezposrednio ,,Obserwatorium z palikéw” w Skordiowie.

— Z cytowanej wypowiedzi L. Stommy wynikaloby, ze wywiady te ro-
bili studenci, ktorzy powinni byli zlozyé je do archiwum Katedry. Ale
przeciez w swej pracy doktorskiej L. Stomma opatruje cala czes¢ dotyczaca
p- Kostrzanowskiego sygnaturg MW , Materialy Wiasne”, oddziclajac je
wyraznie od materialow sygnowanych KE (Katedra Etnografii), zlozonych
do archiwum Katedry. Wiec kto w koncu odkryl ,,Obserwatorium z pa-
Likow™: L. Stomma czy jego studenci? I gdzic s3 materialy z prac te-
renowych, skoro ‘nie ma ich L. Stomma, mimo ze sam twierdzil inaczej
w swym doktoracie?

Jak wspominaliémy, parokrotnie przeszukiwalis$my Archiwum Katedry
Etnologii i Antropologii Kulturowej UW, korzystajac z pomocy pracow-
nikow Katedry, zwracalisSmy si¢ tez osobiscie (MZ) do L. Stommy o udostep-
nienie materialow skordiowskich. Wszystko bez rezultatu. Teraz, aby rzecz
calg wyswietli¢ ostatecznie, zwrociliSmy si¢ oficjalnie, droga pisemng, do
Dyrekcji Katedry z prosba o ustalenie stanu faktycznego zasobow Archi-
wum. OtrzymaliSmy rowniez pisemng odpowiedz, ktorg reprodukujemy in
extenso w Ancksie za zgoda nadawcy, Kicrownika Katedry, p. prof. dr hab.
Zofii Sokolewicz. W pi$mie tym czytamy m.in.: ,,pragniemy uprzejmie poin-
Jormowaé, te materialy = badan prowadzonych przez Ludwika Stomme w Sko-
rdiowie w maju 1975 nie zostaly przez niego zloione w archiwurmn Katedry
Etnologii i Antropologii Kufturowej Uniwersytetu Warszawskiego.” (ibid).

Informator zaprzecza, materialdw nie ma, pozostaje wige tylko sprawa
domniemanych , swiadkow przestgpstwa’, czyli kilkunastu studentow, uczes-
tniczacych w badaniach terenowych. Zastanowilo nas juz kilka iat temu, ze
poza L. Stomnmg nie mogliémy zlokalizowaé nikogo, kto widzialby wspo-
mniane ,,Obserwatorium z palikow” w terenie tj. w Skordiowie, kto poma-
gatby L. Stommie np. w pomiarach tasma metryczng znaleziska, kto uczest-
niczylby w wywiadzie ze Stefanem Kostrzanowskim. itp. Wszystkie zapytane
przez nas o to osoby przypominaly sobie prezentacje tego sensacyjnego
przeciez odkrycia(?) z referatow L. Stommy w Warszawie, w kilka miesigcy
po badaniach terenowych. Po ukazaniu si¢ ponad poltora roku temu naszego
tekstu polemicznego oczekiwalidmy, ze odezwie si¢ ktos, kto znalby spraweg

* Panu Profesorowi pomylily sie chyba pewne podsiawowe kategoerie informacii: otdz o ile
rzeczywiscie w niektérych ankietach na tzw. ,,tematy swiatopogladowe™ moina nie publikowaé
danych Respondenta, to zasada ta nie dotyczy ustalania jstnienia lub nieistnienia obiektow
materialnych, w tym przypadku ,,obserwatorium z kijkéw™. Czy gdyby Pan Profesor znalazl
np. chatupe z XVII wieku, 1o tei ,,nie bylby zobowiazany” do podania jej lokalizacji?
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z autopsji terenowej. Nie zglosil sig nikt, co bylo tym dziwniejsze, ze czesc
dwczesnych studentow pracuje obecnie w zawodzie, z tego niektdorzy na
Uniwersytecie Warszawskim, a o naszych poszukiwaniach bylo, przynajm-
niej od 1988 roku, dosé gloSno. No coz, w mysl porzekadla ,,Nie chce Gora
do Mahometa, musi Mahomet do Gory”, sami zabralismy si¢ do poszuki-
wan uczestnikow badan terenowych w Skordiowie. Dysponowaliémy od-
naleziona w Archiwum Katedry lista imienna osdb, ktore braly w nich
udzial. Udalo nam si¢ skontaktowaé z 7 osobami®. Z przeprowadzonych
rozmdw wylania si¢ nastgpujacy obraz:

— Grupa laboratoryjna pracujagca w Skordiowie w maju 1975 (w dwoch
turach) liczyla co prawda 20 osdb, ale znakomita wigkszo$é¢ prowadzila
badania nad obrz¢gdowoécia rodzinna, szukajgc m.in. reliktéw tradycii ,,ius
primae noctis” (w ramach obrzgddw weselnych). Natomiast ,,astronomia™,
czyli poszukiwaniem Sladow ,,kalendarza azymutowego” zajmowaly sig, po-
za samym L. Stomma, 2-3 osoby (jedna zrezygnowala z tego tematu w trak-
cie badan).

— O postepie w pracach ,,podzespolu astronomicznego’ Rozmowcy nasi
nie byli w trakcie pobytu w Skordiowie informowani. Dwoje sposrod nich
podalo, ze L. Stornma uznal badania w tej materii za zbyt trudne, aby mogla
je prowadzi¢ cala grupa.

— Jeden z naszych Rozmowcdw uczestniczyl w pracach tegoz podzespohu,
Podkreslil, ze badania nad tematem ,,astronomicznym™ szly bardzo opornie,
ilo$¢ uzyskiwanych (przynajmniej przez niego) informacji byla niewielka.

- Zadna z zapytanych oséb (w tym cztonek ,,podzespolu astronomicznego’)
nic byla §wiadkiem odkrycia ,,Skordiowskiego Obserwatorium’™ ani tez nie
potrafi wskazac nikogo, kto twierdzitby, ze byl tego faktu naocznym s$wiadkiem.

— Informacje o odkryciu ,,Obserwatorium” otrzymaly po zakonczeniu
badan, w Warszawie, na jesieni 1975 r. lub w poczatkach 1976 r., na tzw.
»podsumowaniu grup laboratoryjnych”. Jedyna osoba, ktéra odkrycie to
referowala, byl sam L. Stomma.

Tak w rzeczywistoéci wyglada sprawa rzekomych ,kilkunastu naocznych
swiadkow” skordiowskiego Odkrycia...

W swej odpowiedzi Pan dr hab. L. Stomma oburza sig: ,,{...) gdybym
rzeczywiScie premedytowal naukowy hold-up, czy robitbym to az tak nie-
skoriczenie glupio?” (loc. cit.) Nasz znakomity Kolega jest stanowczo zbyt
skromny: to bylo przeciez calkiera zrecznie pomyslane. ZwracaliSmy np.
uwage na zastanawiajgca zbiezno$¢ daty ,,odkrycia obserwatorium' w po-
siadlosci Pana Stefana Kostrzanowskiego (maj 1975) ze sprzedaza gospo-
darstwa i przeprowadzka tegoz 5. Kostrzanowskiego ze Skordiowa pod

5 Lista uczestnikOw wspomnianych badan w Skordiowie oraz spisane leksly rozmow
z Osobami, z ktoérymi sie skontaktowalismy, do wgladu w Archiwum Katedry Etnologii
i Antropologii Kulturowej UW, sygn. M-22, oraz w Archiwum Zakladu Antropologii Hi-
storycznej Instytutu Archeologii UW.
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Nowogard Szczecinski (lipiec 1975). Przypadek? Jesli tak, to trudno przypu-
szcza¢, aby L. Stomma, prowadzacy badania w maju, na ok. péltora miesia-
ca przed przeprowadzka, nic byl zorientowany w tak zasadniczych planach
zyciowych Rodziny Kostrzanowskich, skoro wiedzieli o tym nawet jego
studenci!®. Przeprowadzka oznaczala przeciez w sposdb oczywisty zniszcze-
nie wszelkich materialnych sladow po ,,obserwatorium” i zarazem wyjazd na
drugi kraniec Polski wiekowego juz wowczas (66 lat) Informatora. 1 to do
tego jedynego, w kwestii tak fundamentalnej jak ,,obserwatorium z pali-
kow”, ktore bylo, wg. slow samego L. Stommy, ,kropka nad i” calego
wywodu zaprezentowanego w Rozprawie. Przeciez gdyby nie przypadek
{patrz nasz poprzedni tekst) i parg zastanawiajacych niekonsekwencji w opi-
sie terenowym, pewnie nigdy nie pojechalibyémy do Skordiowa, a wtedy, co
warto podkreslic, za lat kilkadziesigt opis ,,Obserwatorium z palikow”
wszediby do kanonu szacownych dokumentéw terenowych o roéwnie niepod-
wazalnej wiarygodnodci, jak np. dane K. Moszynskiego! Samo wykazanie
catkowitej blednosci astronomicznej czeéci wywodu L. Stommy czy sprzecz-
nosci w rzekomych pomiarach (patrz 15-metrowy ,,blad”) niewiele by dalo,
Alergia na matematyke jest u znacznej czgsci humanistow zbyt silna, o czym
Profesor Stomma doskonale wie, sadzgc po zastosowane] w Odpowiedzi
praktyce, ktorg Francuzi okreslaja eleganckim mianem ,,Noyer le poisson”,
a ktora to ma nieco bardzie] dosadny polski odpowiednik w porzekadle
o ,,odwracaniu kota ogonem"”

Dowodem na skuteczno$¢ przyjetej przez naszego Kolegg taktyki jest to,
ze, jak stlusznie sam zauwaza, trzeba bylo az 16 lat, aby dociec prawdy. No
coz, udowodnienie falszerstwa w sprawie slawetnego ,,Czlowieka z Pilt-
down” zajelo ponad pol wieku... Obawiamy sie, ze moze teraz mingé sporo
czasu, nim skadinad bardzo obiecujace badania archeo- i etnoastronomiczne
odzyskaja w polskim srodowisku naukowym wiarygodnosc.

L. Stormma zarzuca nam, ze sugerujemy, iz w badaniach w Skordiowie
,wyssal on wszystko z palca”. A czy mégiby nam wskazac jeden choéby fakt,
ktory by do takiej konkluzji nie prowadzil?

Pisze rowniei: ,,po co by mi to bylo, skoro i bez czesci astronomicznej nie
tracila praca na wartesci, a juz w kazdym razie wypeliala wszelkie warunki
stawiane przewodom doktorskim (...}" (Stomma 1992 ;223).

Wypelniala wszelkie warunki” przy blednosci 1/4 wywodu, wynika-
jacemu stad brakowi dowodu na glowna postawiong w Rozprawie tezg
i, oglednie mowiac, malo wiarygodnych badaniach terenowych? Nie nam
Zreszta W materii przyznawania stopni naukowych wyrokowaé, w kazdym
razie u nas, z astronomii i pracy terenowej, mialby dwczesny Pan Magister
dwoje.

Problem zreszta nie w czyim$ tytule naukowym, i nie zajgliSmy si¢ ta
sprawg po to, aby go kwestionowa¢ (jako sig rzeklo, nie nasza to sprawa)

5 Informacje te uzyskalismy od dwoch naszych Rozmowcow, patrz przypis 5.
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ani tez z podpuszczenia ,,okreslonych kot i sil”, jako to przejrzyscie zasuge-
rowali Panstwo Piatkowscy (swoja droga, skad my znamy to ladne posgdze-
nie?). Sprawa jest powazniegjsza niZz czyj$, nawet profesorski, ,,amour
propre” 1 ,,image”. Jak wiadomo, ¢tno i archeoastronomia nalezg do
najprezniej rozwijajacych sig galgzi nauk antropologicznych, czego dowodz
liczba publikacji czy odbywajacych si¢ coraz czgsciej, w tym rowniez
w Europie érodkowej i poludniowe], konferencji naukowych. Nie siegne-
lismy do pracy L. Stommy z zamiarem, z¢ uZyjemy potocznego wyrazenia,
»~przylozenia mu” z takich czy innych powoddw, lecz traktujac ja jako
najbardziej aktualne kompendium wiedzy na temat podobnej klasy badan
na obszarze Polski. Nawet po ustalenju blednosci astronomicznej czesci
wywodu wierzyliSmy w rzetelnosé opisu badan terenowych, a stwierdzong
niekonsekwencje w ukladzie palikoéw traktowali$my poczatkowo na korzysé
Autora, zakladajac 2 po prostu przez niedopatrzenie przecczyl on wprost
sensacyjna konsckwencj¢ swego odkrycia: mianowicie przetrwanie w pol-
skiej kulturze ludowej reliktow tradycji skomplikowanych obserwacji Ksig-
Zyca o genezie siggajacej byC moze czasow tzw. kultur megalitycznych”.
Inng mozliwoscia, jakg zakladaliSmy, to ta, ze mogl on trafié na efekty
dziatalnosci lokalnego milosnika astronomii (Lebeuf, Zidlkowski, Sadowski
1991:207-208). Dopiero konfrontacja z sytuacja w Skordiowie rozwiala
nasze ziudzenia, w tym i to dotyczace wiary w rzetelnoéé pracy terenowej
niektorych Kolegow oraz ich stosunek do tak zwanej ,.etyki zawodowej”.
Utrata ztudzen zawsze napawa smutkiem. Przynajmniej tych, ktorzy dzialal-
no$¢ naukowa traktuja nie tylko w kategoriach mniej lub bardziej blyskot-
liwego felietonu... Skoro o publicystyce mowa, na zakonczenie jeszcze jedna
kwestia. Pisze L. Stomma: ,,0 wkazaniu sig ,polemiki’’ tréjki Panow dowie-
dzialem sig przez przypadek, dzigki warszawskim przyjaciolom. Przedtem
zanie$li juz oni tekst do redakcji codziennych gazet. W trosce o dobro nauki
oczywiscie...”" (Stomma 1992:225). Nie wiedzieliSmy, z¢ redakcja ,,Etno-
grafii Polskiej” zaliczana jest przez Pana Stomme do ,,codziennych gazet”,
a jako Zywo nikt inny tekstu od nas ni¢ otrzymal. Je§li za$ jakie$ czasopis-
mo wykorzystalo opublikowany przez ,,Etnografi¢” nasz artykul, dowodzi
to tylko tego, ze srodowisko naukowe nie funkcjonuje w izolacji, do czego
sam L. Stomma, felictonista poczytnego tygodnika ,,Polityka™, niewatpliwie
si¢ przyczynil. A ze nie przysporzyl sobie tym wida¢ samych przyjaciét, to
juz nie nasz problem ani wina...
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ANEKS

{pismo Kierownika Katedry Etnoclogii i Antropologii Kulturowej UW)

Dr Mariusz Ziotkowski
ZAKLAD ANTROPOLOGII HISTORYCZNEJ

W odpowiedzi na Panskie pismo z dnia 30 kwietnia 1993 roku pragniemy uprzejmie
poinformowaé, ze materialy z badan prowadzonych przez Ludwika Stommg¢ w Skordiowie
w maju 1975 roku nie zosialy przez niego zlozone w Archiwum Katedry Etnologii i Antro-
pologii Kullurowej Uniwersytyietu Warszawskiego.

W maszynopisie jego pracy doktorskiej wspomniane wyZej materialy sygnowane sz
makiem ,MW” - materialy wlasne autora. W publikacji ksiaikowej natomiast nie ma
zadnego odniesienia do archiwum Katedry Etnoiogii i Antropologii Kultury Uniwersytetu
Warszawskiego.

Pragniemy takze dodac, ze w spisie informatorow z hadan prowadzonych w tym okresie
przez Pana Stomme (maj 1975) majdujacego si¢ w posiadaniu archiwum Katedry Etnologii
i Antropologii Kultury UW nie wystepuje nazwisko KOSTRZANOWSKI.

Kierownik
Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej
prof. dr hab. Zolia Sckolewicz



