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ANTROPOLOGIA MIASTA

W literaturze naukowej coraz czeSciej pojawia sig okreslenie .antro-
pologia” czy ,.etnologia miasta” (urban anthropology, ethnologie urbaine, ethno-
logie de la ville), w zwizgzku z czym nasuwa si¢ pytanie, jakie pole do-
ciekah naukowych kryje si¢ pod ta nazwa, jaki jest stosunek jej zaintere-
sowani do dotychczas wyrdznianych dyscyplin (antropologii kulturowej i spo-
lecznej, etnologii czy socjologii), co nowego proponuja jej teoretycy!l.

Rozwéj nowej dyscypliny przypada na pozne lata sze$édziesigte i wezesne
lata siedemdziesiate, ktore przynosza rozwazania nad tym. czym jest i czym
powinna byé antropologia .migjska”2, w koncu lat siedemdziesiatych zas
zaczynaja mnozy sig réine poczynania organizacyjne.

W 1979 r. na zjezdzie Amerykanskiego Towarzystwa Antropologicznego
{American Anthropological Association) w Cincinati podjgto inicjatywe po-
wolania Towarzystwa Antropologii Migjskiej (The Society for Urban Anthro-
pology), ktorego przewodniczacym zostal wybrany Leonard Plotnicov 2 uni-
wersytetu w Pittsburgu. Z biegiem lat Towarzystwo to zaczglo dazy¢ do
skupienia ogoétu osdéb zajmujacych si¢ problematyka antropologii miasta.
Poczatkowo nowa organizacja cheiala przybraé nazwe ., The World Congress
of Urban Anthropology”, jednakze azeby uniknaé skojarzenia z kongresa-
mi Migdzynarodowej Unii Nauk Antropologicznych i Etnologicznych (IUAES)
zdecydowano si¢ na nazwg ,,.World Union of Urban Anthropology” (WUUA).

I Ze wzgledu na obszerng i nie zawsze dostgpra w warunkach polskich literature w tym
omdwieniu opieram si¢ giownie na informacjach zawartych w pracy Ulfa Hannerza. Explo-
rer la ville. Elementes d'anthropologie wrbaine, Paris 1983, artykule Jacques Gulwirha, Jufons
pour Uanthropologie wrbaine, L'Homme™. vol. 22: 1982, nr 4. s. 5-23, coraz nie publikowa-
nych materiatach i referatach, glownie L. Plotnicova i A. Southala, przedstawionych na
1 Migdzynarodowym Sympozjum dfs Antropologii Miejskie) w Wiedniu w 1982 r. oraz
Sympozjum , Teoretyczne perspektywy antropologii miejskie)” z Kongresu MUAIE w Kana-
dzie w 1983 1,

2 Jednym z pierwszych sygnaléw zainteresowan antropologicznych studiami urbanistycz-
nymi byta konferencja przedkongresowa zorganizowana w zwiazku z IX Migdzynarodowym -
Kongresern Nauk Antropologicznych i Etnologicznych w 1973 r. w Chicago.
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Obok wydawanych ,,Wiadomosci™ (Newsletter) Towarzystwo 1 Unia poczghy
publikowaé informacje o swoje) dzalalnosct na lamach wydawanego od
1972 r. czasopisma ,,Urban Anthropology”™ publikowanego w Nowym Jorku
przez Jacka Rollwagena. Czasopismo o opublikowalo w 1981 r. spis osob
zajmujacych si¢ antropologia miejska. W spisie tym podana zostala proble-
matyka ich badan, wymieniono tez badane miasta. To samo wydawnictwo
przystapilo réwnoczesnie do zbierania informacji uzupelniajacych do nowego
spisu3.

Opracz licznych konferencji lokalnych 1 krajowych* czy migdzynarodo-
wych®, w sierpnin 1982 r. zorganizowano w Wiedniu Pierwsze Migdzy-
narodowe Sympozjum Antropologii Miejskiej, ktore wystapito z wnioskiem
o zorganizowanie w Kanadzie 1983 r. w ramach XI Migdzynarodowego
Kongresu Unii Nauk Antropologicznych t Etnologicznych sympozjum poswig-
conego teoretycznym perspektywom antropologii migjskiej. Kierownictwo tego
sympozjum powierzono Leonardowi Plotnicov i Richardowi Lobban z ame-
rykanskiego uniwersytetu w Kairze. Z inicjatywy tego sympozjum powotano
w ramach Unii stala komisje miejskiej antropologii (Comission of Urban
Anthropology). Na przewodniczacego komisji wybrano prof. Ghausa Ansari
z uniwersytetu w Kuwejcie, sekretarzem naukowym za$ zostal dr P. J. M. Nas
z Instytutu Badan Spolecznych i1 Kulturowych w Lejdzie. tam tez zostal
zlokalizowany staly sekretariat Komisji®. Glowna dzialainos¢ Komisji pole-
ga¢ ma na wymianie do§wiadczen naukowych droga organizowania sympozjow
naukowych. Pierwsze odbylo sig latem 1985 r. w Lejdzie w Holandii. nastepne
planowane bylo w 1980 r. w Nigerii. Przewidywane jest tez zebranie Komisji
na kongresie Unii w 1988 r. w Jugostawi. Rownolegle do powyzszych
poczynan centralnych w szeregu osrodkoéw naukowych prowadzone sy badania
z omawianej dziedziny.

Zanim sprobuje odpowiedzied na pytanie, czym charakteryzuje si¢ antropo-
logia miejska 1 dokad zmierza, cheialubym poswigeid nieco uwagt drogom,
dzigki ktorym osiggnela ona swa obecna pozycje. Otéz, zdaniem Ulfa
Hannerza, korzenie dzisiejszej antropologii miasta siegaja z jednej sirony
do osiagnig¢ ekologicznej szkoly chicagowskiej, z drugie) zad nawigzuja do

4 .Urban Anihmpolﬂgy". vol. 10: 1981, nr 2. s. 121-123.

4 Na przykltad w 1981 r. odbyla sie konferencja Towarzystwa Etnologii Francuskief
(Sociére d' Frhnologie Frangaiser 2ot tulowana .1 anthropologte culturelle dans le champs nrbain”
zoh. sprawozdunic M. Segalen. .Ethnologic Frangaise”, vel. 11: 1982, 5. 399-401.

f Jak np. w 1983 r. konferencju z udzialem zagranicznych gosci zorganizowana przez
Niemieckie Towarzysiwo Ludoznawcze (Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde) pt. .Grob-
stadt - Aspekte empirischer kulturforschung™. zob, DGV — Informationen™. vol. 4/92: 1983
czy w 1982 r. sympozium na 1l Migdzynarodowvmn Kongresie SIEFF w Suzdalu w ZSRR:
zob. Problems of the Furopean Ethnography and Folklore. Summaries by ihe Congress Purti-
cipans, Moskov 1982, s 4165

o Adres sekretatiau: Institute of Cultural and Social Studies, Staationsplein 10, 2300
RA Leiden. Holandia.
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padan afrykanskich realizowanych w latach 1930-1940 w Rhodes Livingstone
Institute w Rodezjp (dzisiejsza Zambia).

W 1982 r. powstal ma Uniwersytecie w Chicago Wydeid Socjologi,
- ktory odegral i odgrywa do dzi$ znaczng rol¢ w studiach muejskich. Tam
rozwinigto teorig ekologii spolecznej. Duzialali na tym Wydziale uczeni tej
- miary co Wiliam I. Thomas, Robert Park i L. Wirth, ktdry czerpal inspi-
racje do badan dzielnic Chicago z prac Lowiego i Boasa. W krggu wplywow
szkoty chicagowskiej powstalo szereg znakomitych prac, z ktorych kilka
uznano wrecz za klasyczne w dziedzinie poswieconej kulturze i sociologii
miasta (np. Lynd, Lynd, 1929).

Jednakze na rozwdj antropologii miasta wplynely réwniez badania afry-
kafiskie, w ktorych uczniowie Maxa Gluckmana, wieloletniego profesora
z Manchesteru, podjeli badanie proceséw ..odplemiennienia”, czyli przejécia
Afrykandéw w wyniku urbanizacji ze spolecznoéci plemiennej do miejskiej,
gtdwnie stanu robotniczego (Hannerz, 1983, s. 301-305). Miedzy innymi
G. Wilscn badat osady pornicze Rodezn (Wilson, 1941-1942), C. J. Mitchell —
zanik obyczajow plemiennych w wielkomiejskich $rodowiskach roboiniczych
Afryki (Mitchell, 1956), P. C. Guatkind za$ opublikowal wigksza prace poswig-
cong rozwazaniom teoretycznym (Gutkind, 1974).

W 1968 r. ukazal si¢ w USA pierwszy zbior prac zatytulowany Urban
Anthropologv, w latach siedemdziesiatych za§ wprowadzono antropologie
miasta jako nowa subdyscypling do uniwersyteckich programow antropologii.

J. Gutwirth zastanawiajac si¢ nad rozwojem nowej dyscypliny usitowal
znalez¢ przyczyny jej tak bujnego rozwoju na gruncie amerykanskim. Wi-
dziat je w rownoleglym rozwoju w USA innych badan miejskich, co mogio
oddziatywa¢ réwniez na pobudzenie nowych zainteresowan wséréd antropolo-
gbw, w masowym przemieszczaniu sig fudnosci wigjskiej i autochtonicznej
do miast amerykanskich oraz we wzroscie zainteresowan problemami ..etnicz-
nosci”, ktory dal sig zaobserwowac w USA na poczatku lat siedemdziesiatych.
poszukiwaniu nowosci. Na marginesie tych rozwazafi zwraca réwniez uwagg,
7¢ cho¢ Anglia byla jednym z pierwszych krajow, w ktérym przeprowadzo-
no badania antropologiczne w duzym miescie (Firth, 1956), to jednak nie
obserwuje sig tam wiekszych zainteresowan tym nurtem badan. Rowniez
sporadycznie badania miejskie prowadzone w innych os$rodkach nankowych
nie odegraly tak znaczacej roli w rozwoju dyscypliny, jak antropologia
amerykanska.

Opéiniona w stosunku do badan amerykanskich jest rowniez francuska
antropologia miasta. Niewiele uwagi poswigcili jej francuscy afrykanisci (m. in.
Balandier, 1955), co Gutwirth tltumaczy tym, 7ze z jednej strony w francusko-
Jezyeznych krajach Afryki urbanizacja nowego typu pojawita sig stosunkowo
péZno, oraz tym, Ze najbardziej wplywowi afrykanisct, jak M. Griaule czy
G. Dieterlen, przywiazywali szczegolng wage do studiow nad systemami
pojed i sposobami tradycyjnego Zycia, ktore — ich zdaniem — mogly by¢

Y ~ Ernogratia Polskua 1. XXXI, 2. 2
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badane tylko na wsi. Wreszcie, nie bez znaczenia byl wplyw strukturalistow
i uczniow C. Lévi-Straussa, ktory z rezerwa odnosit si¢ do badan nad
wspolczesnodciy | wlasnym Srodowiskiem. Jednakze niewielka poczatkowo
liczba etnologdw podejmujacych badania w miesécie rowniez we Francji powoli
wzrasta. Pod koniec lat siedemdziesiatych i na poczatku osiemdziesigtych
zaczynaja pojawiaé sie pierwsze artykuly teoretyczne (Althabe, 1977; Gutwirth,
1978 Abeles, 1980) i1 coraz liczniejsze prace badawcze (Petonnet, 1968,
1979; Fribourg, 1980. Morel, 1984). Mimo swych niezaprzeczalnych walo-
row poznawczych badania miegjskie jednoczesnie budzily 1 nadal budza wiele
watpliwoéci. Antropologia miegjska od poczatku przezywa kryzys swej toz-
samosci. Dziedzina nauki bez jasnych. teoretycznych celow lub z celami
niepewnymi budz watpliwosci co do stusznosci jej wyodrgbnienia 1 war-
tosci wynikow.

Pierwszy problem zwigzany jest z trudnoicia zdefiniowania zmiennej histo-
rycznie istoty miasta i kontrowersjami wokd! pojecia urbanizacji. Drugi
wigze sig z watpliwoéciami co do mozliwosci stosowania metod badaw-
czych uksztaltowanych na gruncie etnologii (antropologii) w badaniach duzych
zbiorowoséc: miejskich o zlozong kulturze,

Nie ma tu miegjsca na szczegélowe referowanie dyskusji o tym, czy
istnigja kryteria pozwalajace w sposob bezdyskusyjny okre$li¢c cechy miasta
i na poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy istnigje swoista kultura
miejska, jakie cechy i postawy nalezy uznaé za typowo miejskie’, oraz
czy definiujace miasto takie cechy, jak wielkosé, gesto$¢ oraz heterogenicz-
nosc — wyrdinione przez L. Wirtha — moga wyjasni¢ zmiany zachodzice
w zachowaniach ludzi w miescie. Ostatnio coraz liczniejsi badacze uwazaja,
ze nie ma prostych powigzan miedzy przestrzennymi formami zamieszkiwa-
nia a systemami kulturowymi, natomiast mozna moéOwic o ,urbanizmie”
Jjako swoistym stylu zycia (por. Castells, 1982, s. 82-83).

Niezaleznie od tego. jakie przyczyny sklonily antropologéw do podigcia
badat w nuescie — czy dlatego kierowali uwage w strong¢ kompleksow
miejskich, ze wobec powszechnej industrializacji i rozwoju wiclkich aglomeracji
nawet w trzecim Swiecie” {jak twierdza niekidrzy) .nie ma juz wiele do
roboty” i przenoszac sie do miasta ,spodziewali sig znalez¢ zastgpczych
dzikunséw” (Hannerz, 1983, s. 19), czy tez uznali, ze antropologowie, zgod-
nie z zaloZzeniem swej dyscypliny, powinni bada¢ ,czlowieka w Swiecie”
niczaleznie od jego miejsca zamieszkania i trybu Zycia, jaki prowadzi —
pozostawal problem adekwainoici metod antropoelogii do nowego pola oraz
zakresu badans8,

* Zamnteresowanych odsytlam do pracy ). Weglewskiego (1983).

% Jest rzeczy viekawa, Ze poszerzenie tradycyjnego obszaru etnologn nastapilo, jakkolwiek
z odmiennych nieco pobudek, w tym samym czasic w Europie Zachodmiej 1 w Polsce.
Na przyklad w Anglii sugestia taka padla w 1957 r. na zjeidzie brytyjskich antropolo-
gow w Edynburgu. w Polsce zas na zjezdzie krakowskim w 1951 r.
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Picrwszy trudnosé rodza rozmiary i zlozonos¢ badanej zbiorowosci ludz-
kiej i jej kultury. Jak w tych warunkach prowadzi¢ badania? Wlasciwe
mukrostudiom antropologicznym metody obserwacyt wydaja sig w warunkach
micjskich malo przydatne. Jednoczesnie jednak wicle stusznoséci jest w stwier-
dzeniu, ze makrostudia redukuja obiekty badan do statusn szyfru. Przedsta-
wiany w nich model spoleczenstwa i jego kultury jest wlaSciwie modelem
badacza, w ktérym malo uwagi poswigca si¢ sposobom, w jaki czlonkowie
badanej zbiocrowosci sami definiuja swojg sytuacje (Epstein, 1981, s. 341)°.

Z metoda pracy antropologa zwiazana jest réwniez tradycja badania
malych dziedzin Zycia spoleczno-kulturowego w sposodb integrainy. Jednakze
nawet w prostych spolecznosciach czesto trzeba szukaé czynnikéw spraw-
czych badanych zjawisk poza ich bezposrednim otoczeniem. W spotecznos-
ciach ztozonyeh kontekst zewnetrzny proporcjonalnie powigksza sig. Powstaje
pytanie, jak szcroka powinna byé analiza wymagana dla antropologicznego
zrozumienia badanego zjawiska? Zaden z badaczy nie jest w stanie badac
catosci ztozonej rzeczywistosci. Musi wiec badania swe ograniczyé, co pro-
wadzi zawsze do pewnych uproszczen i arbitralnych wyboréw. Dodatkowe
niebezpieczenstwo grozi przy przekraczaniu granic innych dyscyplin. Przy
szerokim uwzglednianiu tta badanych zjawisk mozna by zmierza¢ do badan
wielodyscyplinarnych, ale badania takie, zdaniem niektorych, nie sprzyjaja
syntetycznosci analizy {Plotnicov, 1973, s. 248-264).

Diatego tez podnoszy sig glosy, ze antropologowie podejmujac badania
w miescie powinni raczej szerzej i bardziej systematycznie $ledzi¢ ustalenia
pokrewnych dyscyplin w celu ich wykorzystania we wlasne] analizie.

Ze spraws kontaktow z dyscyplinami pokrewnymi igczy sie pytanie, czy
antropologia miasta ma jaki$ swoisty przedmiot zainteresowan? Odpowiedz
na to pytanie jest negatywna. Roéznorodnos¢ tematyczna podejmowanych
studiéw jest ogromna, o czym Swiadczy chociazby tematyka wspomnianych
konferencji i sympozjow. Na przyklad na konferencji w Wiedniu jedna
praca prezentowala urbanizacje w Kuwejcie w strukturze systemu $wiatowego,
inna opisywata zachodnioafrykanski urbanizm. Z kolei druga praca na temat
miast Kuwejlu podejmowala problem dezintegracji zycia rodzinnego thuma-
czac ja wysokim wskaznikiem rozwodow. Jeszcze inna starala sie pokazac,
ze rozwoj wielkich aglomeracji w Nigerii zwiazany byl z handlem na duzych
przestrzeniach i specjalizacja zawodowa skoncentrowanych populacji. Praca
na temat $wiat obchodzonych w zbiorowosciach migjskich Japonii $ledzita
ich historyczny rozwdj. Studia na temat miast USA, Wenezueli czy Indii
podejmowaly problematyke etnicznoécl, migracji, pracy w mieicie, sasiedztwa,
rodziny, pokrewienstwa, pozycji kobiet | sprawy gospodarstw domowych czy
wreszeie problemy polityki 0 patologii spolecznej. Zamykajac konferencie
jej przewodniczacy Aidan Southal nie mogh wlasciwie w krétkim oméwieniu
podsumowac¢ jej wynikéw. PodKreslit wige réznorodnosé tematyki oraz wielo-

9 Cyl. za ref. Plotnicova.
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rakos¢ sposobdw analizy, jak réowniez réznorodnosé, a nawet kontrowersyj-
nos¢ uogdlnien,

Podobnie wiclostronna, 7¢by nie powiedzie¢ rozstrzelona, byta problema-
tyka seminarium francuskiego. Przedstawiono na nim wyniki badan historycz-
nych nad ubraniem i strojem ludowym w XVIII-wiecznym Paryzu, nad
higiena miasta w czasach przedhausmanowskich czy problem ulicznej sprze-
dazy napojow. Przedstawiono rdéwniez obserwacje dotyczace takich zjawisk
wspolezesnych, jak: rola kawiarni w zyciu miasteczka robotniczego, mani-
festacje uliczne, rola targu migjskiege w kontaktach z wsia, $wigta Rosiére
w Nanterre czy karnawal uliczny w Strasburgu 1t

Na sympozjum w Suzdalu dotyczacym etnografii miejskiej referaty po-
dejmowaty zagadnienia powstawania miast, demografi, skladu narodowoscio-
wego ludnosci, a w zZnacznie skrommniejszym rozmiarze problemy rzeczywis-
cie kulturowe: warunkow zycia i stylu miejskiego, przy czym gléwnie do-
tyczyly one $rodowiska robotniczego!l,

Uznanie roli kultury w studiach urbanistycznych powoduje. ze wielu
antropologdéw spozytkowuje swa wiedzg o rodzimej kulturze emigrantow
w studiach nad ludnoscia przesicdlona lub czasowo zamieszkujaca w miastach
zachodnioeuropejskich lub miastach .trzeciego swiata”. Jednakze, jak podno-
sza nickidrzy, zadamiem antropologil powinna byé proba wyjasnienia $wiala
wartodcl nie tylko inspirujacego muigjszoscl etniczne, ale 1 grupy dominujgee
w mitescic. Badanie antropologiczne nic powinno ograniczac si¢ wigc np.
do czlonka plemienia w miescie, lecz podja¢ badanie czlowieka w miedcie
w ogole.

Czym wobec tych rozbieznoSei zainteresowan i podej$¢ powinna zajmo-
wac sig antropologia miasta? Poglady na ten temat sa rowniez zroznicowa-
ne, lecz moizna wérdd nich zauwazy¢ pewne dominujgce tendencje.

Prawie wszyscy antropologowie podejmujacy badania w miastach posrednio
lub bezpodrednic podpisuja sie pod zalozeniem, Zze zadaniem antropologii
jest badanie cdowieka zawsze | wszedzie jako calosi, w mozliwie pelnym
kontekscie zjawisk spoleczno-kulturowych. Zdaniem J. Gutwirtha wiasnie
antropelogia miasta jest jedng z odpowiedzi na wspodlczesna $wiadomos$e
epistemologiczng antropologi, ktora cheialaby badaé wszystkich ludzi, wszel-
kich spofecznosci 1 wszelkich rodzajow kultur (Gutwirth, 1982, s. 16),
Celem badan miejskich mialoby wigc by¢ zrozumienie spoleczenstwa zurba-
nizowanego, przy uzyciu teorii, analiz i sposobow, ktore tradycyjnie zwyklo
sig identyfikowac z antropologia. Stad antropologi¢ miejska uznaé nalezy,
niezaleznie od jej powiazan z innymi naukami, za cze$¢, subdyscypling,
antropologii {etnologii).

Ze szczegolnego podkredlenia problematyki kulturowej wynika, zdaniem

10 Referaty opublikowane w Ethnologie Francaise™, t. 12: 1982, z. 2.

' Zob. cytowane streszczenia referatow z Kongresu w Suzdalu, oraz _Etnografia Polska™,
1290 198BS z 1. s 231.237.
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e Plotnicova. ze jednym z glownych problemoéw teoretycznych antropologii
miasta, podobnie jak cate) dyscypliny, powinno by¢ zrozumienie procesu
. tworzenia sie $rodowisk ludzkich 1 adaptacji do nich. Zgodnie z tradycyjny-
mi zainteresowaniami antropologil szczegdine miejsce w badaniach powinno
zajmowaé Sledzenie ciggtosci i zmiany, poréwnywanie i badanie ewolucji
gawisk. Stad tez zakres prowadzonych analiz musi obejmowac, chociazby
dla celow porownawczych, proces przejcia od etapu przedurbanistycznego
do zurbanizowanego. Przy czym jeszcze raz nalezy podkreslic, ze przez
urbanizm rozumie sig w wigkszoéci badan sposdb zycia, przez urbanizacjg
za§ proces wzrostu i rozwoju cywilizacji. co powoduje, ze badania antropo-
logii miejskie; dotycza zarowno wspdiczesnoset, jak przesziosci.

Zdaniem J. Gutwirtha stosowanie metod pracy antropologa (obserwacji
i wywiadu w bezposrednim kontakcic z badapa spolecznoscia) predyspo-
nuja szczegdlnie antropologa do badania funkcjonowania wigz1 spolecznych
i mstytucji nieformalnych oraz zachowan spontanicznych i dostosowanych
do zmiennvch okolicznosel, zachowan. ktore czgsto umykaly uwadze socjolo-
géw. Nie nalezy przy tym zapominal, Ze procesy te oddzialywaja na
struktury bardziej trwale i do&é czesto, cho¢ prawie niewidocznie, pelnia
role strukturyzujaca (Gutwirth, 1982, s. 13)12,

Jest rzecza widoczna, ze wigkszo§¢ prac antropologii miejskicj nawiazuje
do tematyki wlasciwej tradycyjnym badaniom antropologicznym, jakkolwiek
spotykamy tematy szczegdlnie lubiane. Obserwujemy wigc kontynuacje zain-
teresowan problemami migracji, kontaktéw, adaptacji i akulturac)i, struktur
rodzinnych i systemow pokrewienstwa, zrdZnicowania wzorow kulturowych.
Nawet pomimo roznicy w skali badanych zbiorowosci problem naczelny,
czyli sprawa odniesienia obserwacii jednostkowych do kultury jako calosci,
pozostaje w badaniach miasta ten sam, co w antropologii tradycyjnej.

Broniac zasadnosci poszerzenia pola badan antropologii o obszary zurba-
mizowane J. Gutwirth z pewnym patosem stwierdza, ze specjalizacje antropo-
logiczne wypracowaly narzedzia badawcze .zbyt drogocenne™, by mialy si¢
ograniczac tylko do tradycyjnych zakresow badan. Sa one bowiem przydatne
zar6wno do badania tepo. co ,codzienne”, jak rowniez §wieta, mitu czy
przezycia religijnego w naszych czasach i naszym zurbanizowanym spoleczen-
stwie (Gutwirth, 1982, s. 16).

Niczaleznie od stosowania ..klasycznej” procedury badan antropologicz-
nych U. Hannerz (1983, s. 254-300} zwraca uwagg na szczegoélna, jego
zdaniem, przydatnoéé kategorii badawczych wprowadzonych do badan spo-
lecznych przez E. Goffmana (1959: 1967). Anonimowo$¢ w miescie sprawia.

12 W tym miejscu mozna si¢ odwola¢ do wynikow badan C. Petonnet, ktéra zauwaia,
7e pomima ogromne] zZiozonosci oddziatywan miejskich czlowiek w miefcie wyznacza np.
wokol swego miejsca zamieszkania maly terem, w kidrym si¢ obraca, ktory jest mu bliski,
w ktérym nie ma chaosu (Petonner, 1982), czy do spostrzezenia Gutwirtha. ze nawet
najbardziej negatywne zjawiska prowokuja okreslony tad (Gutwirth, 1983).
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7e ludzie moga byé w nim oceniani na podstawie zewngtrznych pozordw.
Okolicznost ta powoduje, Zze waZna role w kontaktach miejskich odgrywa,
jak to okresla Goffman, .sposob przedstawiania siebie™ (the Presentation
for Selfy zgodny z réznorodnymi rytualami interakcji zrozumiatymi dla wta-
jemniczonych. To., jak jednostka przedstawia siebie. swoje cechy. zuchowania.
wywolujyce okreslone wraZzenia nicéwiadomie, dazac do manipulowania obra-
zami wlasnej osoby dla reabizacji takich lub innych celow ~ wplywa na
postawy, opinie i sady odbiorcy {pozwala to czgsto w miescie na przekra-
czanie roznych barier spolecznych). W celu przedstawienia tego obrazu
jednostka dysponuje nader szerokim zestawem sSrodkow nie tylko slowem,
ale i pestem. wyrazem twarzy, ubiorem. jezykiem, a nawet sprzgtami, ktdérymi
sig otacza!®. Obserwacja jednostek bedacych ze soba w interakcji, role,
ktore sobie przypisuja (ich .repertuar”™, .inwentarz™), formy ich wzajemnych
kontaktéw pozwalaja antropologowi pozna¢ obowigzujace reguly porzadku
spolecznokulturowego i jakkolwiek goffmanowskie studium ,.towarzyskosei”
nie wywodzi si¢ z wczesniejszych tradycji badan antropologicznych — zda-
niem Hannerza i omawiajacego jego prace Gutwirtha (1982, s. 15) — w ba-
daniach migjskich doskonale je uzupehia.

Zakres szczegdlnie polecanych badan zalezy od temperamentu badawcze-
go i zainteresowan poszczegolnych badaczy. I tak np. U. Hannerz zafascyno-
wany Goffmanem postuluje zwrocenie szczegdlnej uwagi na nastgpujyce pigc
dziedzin zycia spoleczno-kulturowego: postawy 1 role, ktore wigza si¢ z uczest-
nictwermn w 2yciu rodziny, grupy krewniaczej oraz sasiedzkiej, w sposobie
konsumpcji, zaopatrzeniu oraz wymianie, jak rowniez w czasie wolnym. Dla
niego bowiem miasto to przede wszystkim miejsce, gdzie kazdy mieszkaniec
krzyzuje swe drogi z niezliczona liczba obcych osobnikdw. Szezegdlnie zas
duzo takich interakcji zachodzi, jego zdaniem, w dziedzinte pracy. konsumpcji
i zaopatrzenia (Hannerz, 1983, s. 137-140).

Wielu badaczy uwaza, e antropologia miasta powinna skupi¢ si¢ na
$ledzeniu codziennego Zycia informatoréw, ich nieformalnej organizacji oraz
oddzialywania na nie warunkow miejskich. Z kolei J. Gutwirth krytykuje,
ze w badaniach miasta za malo do tej pory podwieca sie uwagi .kulturo-
wym” aspektom zycia. Za maio mowi sie w nich o zjawiskach religinych,
sposobach $wietowania, manifestacjach politycznyeh czy sposobach spedzania
wolnego czasu (Gutwirth, 1983, s. 879). Antropolog (etnolog) powinien
badaé modele kulturowe i spoleczne, ktore ksztattuja zycie duzej zbioro-
wosCl.

Na zakonczenie chcialabym zaznaczy¢, Zze prawie wszyscy badacze pod-
kreélaja liczne trudnosci zwigzane z badaniami miasta. Obok powszechnie
znanej trudnosci zwiazane] z nawiazanicm kontaktow badacza ze spolecznos-
cig badang ¥ w miescie dodatkowo pojawia sie nicbhezpieczenstwo pozyska-

13 Obszerne omowienie zalozen Gofmana mozna zaalezé w pracy J. Tittenbruna,
iterakcionizm we wspdlecesnef socfologii amervkanskiej, Poznan 1983, rozde. L s, 41-68.
14 Ohbszernte omowila je na konferencii paryskiej Béatrix Le Wita (1982}
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nia informacji nieprawdziwych od ludzi. ktorzy s3 oswojeni z udzielaniem
wywiadow czy wypelnianiem ankiet i kwestionariuszy, a jednoczesnie zaintere-
sowani przekazaniem swego tendencyjnego obrazu. J. Gutwirth (1982, s. 17)
zwraca takZze uwage na potrzebe posiadania w badaniach miejskich szcze-
golnej .wyobrazni antropologiczne)”, wymagaja one bowiem nieraz — za-
réwno w terenie, jak i podczas opracowywama uzyskanych danych — zdol-
noéci i duZej smialosci kojarzenia ogromnej liczby irodel, zwlaszcza posred-
nio zwiazanych z przedmiotem badan 1 czgsto pochodzacych z dorobku
innych dyscyplin, takich jak socjologia, ekonomia, historia czy demografia.
Harmonijne polaczenie mikroobserwacji, zywego opisu, ktory charakteryzuje
najlepsze, tradycyjne prace etnograficzne z obrazem szerszego kontekstu
i ogolnych regularnosci otwiera jednak przed antropologia miasta szerokie
i godne pozadania mozliwosciI*.
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Bronistawa Kopczynska-Jaworska

THE URBAN ANTHROPOLOGY

Summary

The author takes up an attempt lo give an answer to the question what is characte-
ristic about the urban anthropology and where does it tend to. She gives much attention to
the ways be which the discipline obtained its actual position. lts dcvelopment feli at the
end of the 60-ties and the beginning of the 70-ties of the 20 century, and in the late
70-ties the organizations of scholars connected with urban anthropelogy began to start up.
{Among others: American Anthropological Association, The Society for Urban Anthropology,
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World Union of Urban Anthropology). According to Ulf Hannerz the roots of the disci-
pline called urhan anthropology reach buack to the studies of the Chicago School of urban
sociology on the one hand, and on the other they refer to some studies carried on in 1930-
1940 in the Rhodes Livingstone Institute in Rhodesia {Zambia). The author presents the
development of that trend of studies and the most important achievements of the urban
anthropology published till now. She gives the bibliography of the most imporiant urban
anthropotogy publications from all over the world as well.

The zuthor points out the difficulty of defining the real substance of the town, which
was changing many times throughout history and discusses some controversies concerning
the concept of urbanization. She also indicates some doubts concerning the possibilities
of applying the tradstional cthnographic approaches in rescarching the complex urban so-
cieties with complex culture systems. She stresses the necessity of a systematic study of
the achievements and results of other. related disciplines in order to apply them in urban
researches. The problem of those interdisciplinary connections leads 10 he question: “Has
urban anthropelogy its own, separate subject of studies?” The answer is no, but the
scope of its subject matters and problems is broad and various. We can see it in the
diversity of problems discussed at rumerous symposia and conferences. The author presents
some of the symposia in a more particulur way (for example the st International Sym-
posium of Urban Anthropology held in August 1982 m Wien or the symposium concern-
ing urban anthropology which was held in October 1982 in Suzdal. Soviet Union).

Almost all the anthropologists studying towns and urban life agree. hat the task
of anthropology is to study a man as a whole-cvery-where and In every time in the
full socio-cultural context. The author refers 1o the opinion of J. Guiwirth who considered
urban anthropelogy to be one of the responses to the actual epistemolegical consciousness
of anthropology. the discipline studying all the types of societies ans cultures. The aim
of the urban studies would be to understand and to explain the urbanized society by
means of all the theories and methods which we used to atiribute to anthropology. Accord-
ing to L. Plotnicov. one of the main theoretical subjects of urban anthropology should
be the processes of the formation of social environments and the people’s adaptation te
them. According to the traditional fields of anthropological concern. the most important
should be 1he problems of continuity and change the comparative studies and the studies
of evolution of cultural phenomena.

Most of the studies and rescarches in urban anthropology refer to the traditional anthro-
pological subjects., The most popular are: the problems of migrations. cultural contacts,
adaptation and acculturation, family structures and kinship systems and the differentiation of
cultural patterns.

The author of the paper indicates some difficulties in the urban anthropology field-
work too. Apart from some difficulties in the contacts with the respondents in town there
is unother danger. namely the possibility of obtaining false informatiens from the urban
people accustomed to all kinds of interviews and polls who consciously want to give a ten-
dencious image of themselves.

Translated by 4nng Kuczyhiska-Skroypek



