to klejnot kunsztownie oprawiony. Wystawa Jacka

Sempolifskiego w Zachecie jest ukoronowaniem je-

go dotychczasowej tworczosci. Nie byla pomyslana
jako pokaz retrospektywny, ale jako prezentacja dorob-
ku artysty w jego gléwnych weztach i przekrojach, roz-
rzuconych chronologicznie, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem rysunkoéw i obrazéw z ostatnich lat. Znalazly sie
tam obiekty pozyskane ze zbioréw muzealnych i — co
wazniejsze — te wydobyte z pracowni i z domu, a wiec
rzadko lub w ogole nieogladane. W sumie zgromadzono
siedemset prac, prawdziwe bogactwo, na nowo odkryte
»Skarby Sezamu”. Przestrzenna aranzacja ekspozycji —
oszalamiajaca i zrealizowana z wielkim rozmachem — sa-
ma w sobie jest imponujacy instalacja, dzietem sztuki
wystawienniczej, ale ani nie przyémiewa, ani nie przeja-
skrawia samych dziel, lecz w pelnym blasku wydobywa
ich walory plastyczne i wewnetrzny sens, wytycza etapy
drogi. Pokryte obrazami powierzchnie écian, stelaze,
ekrany, gabloty, kulisy tworza osobliwg inscenizacje te-
atru wyobrazni jednego malarza. W tym ol$niewajacym
spektaklu zawarty jest przemy$lnie rozpisany scenariusz
tworczosci Sempolinskiego, i to on jest najwazniejszy.
Scenariusz niejako odwrdcony. Jesli bowiem przyjmie-
my Alfe i Omege za punkty graniczne, metaforycznie
zamykajace czas i przestrzef, to tu, na trakcie wiodacym
przez sale Zachety, relacje zostaly odwrocone: Omega
stala si¢ poczatkiem, Alfa za$ koricem tego traktu.

W pierwszej sali, imienia Narutowicza, uwage widza
przykuwaja od razu trzy ogromne, pionowe kadry plocien
malowanych w réznych latach (autoportrety i czaszki),
zwarte bloki obrazéw wielobarwnych i monochromatycz-
nych, utrzymanych w tonacji ciemnych blekitow i fiole-
tOow. Tam tez, w prze$witach masywnych obramien, wiszg
wezesniejsze i pdzne plotna malowane obustronnie oraz
takie, ktore zostaly podziurawione, rozszarpane przez ar-
tyst¢ w momencie zmagania si¢ z oporng materig i z sa-
mym soba, w chwili furoru. Przy samym progu wita nas —
jak to sie dzisiaj mowi — osobliwe ,logo”, symboliczny
znak, gmerk tworcy — milczacy, obwiedziony prostym
konturem autoportret bez ryséw, z prawa dlonig odci-
$nieta na pustej twarzy, podpisany ,Ja”. W Sali Matej-
kowskiej widza czeka wyjatkowe doznanie: oto wydaje
sie, ze wehodzi do wnetrza $wigtyni, do katedry z pnacy-
mi sie ku gorze filarami zbudowanymi z obrazéw. Na $cia-
nach przesuwaja sie podwojne rzedy rysunkow: zlepy, sze-
regi, ciagi pieknych pejzazy z Janowca i ekspresyjnych fi-
gur roztozonych tez w gablotach przykrytych odblaskowa
folig, ktéra nieco spopiela ich barwy (ale skutecznie
chroni przed kurzem). W nastepnym pomieszczeniu
znajduje sie znowu przyscienny blok obrazéw i rysunkéw
oraz dluga, ustawiona uko$nie rampa, po ktorej ,wedru-
ja” wirujace, koliste zjawy Schizofrenii. Centralna o$
kompozycyjna tej sali skonstruowana jest z luzno zacze-
pionych autoportretéw i wizerunkow innego czlowieka,
malowanych na transparentnej, groszkowane;j folii; te sil-
nie zdeformowane glowy chwieja sie, poruszajg w prze-
strzeni, przezroczyScie nakladaja na siebie, stajac sie jed-
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nym ,podwdinym” portretem. Idea takiej aranzacji byto
stworzenie ,rzeczywistosci poza rzeczywistoscia”, przywo-
lanie zjawisk z przeszlosci organicznie zwiazanej z tera?-
niejszoécia, sfery przeplywu zdarzefy, na kt6ra nakladaja
sie TOzne czasy, poniewaz to, co bylo, jest tak samo obec-
ne i wazne jak zycie ,tu i teraz”. Jednak wizualny efekt te-
go fragmentu wystawy zdaje sie az nadto wysmakowany,
nazbyt blyskotliwie rozjarzony mienigcym sie $wiattemn,
przypominajacym dekoracje Swiateczne, jakie widuje sie
w miastach np. przed Bozym Narodzeniem.

W przedostatniej sali rozmieszczono plotna Jacka
malowane w okresie jego dojrzalej mtodosci (miedzy
1964 a 1970 rokiem), bardziej niz inne spokojne i po-
godne, emanujgce wewnetrznym blaskiem, nasycone
cieplym kolorem, obrazy jakby szczesliwe, ,zachwycone”
Swiatem: jakies§ iaki, rzeki, widoki ze Studzienicznej
i Machocic, studia $wiatla i mroku, sylwety barokowego
kosciota wrosnietego w zbocze wawozu, martwe natury
z brytfanna, koszem i jablkami lezgcymi na domowym
stole. Rzeczy widywane w dniu powszednim, drobiny
piekna wylowione z potocznego bytowania. 1 wreszcie
w ostatniej, malej ,niszy” znalazly miejsce obrazy wypel-
nione ciszg wspomniefi, odnalezione jak cienie dawnych
lat — dwie jeszcze nie$miale i ,,niewinne” martwe natury
z 1955 roku, jedna z dominantg fioletu, druga z kontra-
stami czerni, szaroci i zieleni, eksponowane na wysta-
wach Arsenatu w Warszawie 1 Berlinie. Ten debiut Sem-
poliiskiego zostal tu skonfrontowany z p&Zniejszymi
kompozycjami: biekitna, okaleczona Mocg Przeznacze-
nia Verdiego (1977) i mrocznymi, nokturnowymi stu-

* Tytul recenzji jest cytatem z rozprawy Cypriana Norwida O Ju-
liuszu Stowackim. Lekcja VI, z 1860 roku.

A me stesso. Wystawa malarstwa Jacka Sempoliniskiego, kurator
Gabriela Switek, projekt ekspozycji Violetta Damiecka i Zaneta Go-
venlock, Panistwowa Galeria Szeuki Zacheta, 10 wrzesnia-20 paz-
dziernika 2002.

Red. katalogu, Marzena Guzowska, proj. graf. Wojciech Freu-
denreich i Jan Bokiewicz.

Redakcja sktada podziekowanie Dziatowi Dokumentacji Galerii
Zacheta za udostepnienic fotografii z ekspozycji wystawy.

W grudniu wystawa Jacka Sempolifiskiego zostala otwarta
w Muzeum Narodowym w Poznaniu: A me stesso. Wystawa malar-
stwa Jacka Sempolinskiego, kurator-Dyrektor MN w Poznaniu Woj-
ciech Suchocki. Proj. ekspozycji: Eugeniusz Matejko. Muzeum Na-
rodowe w Poznaniu, 1 grudnia 2002-12 stycznia 2003 [przyp. red.]
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diami Wisly plynacej nieopodal Meémierza (1979,
1988, 1989). I tak to kolo sie zamyka.

Scenografia wystawy i strumienie $wiatet odkrywaja
i wydobywajg urode, plastyke, kolor, niepowtarzalny
charakter i znaczenie dziet Sempoliniskiego. Ukosne
smugi blasku wyjawiajg fakture plocien, folii, papieru,
ktore ,,falujg”, mienig sie, traca plasko$¢, nabierajg kon-
systencji zywej materii, uwiarygodniaja bogactwo barw,
nerwowy duket linii, wypuktos¢ farby budujacej forme.
Z roznych miejsc ekspozycji wytaniaja sie obrazy podda-
ne sitom od nas potezniejszym: groby, czaszki, krucyfik-
sy, te dawniejsze tworzone od lat sze$édziesigtych i te
najnowsze, zwrocone ku czlowiekowi, gwaltownie poru-
szone, porazajace nasilong ekspresja, naznaczone styg-
matem ,pierwotnego niepokoju”. Czasem Jacek powra-
ca do starych obrazow, przeksztalca je, dopelnia lub po-
krywa nowymi kompozycjami, wzmacniajagc w ten spo-
s6b dwoistos¢ ich tresci, podwojne znaczenia. Wérod
wielu znakomitych dziel zdarza sie czasem i taki obraz,
ktory wydaje sie nieco ,obsuniety” (a moze celowo an-
tyestetyczny?), jak owoc zlych dni: matowy, gluchy
w kolorze, z ,zacieta” lub ,niedomknieta” formg wymy-
kajgcg sie spod pedzla. Wszelako w tym wszystkim, co
Sempolinski maluje, tkwi paraboliczna wyktadnia mysli
i doznan, ktora — jak mowit Norwid — wyraza ,dramat
zycia prawde wyrabiajacy”. Zwlaszcza w ostatnich pra-
cach objawia sie wyraznie to ,spotkanie” z wlasng dusza,
ekstremalne napiecie, namietne poszukiwanie universum,
ktore pozwala mu ,Wyplyna¢ na glebie” (Lukasz, 5, 4).

Fatwo zauwazy¢, ze od niedawna w tworczosci Sem-
polifiskiego pojawiaja sie czesto tematy i tresci kontrower-
syjne, prowokacyjne, by¢ moze dlatego, ze uprawia on
malarstwo napetnione niepewnoscia, udreka, melancho-
lia, sztuke ,do$wiadczenia ujemnego”, keorej dawali $wia-
dectwo réwniez inni artyci i pisarze XX wieku. Obsesyj-
ne watki zderzajg sie ze soba, sa sprzeczne, na przyktad
kult ciata a zarazem wstret, jaki odczuwa sie do odstrecza-
jacych cech fizycznosci (0 czym mowil w wywiadzie pra-
sowym we wrze$niu tego roku). Jacek jest sklonny do
przekraczania granic, norm utrwalonych w tradycji, a na-
wet tabu. W jego ikonosferze wstyd zmaga sie z bezwsty-
dem, tak jak w najdawniejszym objawionym zrodle — bi-
blijnym podaniu o drzewie wiadomosci dobrego i zlego,
o grzechu pierworodnym. Nagos¢ jest wszechobecna (ale
bez epatujacego dreszczyku czy trywialnosci); odstoniety
jest cztowiek, nawet natura bywa obnazona, sprowadzona
do jej pierwotnego stanu, podstawowej substanciji Ziemi,
a nhie przystrojona §liczng szatg ro§linna, jaka ozdabia ty-
siace pejzazy malowanych w réznych epokach. W po-
szczegOlnych cyklach przykuwaja uwage czyje$ portrety
i wlasne wizerunki, z ktorych opada maska skrywajaca
bezbronno$é cztowieka, procesy starzenia, zmiany fizycz-
nej i psychicznej kondycji. Wszystko to jest odkryte, odna-
lezione po drugiej stronie lustra w twarzy sobowtdra. Ar-
tysta rozbiera $wietego Jana, swego Aniota Stroza, rysuje
tez — whrew tradycji ikonograficznej — postaé Ukrzyzowa-
nego w jego catkowitej cielesnosci, odartego z szat, bo ta-
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ki wlasnie Chrystus jest jego wlasnym, najblizszym Jezu-
sem, Bogiem wcielonym, ktory zstapil na ziemie, stat sie
czlowiekiem i cierpial jak czlowiek.

W cyklach eksponowanych rysunkéw wybijaja sie
charakterystyczne dla reki Sempoliniskiego wibracje, pa-
roksyzmy, pulsacje widoczne w sposobie prowadzenia kre-
ski oraz dwoistosé lub wielokrotno$é przenikajacych sie
plam i linii. W zwartych szeregach przesuwaja sie t6zne
motywy niczym ruchliwe kadry sekwenciji filmowej, rozwi-
jaja sie dtugie watki jak ni¢ Ariadny prowadzaca przez la-
birynt zycia. Wszystkie te studia moga by¢ postrzegane ja-
ko jednos¢ w wieloéci, bowiem niezaleznie od ich tema-
tow i tresci wyobrazone postacie scalajg sie najczesciej
w jedng syntetyczng figure, w jeden, bardzo osobisty ar-
chetyp tworzony przez wspdlczesnego malarza. Oprocz
$wietych osob znajduja sie tam nagie, jakby zetlale istoty
widziane za grobu, oplecione gietka linig skrecong jak
zwoje $miertelnego catunuy, i enigmatyczne akty mtodego
mezczyzny, sportowca, koszykarza (1) zwanego Dalekim
(Der Ferne), ktory biega, skacze, wiruje, obraca sie wokot
wlasnej osi. W ten sposob w jednej ikonicznej przestrzeni
Eros spotyka sie z Thanatosem. Na wiele z tych figur Ja-
cek naktada jak kalke zarys ksztattu wlasnego ciala; sam
sie w nich odkrywa, ujawnia. Kazdy jego obraz, rysunek
(a takze tekst) jest wysytanym do nas sygnalem, wyzna-
niem, w ktérym powiada: ,taki jestem, tyle moge unies¢
z mojego zycia”. Przyjaciele i bliscy znajomi znajacy sile
tworcza Jacka Sempolifiskiego i jej wewnetrzne znaczenia,
powitali wystawe w Zachecie ze zrozumieniem, entuzja-
zmem i zachwytem. Dla widzé6w mniej zorientowanych
ekspozycja ta jest konfrontacjg z tym, czego nie znajg
i 0 czym nie wiedza; ci mogg poddaé sie jedynie wlasne-
mu wrazeniu, smakowi i wrazliwosci, zaakceptowa¢ ja lub
nie. Wszelako artysta pozostawit odbiorey wskazowke: ty-
tulowe motto wystawy — a me stesso, ktore oznajmia: ,,je-
stem malarzem, tworze, i czynie to dla samego siebie”.

W chaosie, zamecie naszych czaséw, w pogoni za
wladza, pieniadzem, konsumpcjg, checig uzycia, degra-
duja sie mysli i uczucia, pryncypia stajg sie pustymi for-
mutami, powierzchownym odniesieniem do tego, co kie-
dy$ nazywano wartosciami. ,Jak to przykro, ze stowo
«warto$ci», ktorego uzywa sie dzi§ tak chetnie nie tylko
w pisaniu o sztuce, ale i w catym polskim zyciu spolecz-
nym, jest sfowem najbardziej sprostytuowanym i wytar-
tym [...]. Drugie stowo catkiem starte na proch: «tole-
rancja». [Ludzie], ktorzy nie wierza w to, co podaja, ze
wierza [...], ciagle kogo$ osadzajg i odsadzaja od czci
i wiary, a ci, ktdrzy podaja, ze kochaja sztuke, nieraz wca-
le jej nie zauwazajy” — pisata Malgorzata Baranowska
w pismie ,,Pokaz” (2000, nr 30/31). Mowigc o idei i ma-
terii, transcendenciji i egzystencji, zwyklo sie przywoly-
wac platoniskie kategorie Piekna, Dobra i Prawdy, poje-
cia znane od wiekodw, ktore, rzecz jasna, istnieja w §wie-
cie ducha, ale powtarzane bezmyslnie, do znudzenia,
funkcjonujg obecnie jak stowa-klucze (lub moze lepiej:
wytrychy). Naduzywane, dzi$ juz nieco zuzyly sie, zbla-
kty, zwietrzaly, weszty w obieg stereotypu, banalnego wy-
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jasniania tego, co Czesto na wyrost nazywamy wartoscia-
mi. O znaczeniu platonskich poje¢ w zderzeniu z rzeczy-
wistoscia przekornie i sarkastycznie pisala w jednym
z ostatnich wierszy Madra Pani — Wistawa Szymborska.

Z przyczyn niejasnych,

w okolicznosciach nieznanych

Byt Idealny przestat sobie wystarczaé.

Mogt przeciez trwaé i trwaé bez konca,
ociosany z ciemnosci, wykuty z jasnosci,
w swoich sennych nad $wiatem ogrodach.
Czemu, u licha, zaczal szukaé wrazen

w zlym towarzystwie materii!

Na co mu nasladowcy
niewydarzeni, pechowi,
bez widokéw na wiecznosé?

Madro$¢ kulawa
z cierniem wbitym w piete’?
Harmonia rozrywana
przez wzburzone wody
Piekno
z niepowabnymi w §rodku jelitami
i Dobro
— po co z cieniem,
jesli go wezesniej nie mialo?
Musiat by¢ jaki§ powod,
choéby i drobny z pozoru,
ale tego nie zdradzi nawet Prawda Naga
zajeta przetrzgsaniem
ziemskiej garderoby.
[.-]
Platon, czyli dlaczego z tomiku Chwila

Coz wiec pozostaje artyécie, ktory chee byé uczci-
wy? Moze nie stucha¢ cudzych gloséw, omija¢ obce
tropy, zaufa¢ swemu ego razem z jego ,tajemniczym od-
chyleniem”, akceptowaé wlasng tozsamosé, ujawniaé
prawde i utajona energie, zdac sie na siebie (chociaz to
najtrudniejsze). Tak wlasnie usiluje postepowaé Jacek
Sempolinski: wydrazyl w sobie zrodto i z niego czerpie.
Nie ulega, jest ,0sobny”, dokonuje samooczyszczenia
w samotnym akcie tworczoéci, bo ,sztuka natadowana
jest pierwiastkami samotno$ci i samowystarczalnosci,
znajduje swoje zadowolenie i swoja racje bytu w sobie
samej” (Witold Gombrowicz, Dziennik 1953).

Osiem miesiecy przed inauguracjg wystawy w Zache-
cie ukazata si¢ ksigzka Sempolinskiego Wiadztwo i stuzba.
Tak wiec rok ten nadszedt jak chwila spetnienia, zbierania
plonu z tego, co zasial. Pokazny tom wydany staraniem
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, opracowany
przez Malgorzate Kitowska-tysiak, zawiera 89 tekstow pi-
sanych na zamowienie {z wyjatkiem ostatniego artykutu
Zwagtpienie). Sa to studia o sztuce dawnej i wspolczesnej,
wspomnienia (w tym wiele o wystawie w Arsenale), obra-
zy odwiedzanych miast (Wenecji, Toledo, Amsterdamuy),
wywiady z krytykami, wypowiedzi o sobie i innych: daw-
nych mistrzach, zyjacych i zmarlych twércach, znajomych
i przyjaciolach, ktorym zawsze oddaje sprawiedliwosc.
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Ksiazka ta jest intelektualnym i duchowym autoportre-
tem artysty, malarza i mysliciela zarazem, a takze swoisty
autokreacjg. Autor obraca sic w kregu myélenia filozoficz-
nego, analizuje pojecia bytu i losu, absolutu, imperatywu
tworczosci (ktora jest otchlania), daje wyraz swoim za-
chwytom dla autentycznego artyzmu, uczuciom smutku
i obrzydzenia do zgielku i bezladu wspélczesnego zycia,
komerciji, pozoréw, obtudy, standardéw estetycznych, ta-
nich efektéow i nasladownictwa, do dyktatu ideologii
i programéw. Duzo pisze o whlasnym procesie tworczym
(ktory klarownie przylega do jego stowa).

Jest rzecza zadziwiajaca, jak na przestrzeni 43 lat, od
1958 do 2001 roku, Sempolifiski konsekwentnie utrzy-
muje jednolity ton i ten sam tok rozumowania i odczu-
wania, jak nie zmienia pogladéw i prowadzi swoj dlugi,
podzielony na czgstki wywdd, czysta ,kadencja linearna”.
Od mlodosci do dzis. Jest malarzem pelnym zwatpiefi
i wahan, a réownoczeénie czlowiekiem rzadkiej stalosci
przekonan. Jedng z wyrdzniajacych cech jego pisarstwa
jest trudna do przecenienia umiejetno$¢ stawiania naj-
wazniejszych pytan dotyczacych tworczosci ludzkiej, jej
niezbywalnej ,,koniecznoéci godzenia §wiata rzeczy i §wia-
ta idei”. Zadaje pytania, na ktore odpowiada, i takie, kt6-
rych nie spos6b wyjasnié, gdyz — jak moéwi Gombrowicz —
»hie ma takiego wyjasnienia, ktore by nie bylo zaciemnie-
niem”; niech wiec pozostang tajemnicg. Unika katego-
rycznych sadéw, rézne kwestie rozwaza alternatywnie,
w ,zawieszeniu”, pozostawiajgc sobie i czytelnikowi mar-
gines swobody, bo wszystko moze by¢ ,tak albo tak”. Za-
stanawia go myél i bezmyélnosé sztuki, jej zrodla, suwe-
renno$é, funkcje poznawcze, prawda i uluda, zwyciestwa
i kryzysy, styk z rzeczywistoscia, ,,sklocona spoistos¢” zja-
wisk, spojrzenie na krajobraz, relacje miedzy poezja a ma-
larstwem, a takze dzieje koloryzmu, narodziny abstrakcji
i ulomnosci ruchéw awangardowych, od ktérych sie od-
cina. Drazy odwieczne antynomie tworzenia, ich przyczy-
ny i okolicznosci, pyta, czym dla artysty jest sztuka i czy
wierzacy moze byé artysta. Mowi o sprawach kariery i sta-
wy, postawie odbiorcéw, zadaniach i znaczeniu krytyki.
Jest to rozlegly repertuar. Do tego dochodza analizy arty-
zmu szczegolnie cenionych mistrzow: renesansowych,
barokowych, dziewietnastowiecznych i tych, ktorzy zyli
poiniej. Tradycje traktuje wybiorczo; niektore jej wy-
znaczniki przyjmuje, inne odrzuca. Pilnie wpatruje sie
w cudze obrazy, docieka ich znaczefi i ocenia walory czy-
sto plastyczne, bo sam jest poszukiwaczem formy.

Coz widzi oko malarza w obrazach Tycjana? Na jego
plotnach ,,barw przewaznie nie rozrézniamy. Sa one prze-
macerowane; dotkniecia pedzla, strugi farby tak skompli-
kowane i tak nawarstwione na sobie, ze tworza, w miej-
sce uktadanki, jeden wspdlny ton. Do tego stopnia, ze
odnosimy czasem wrazenie, iz obrazy artysty malowane
sa dwoma czy trzema zaledwie kolorami. Farba staje si¢
plynna, przelewa sie z kofica w koniec plétna, nie tworzy
przedmiotéw, a sama za to staje sie jakby przedmiotem.
Czasem lekkim, czasem ciezkim, przejrzystym czy twar-
dym i masywnym [...]. W dzietach Tycjana z pdinego
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okresu zycia obcujemy z furig barwy, lecz jaki kolor nam
si¢ narzuca gléwnie — trudno dociec. Artysta uzywa ma-
sy kolordw, lecz rozmazuje je i kontrastuje, tak iz zdajg sie
tchnieniem, a nie pigmentem”. O wielkim mistrzu z Aix
Sempolifiski pisze: [Cézanne wglebiat sie w sama zasade
natury [i] katorznicza praca wygnal szczeécie prostego
patrzenia z malarstwa”. Przytacza tez jego credo, ze ,teo-
retyzowanie o sztuce bez palety w rece wiedzie na ma-
nowce” i cytuje stowa Jozefa Czapskiego: ,Kto ujrzat raz
z bliska wymeczong plame Cézanne’a, ktéra jest samym
$wiatlem i przestrzenia, ten zrozumie, czym w istocie jest
malarstwo”. Tycjan i Cézanne — pisze dalej Sempoliiski
— ,59 istotnymi nowatorami, przywracajg sztuce jej uni-
wersalne znaczenie, usilujg zmiescié w jednym dziele —
czesto jest to dzieto calego zycia — wszystko, co jest
w sztuce rozproszone, caly $wiat z jego pelnymi wymiara-
mi i prawami. Dzielo takie posiada te harmonie i dosko-
nalo$é, dzieki ktorej Tycjan i Cézanne moga istnie¢ obok
siebie nie przegrodzeni historia, gromadzi w sobie takie
bogactwo elementow i stanowi takie zrodlo inspiracii, ze
cale pokolenia artystéw mogg je sobie przyswajac”.

A Jean Dubuffet? Autor sadzi, ze tego artyste wyrdi-
niala zawsze §wiezo$¢ wizji, lecz ,ostatni rok pracy, rok
$mierci, zaowocowal cudownymi, catkiem ,,prywatnymi”
obrazami petnymi polotu i swobody. Zawsze poruszajacy
jest 6w ostatni okres twdrczodci artysty — wtedy powstaja
dziela najbardziej wolne, glebokie, otwarte na nieskon-
czonos¢. Zawsze tak sie dzieje, ilekroé mamy do czynienia
z tworczoécig prawdziwg [...]. Dubuffet ostatnimi obraza-
mi sprawia rados¢ przekraczania nie tylko wlasnego zycia,
ale i pokonywania zatrutego powietrza sztuki”. Sempolifi-
ski pisze o tym z calym przekonaniem, bowiem fascynuje
go syndrom starczej tworczosci, owa potezna erupcja mi-
strzostwa poznych lat, przewyzszajaca nawet dotychczaso-
we osiagniecia, nagle wzniesienie sie na szczyty, tajemni-
czy stygmat nadany wielu wybitnym twércom u kresu
drogi. Na stronach omawianej ksiazki przewijaja sie tez
zamyslenia nad ingenium Fra Angelica, Masaccia, Ghir-
landaia, Leonarda, Rafaela, Michata Aniola, Veronesego,
Tintoretta, El Greca, Goi, Velasqueza, Moneta, Renoira,
van Gogha, Picassa, Mondriana, van Doesburga, Wolsa,
Pollocka i wielu innych. Réwnoczesnie Sempolifiski mo-
wi o najnowszych trendach artystycznych, ich gwattow-
nych przyspieszeniach i zawirowaniach. Sam bedac peda-
gogiem, z zainteresowaniem i zrozumieniem odnosi sie do
sztuki ,mlodych gniewnych” (czesto kontrowersyjnej,
skandalizujacej), jesli tylko wynika ona z autentycznej pa-
sji, ma cechy innowacyjne lub wnosi co$ istotnego do my-
§lenia o czlowieku i zyciu wspotczesnym.

Niespetna pol wieku temu Giuseppe Tomasi di Lam-
pedusa napisat Whyklady o Stendhalu opublikowane nie-
dawno we fragmentach na tamach ,Zeszytow Literac-
kich” (2002, nr 3), w ttumaczeniu Michata Bristigera.
Autor Lamparta poswiecit swoj esej analizie stylu pisarza
— niezréwnanej oszczednoéci srodkow w przekazywaniu
stowem ludzkich dramatow i namietnosci. ,Jego genial-
ne nadawanie lekkoéci, usuwanie wszystkiego, co nad-

42

mierne, jego «utrzymywanie si¢ w temacie» graniczy nie-
mal z cudem. Znany jest powszechnie nastepujacy przy-
ktad. Kiedy Fabrycemu udaje sie wreszcie, po niezliczo-
nych prébach i intrygach, wtargnaé do pokoju Klelii,
konsekwencje tego zwyciestwa sg przedstawiane piecio-
ma stowami: Aucune résistance ne fut opposée (Nie napo-
tkal oporu). Cudowna powsciagliwo$é¢, osiagajaca naj-
wyzszy efekt artystyczny. Wyobrazcie sobie, jakie mgtawi-
ce przymiotnikéw puscitby tu w ruch Wiktor Hugo [...].
Styl tak suchy, ze az wydawa¢ sie moze tatwy, jest odwrot-
nie, owocem pracowitych poszukiwan i nieustannego
trudu eliminacji; taki styl przede wszystkim wymaga
u swych podstaw niezwyklej obfitoéci idei [...], poniewaz
gdyby tu doszto do choéby minimalnego braku witalnej
materii, byloby to od razu widoczne [...]. Stendhal napa-
wal sie tedy swym wlasnym do$wiadczeniem Zyciowym,
trawit je dlugo, wraz z nalezacymi doni zmystowymi za-
chciankami, wraz z niezliczong ilo$cia anegdot, ktore mu
opowiadano 1 na ktore byt tak lasy. Lecz rozkoszujac sie
nimi powtdrnie, od razu poddawat je krytyce psycholo-
gicznej i estetycznej, traktowanej zawsze jako eliminowa-
nie; az pozostawil tylko to, co esencjonalne [...]".

Otéz Jacek Sempolinski tak postuguje sie stowem,
jakby byt p6znym wnukiem, duchowym uczniem Sten-
dhala. Stylistyka jego picknych ,miniatur” o sztuce jest
prosta, skupiona, zwiezla, lapidarna, a myél formutowa-
na precyzyjnie, bez zadnego ,przegadania” czy pseudoli-
terackiej kokieterii. Czesto wprowadza dygresje, ale
unika rozwleklych dywagaciji zacierajgcych glowny wa-
tek. Niekiedy nagle ,ucina sprawe” pozostawiajac jq za
zastong, w zawieszeniu; dazy do ,esencji” w postrzega-
niu zjawisk i rozpoznawaniu idei, $wiadomie wybiera
treSciwg i sugestywna ,matoméwnosé”, Szczegolnie lu-
bi i podziwia Stendhala, a sam wladajac pidrem tak
wprawnie i rozwaznie, moze czud sie uprawniony do po-
winowactwa z powsciagliwg fraza tego pisarza. Wladz-
two i stuzba to ksigzka bezcenna dla tych wszystkich,
ktoérych sztuka naprawde obchodzi — , mitosnikow”, ar-
tystow, a zwlaszcza dla mlodziezy szukajacej swych drog.

Jak juz byto powiedziane, rok 2002 stat sie dla Jac-
ka czasem szczegdlnym — porg przyptywu.

W zabiegach ludzkich jest przyplyw i odplyw:
Pora przypltywu stosownie schwytana
Wiedzie do szczeécia; kto one opuszcza,
Ten podréz iycia po mieliznach z bieda
Musi odbywaé. My$my teraz wlasnie
Na tak wezbrane wyplyneli morze:
Trzeba nam z fali przyjaznej korzystac,
Inaczej okret nasz zginie.
William Szekspir, Juliusy Cezar
(przelozyt Jozef Paszkowski)

Czlowiek przeznaczony jest do tego, by szedl na-
prz6d. Wierzymy, ze Jacek Sempoliniski nadal bedzie
unosit sie na fali przyptywu jak mtody mistrz surfingu,
lub — méwiac bardziej metaforycznie — jak okret ptyna-
cy przez morze namietno$ci do Gory Ocalenia.
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1-2. Galeria Zacheta, wrzesieni-pazdziernik 2002,
Jacek Sempolinski, A me stesso - fragmenty
ekspozycji. Fot. Anna Pietrzak-Bartos

3. Jacek Sempoliniski. Fot. Jerzy Sabara
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4. Jacek Sempolinski, Ja, olej, wegiel, ptétno, 1999

5. Jacek Sempolinski, Autoportret/A.R., akryl, folia, 1999
6. Jacek Sempolinski, Czaszka, olej, plotno, 1990

7. Jacek Sempolinski, Zamek w Janowcu, pastel, papier,

2000
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8. Jacek Sempolinski, Der Ferne, pastel, papier, 2002

9. Jacek Sempolinski, Ukrzyzowany u éw. Anny Ferne, pastel, papier, 2001
10. Jacek Sempoliniski, Zza grobu, pastel, papier, 2002

11. Jacek Sempoliniski, Zza grobu, pastel, papier, 2002. Fot. 4-11 Jerzy Sabara
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1. Okladka ksiazki Alksandra Jackowskiego Polska Sztuka Ludowa, Wydawnictwo Naukowe PWN.
Proj. graf. Michal Piekarski

2. Bozena Zo6ltowska i Aleksander Jackowski, Centrum Sztuki Wspélezesnej w Warszawie, listopad 2002.
Fot. Sergo Kuruliszfili

3. Adam Ferency, Bozena Zottowska i Aleksander Jackowski, Michal Jagiello, Krzysztof Czyzewski, Centrum Szruki
Wspolczesnej w Warszawie, listopad 2002. Fot. Sergo Kuruliszfili
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