JAN CZEKANOWSKI.

JINDRICH MATIEGKA.

Swiat naukowy czeski $wiecit wtym roku szes$édziesieciolecie

swego przedstawiciela antropologii, urodzonego dnia 31 marca
1862 roku. Wybitny ten uczony otrzymat placowke naukowsg sto-
sunkowo niedawno, gdyz dopiero w roku 1908. Wtenczas to zdo-
tano przetamac¢ op6r Ministerstwa Wyznan i Oswiecenia w Wiedniu,
obsadzono osierocong i od $mierci Izydora KOPERNICKIEGO hieza-
jeta katedre antropologji w Krakowie i utworzono nowe katedry
w Wiedniu i Pradze. Do tego czasu Jubilat mdgt sie zajmowac
antropologja — tylko ubocznie, poczatkowo jako prowincjonalny
lekarz praktyk, po6zniej jako lekarz miejski w Pradze i wkoncu
jako protomedyk krajowy. Te, tak niekorzystne warunki rozwoju
antropologji w Czechach, nie mogly sie nie odbi¢ na rozmiarach
dorobku naukowego. | cho¢ Krakéw réwniez dopiero w r. 1908
otrzymat katedre etatowa, a obecnie jg zajmujacy senjor antropo-
logéw polskich prof. juijan TALKO-HRYNCEWICZ, aZ dO tego czasu
pracowa¢ musiat jako lekarz w Troicko-Sawsku za Bajkatem, to
jednak nie nalezy zapominaé, ze wasza pierwsza katedra zaczela
dziata¢ juz duzo wczedniej. Jeszcze przed narodzeniem Jubilata
rozpoczat swe wyklady prof. sezer MAJER, a W roku 1873 przy-
stgpiono do stworzenia komisji antropologicznej i do organizacji
pierwszej ankiety, tworzacej podstawy antropologji naszej. Dlatego
tez, chcac oceni¢ ogrom zastug Jubilata dla antropologji czeskiej,
nie mozna poréwnywac antropologji czeskiej z polska.
Antropologjg czeska zostata stworzona ofiarng pracg tego
niezmiernie zastuzonego cztowieka. Napisanie oceny jego dzia-
falnosci jest zarazem napisaniem studjum krytycznego o antropologji
czeskiej wogole. Niestety dla tej ciekawej i wdziecznej pracy, nie
rozporzadzamy tu we Lwowie jeszcze dostatecznemi materjatami.

Lud. T. XXI. 7
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Dlatego tez musze sie ograniczy¢ do kilku ogdlniejszych faktow,
charakteryzujacych dziatalno$¢ i poglady naukowe prof. MATIEGKI.

Poczatek jego dziatalnosci naukowej, nalezy do okresu tak
zwanego wielkiego kryzysu w antropologji po $Smierci Paur’a BROCA.
Antropologja nagromadziwszy olbrzymie materjaty i nie znajgc
jeszcze subtelnych metod statystycznych, ktérych opracowywanie
rozpoczynata wolwczas pézniejsza biometryczna szkota angielska,
nie posiadata rowniez i wielkich zestawien DENIKER'a i RIPLEY’a,
i zaczynata watpi¢ zar6wno w mozno$¢ przeprowadzenia analizy
skfadu ludnosci, jak i w okres$lanie przynaleznosci rasowej osobni-
kéw. Ten stan depresji ogolnej i zwatpienia w celowos¢ dalszego
pomnazania przyczynkow z zakresu kranjologji i techniki pomia-
réw w fgcznosci z rosngcag Swiadomoscia, ze zadaniem wiasciwem
antropolog: jest badanie czlowieka jako poditoza zjawisk spo-
tecznych, spowodowat wielkg ekspansje antropologji w kierunkach
prehistorji i etnografji. Ten duch czasu zaznacza sie bardzo wy-
raznie zwihaszcza w pierwszych dwu dziesiecioleciach pracy nauko-
wej prof. MATIEGKI. Zagadnienia prehistorji absorbujg go bardzo
i wyciskajg wybitne pietno na calej jego dziatalnosci naukowej,
by¢ moze nawet i ze szkodg dla antropologji Czech wspdtczesnych.
Fakt ten jest jednak zupetnie zrozumiaty, jesli sie uwzgledni, ze
prehistoria, osiagngwszy w Czechach bardzo wysoki stopien roz-
woju, musiata wywiera¢ wplyw przemozny na nauki pokrewne,
wyzyskujac je niekiedy nawet i do$¢ jednostronnie.

Jakkolwiek prof. MATIEGKE do przedstawicieli szkoly fram
cuskiej w antropologji zaliczy¢ nalezy, to przeciez giebokiej zna-
jomosci prehistorji stowianszczyzny zawdzigcza¢ musimy to, ze nie
znajdujemy go wsrdd zwolennikdw teorji celto-stowianskiej. Wraz
Z Luborem NIEDERLEM broni on oddawna pogladu, ze Stowianie
dawni reprezentowali pod wzglgdem antropologicznym typ pétnocno-
europejski. W czasie dyskutowania tego zagadnienia na kongresie
antropologicznym w Weimarze w roku 1912, miatem moznos$¢ blizej
zaznajomi¢ sie z nim i ujg¢ ogdlne wyniki Owczesnej dyskusji.
Dalsze argumenty na korzy$¢ tego pogladu referowatem z po-
czatkiem biezacego roku w komisji antropologicznej Akademji
Umiejetnosci. OboOK Lubora NIEDERLEGO, prof. MATIEGKA, ma
wielkie zastug* okoto obrony i uzupetnienia pogladéw znakomi-
tego Anatora BOGDANOWA, ktéry sie jeszcze w latach szc$cdzie-
sjatych przeciwstawit Autorytetowi A. RETZIUS'a, Wystepujgc z tg teza.
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Dla scharakteryzowania ogoélnych pogladéw prof. MATIEGKI,
ogranicze sie tylko do zaznaczenia, ze jest on przedstawicielem
kierunku progresywno-ewolucjonistycznego, taczacego sie zupetnie
harmonijnie z jego liberalnemi poglagdami w stosunku do zjawisk
spotecznych. Oczywiscie z temi ogb6lnemi pogladami nalezy pota-
czy¢ uderzajgce nas nieco kiadzenie zbytniego bodaj nacisku na
zjawiska zbieznosci, grozace niedocenianiem zwigzkdéw historycznych,
i thumaczenie zmian typu antropologicznego Stowian, nieuchwytnem
i ogdlnikowem pojeciem ewolucji, a nie duzo prostszym procesem
substytucyjnym.

Wreszcie nalezy jeszcze dodaé, ze w tak zywotnej dla antro-
pologji wspdtczesnej sprawie matematycznych metod statystycznych,
jak wszyscy zresztg antropologowie o przesztosci lekarskiej, nie
nalezy on do bojownikdéw tego nowszego kierunku.

Wobec tego, ze znajomos¢ prac prof. MATIEGKI zawsze sta-
nowi¢ bedzie punkt wyjscia przy omawianiu antropologji czeskiej,
dajac poza bogactwem materjatu i opracowan, tez i podstawe dla
zorjentowania sie w jej tendencjach rozwojowych, pozwole sobie
tu przytoczy¢ bibljografje wedle zestawienia podanego w jubi-
leuszowym zeszycie ,,Narodopisného Véstnika Ceskoslovanského®.
(Rocznik XV, Zeszyt 2).

1. Crania Bohemica |. Praha 1891.

2. PFispévky ku kasuistice pFicinoslovi kopFivky.— Cas. Iék. es. XXX. 1891.

3. Hroby ze skréenymi kostrami v Cechach. — Cesky Lid 1. 1892.

4. préva 0 soucasné epidemii oparu lysivého (herpes tonsurans) u lidi
a dobytka. Cas. lék. Ces. XXXI. 1892.

5. PFispévky ku poznani télesné povahy obyvatelstva v sev. zap. Cechach. —
Cesky Lid 1. 1892.

6. O pravékém uzivani nastrojéi a zbrani z kosti neb parohfl. — Cesky
Lid Il. 1893.%) -

7. TapograPe predhistorickych osad lovosickych. Cas. spoi. prat. staroz.
Ces. 1. 1893.

8. Pohfebisté lovosické z pozdni doby predhistorické. Cesky Lid II. 1893.

9. LidozZroutstvi v predhist. osadé Knovize. Pamatky archeol. XVI. 1893.

10. Uber Asymmetrie der Extremititen. Prager mediz. Wochenschrift
XVIII. 1893.

11. Lebky z hrobt Zelenickych. Pamatky archeol. XVI. 1893.

12. Der Schadel des Samojeden Wasko. Mitt. d. anthr. Ges. Wien. 1893.1

1) Wskutek braku odpowiedniej iloci czcionek czeskich w drukarniach
lwowskich uzyto niekiedy w spisie dziet MATIEGKI C z kursywy na oznaczenie C.

7>
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13. Lebky Ceské ze XVI stoleti (Cast Il. Crania Bohemica). Rozpravy
€. Akad. tF. Il. 1893.

14. Uméle deform. lebka z Budyné. Rozpravy ¢. Akad. tF. 1l. 1894.

15. Co ma vliv na vahu a délku novorozencll Cas. Iék. Ees. XXXIII. 1894.

16. D tvarech srpd a jich uZivani v dobé historické. Cesky Lid I1I. 1894.

17. O rozsifeni kamennych nastrojli v Cechach a na Moravé vzhledem ku
geolog, sloZeni zemé. Cesky Lid 11l. 1894.

18. Archaeologické miscelly. Cas. snoi. prat. staroz. Il. 1894.

19. PFispévky ku poznani &eského neolithu. Cesky Lid 1V. ''895.

20. Télesna povaha Ceského lidu. Narodop. vystava ¢eskoslov. Praha 1895.

21. Nélezy laténské ze sey. zap. Cech. Pamatky archaeol. XVII. 1896.

22. Zkoumani kosti a lebek ¢eskych z kostnic venkovskych. Rozpravy
€. Akad. tF. 1. 1896.

23. VzrUst, vyvin a télesné vlastnosti a zdravotni poméry mladeze kr. hl.
m. Prahy. Rozpravy ¢. Akad. Il. 1897.

24. O dobé dospélosti divek v Cechach. Veéstnik k. spoi. nauk XV. 1897.

25. O nékterych pfFiginach rlznosti zdravotnich poméru v jednoti, ¢astech
mésta Prahy. Zdravi 1897.

26. O bronzovych jehlach. Cas. spoi. prat. staroz. ¢- 1897.

27. Nalezisté u Brozanek pod Mélnikem. Pamatky archaeolog. XVII. 1897.

28. Pocatky a postup, anthrop. studia obyv. zemi ¢eskych. Narodop.
sbornik. 1898.

29. Co rozhoduje o pohlavi plodu. Thomayerova sbirka prednasek a rozprav
€. 63, 64. 1898.

30. Uber die Beziehungen zwischen Korperbeschaffenheit u. geistiger
Tatigkeit bei Schulkindern. Mitt. d. Anthrop. Ges. Wien 1898.

31. Prvni lebka z Cech s Os malare bipartitum. Véstnik Kr. C. Spoi.
nauk 1899.

32. Prispévek k anthropologii obyv. zemé ¢&eské. Narodop, sbornik 1899.

33. Lebky Zizické a archaeolog. a anthropol. tFidéni pozdni doby slovanské.
Pam. archaeolog. 1899.

34. Doklad o pobytu diluv. ¢lovéka v okoli mélnickém. Vést. Kr.
nauk 1899.

35. O délce lidského Zivota vzhledem ku pomérdm prazskym. Ceskéa
Revue I11. 1900.

36. Télesné ostatky P. J. SafaFika. Cas. spoi. pFat. staroz. ¢es 1900.
(a v Mitteil. d. Anthrop. Ges. Wien 1900).

37. O varietach a anomaliich tvrdého patra lidského. Véstnik Kr. C. spol.
nauk 1900.

38. Bericht tber die Untersuchung der Gebeine Tycho de Brahes. Sitzgsber.
d. k béhm. Ges. d. Wiss 1901.

39. Boj proti alkoholu v Cechéach a jinde. Ceska Revue IV. 1901.

40. Tycho de Brahe. Cas. spol. prat. staroz. ¢es. 1902.

41. O nélezech mrtvol pfirozené Zachovalych. Cas. spol. prat. staroz.
Ces. 1902.

42. Uber das Hirngewicht des Menschen. Sitzgsber. d. k. béhm. Ges.
d. Wissensch. 1902.

€. spol.
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43. O vyznamu vahy mozkové u Clovéka. Cas. lék. ¢es. 1903.

44. O kranioskopick« methodé Sergiové Pravék 1903.

45. Uber die Bedeutung des Hirngewichtes beim Menschen. Anat. Hefte
XXII1. 1904.

46. Uber die Beziehungen des Hirngewichtes zum Berufe. Polit. Anthrop.
Revue 1904.

47. Uber Schéadel u. Skelette von Santa Rosa. Sitzungsber. d. k. b. Ges.
d. Wissensch. 1904.

48. Télesné ostatky Jana Kolara. Véstnik Kr. C. spoi. nauk XVII. 1904.

49. Uber einen Fall von partieller Zweiteilung des Scheitelbeins beim
Menschen. Sitzgsber.-d. k. b. Ges. d. Wissensch. XXVII. 1905.

50. Vztahy vahy mozku ku télesnému a duSevnimu zaméstnani. HaSkov-
mcova Revue neurolog. 1906.

51. Uber die an Kammbildungen erinnernden Merkmale des menschl.
Schédels. Sitzungsber. d. K. Akad. d. Wissensch. Wien M. N. KI. CXV. 1906.

52. Mezinarodni shoda kraniometr. Pravék. 1907.

53. Dr. E. Grégr jako anthropolog a fysiolog. Cas. lék. ¢es. 1907.

54. Uber Parallelen zwischen der nordamerikanischen und der mitteleuro-
paischen steinzeitlichen Keramik. XVI. Internat. Amerikan. Congress. Wien 1908.

55. O vyznamu a uzite¢nosti studia smat, anthropologie. PFiroda VI1. 19009.

56. K otazce o stari lebky kobyliské. Cas. pFat. staroz. ¢. 1909.

57. O deformovani lebek zvlasté s ohledem na praehist. lebky. Cas. prat.
staroz. ¢. 1909.

58. Posudek anthropologicky o nalezu kosti lidskych v kostele sv. Petra
a Pavla v Caéslavi. Pam. arch. XXIV. 1910.

59. O télesném razu praeh. obyvatelstva zemi cCeskych. Rukovét ceské
arch. Buchtela a Niederle 1910.

60. O vzrlUstu praeh. obyvatelstva zemi Geskych. Pravék 1910.

61. Vyznam sbirky praeh. zvifeny a kvéteny. Cas. spoi. pF. staroz. ¢es. 1910.

62. Ochrana materidlu somatologického. C. let. mus. 1910.

63. Nynéjsi stav otazky identifikace pozlstatkdl Zizky z Trocnova. Cas.
lék. Ces. 1911.

64. Novéjsi sméry a nazory o kraniologii. Pravék 1911.

65. Program praehistorické demografie. Pravék VIII. 1912.

66. Physische Anthropologie d. Slaven im 9—12 Jhrhd. Korr. Bl. d. D.
Ges. f. A. E. U. 1912.

67. Pozlstatky slavnych muz( a Zen a jich identifikace. Lidové rozpr. Iék.
¢. 108. 1912.

68. Nalezy u rousovického cukrovaru poblize Mélnika. Pam. arch. 1913.

69. Duse a télo. V knihovné Duch a Svét. €. 3., Praha 1913.

70. Uber die Identifikation d. Gebeine Zizkas unter Anwendg. d. Ste-
reophotogrammetrie. Int. Arch. f. Photogrammetrie. 1914.

71. K anthropologii kolonie ¢eské ve Vidni. Narodop. véstnik 1915.

72. Télesna vyska obyvatelstva v zemich &eskych dle vysledk& méveni
pfi odvodech. Narodop. Véstnik 1916.

73. Die Phys. Beschaffenheit u. die Kriegstiichtigkeit d. bohm. Volkes-
,,Das Bohmische Volk" vyd. Tobolka. 1916.
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74. Télesné vlastnosti ¢eského lidu. Knih. ,,Za vzdélanim*. Praha. 1916.

75. Posudky o ohledani ostatk( sv. Vojtécha, sv. Norberta a L d. Panu
arch. 1917.

76. Ethnogenie ¢eského naroda. Pam. arch. 1917.

77. Vznik a pocatky nar. ceskoslovenského. Knihovna. ,,Za vzdélanim*
¢. 100. 1917.

78. Podstata Ceského demokratismu. (PUvod slavnych muzd &eskoslov.).
Nar. Listy ¢. 75. 1918.

79. Trepanace a jiné operace na hlavé za pravéku v zemich ¢eskych. Cas.
lék. Ces. 1918.

80. Predhist. trepanace a kauterisace lebek v zemich €es. Pam. arch. 1918,

81. Plemeno a narod. P¥edn. jednoty filosof, ¢. 2. 1919.

82. Jakou cenu maji plem. znaky pro eugenické snahy v nasem néarodg,
HaSkovcova Revue neurolog. 1919.

83. The Origin and Beginnings of the Czechoslovak People. Smitnso.iiar
Report for 1919. Washington str. 471—486. Separat: Washington, ¢. 2614.

84. Les origines du peuple tchécoslovaque. La Rép. Tchécoslovaque 1920.

85. Graphie Representation of the Inside of the Skuli with spec. reference
to the Pituitary Fossa. A.mer. Journal of Anthropology. 1920.

86. The Testing of physical Efficiency. Amer. Journ. of. Anthropology 1921.

87. Télesné znaky A. Velflika. Techn. obzor. 1921.

88. L’age dentaire comme signe du dévelopement total. Revue anthropo-
logique 1921.



