LUDWIK KRZYWICKI.

Poczatki wiasnosci indywidualne;.

Pojecie wiasnosci wspdlnej a niczyjej. Sposoby uzytkowania z obszaru

plemiennego zaczynajg sie rézniczkowac juz w okresie mysliwskim. In-

dywidualizacya uzytkowania jest zwiastunka wiasnosci prywatnej. Jak
zrgb ustroju osiadtego wyrasta z okresu mysliwskiego.

W zasadzie, obszar plemienny, oraz wszystko co na nim
rosnie i zyje, jest w okresie pierwotnym otwartg dla wszystkich
skarbnica, z ktorej w miare potrzeb swoich kazdy czerpie i czer-
pa¢ moze, a skarbnica ta pozostaje w niektérych swoich cze-
Sciach sktadowych takiem dobrem wspdlnem nawet w pdzniej-
szych, wyzszych fazach rozwoju. Z tego powodu zwykle mowig,
iz w okresie pierwotnym ziemia i jej ptody bylty wihasnoscia
wspdlng (res commuais), ale w ostatnich czasach usitowano te
stosunki okresu pierwotnego o$wietli¢ nieco z innego stanowi-
ska. Znalezli sie badacze, ktorzy wystepuja przeciw o$wietleniu
tego stosunku cztowieka do ziemi jako wiasnosci zbiorowej,
wspolnej, przeciwstawiajgc pojeciu powyzszemu inne — wia-
snosci niczyjejl) (res aulliu§). W istocie rzeczy jednak, o ile

) N. p. R. Hildebrand w pracy swojej ,Recht und Sitte auf den

verschiedenen wirthschaftlichen Kulturstufen“ (Jena 1896), ale nadewszystko
Fustel de Coulanges i Denman Ross.
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nie wykraczamy poza ustrdj pierwotny, chodzi w tym sporze
raczej o wyrazy niz o tre$¢. Z jednej strony, stosunki wiasciwe
temu okresowi nie doczekaty sie wsrdd swoich przedstawicieli
sformutowania za pomoca wyraznych definicyi prawnych, i ka-
zdy z plemiencow, korzystajacych z tej skarbnicy wspolnej,
gdyby wezwano go do rozstrzygniecia owego sporu, nie umiatby
da¢ na to odpowiedzi i nawet nie rozumiatby doniostosci jego,
ani wymaganej przez prawnikéw naszych Scistosci okreslen.
W wielu razach moze odrzektby, ze zwierzyna tutajgca sie po
obszarze plemiennym, owoce tam rosngce, wreszcie sama zie-
mia sg niczyje. Z drugiej strony, udzieliwszy takiej odpowiedzi,
kazdego obcoplemienca bedzie on jak i dawniej uwazat za
przestepce, gdy ten bedzie polowat na tym »niczyim« obszarze
plemiennym, i ukarze go prawdopodobnie $miercia.

Niekiedy moze nie tyle cziowiek pierwotny, ile pisarze
Zrédtowi zawinili, wprowadzajac pojecia sprzeczne a niewatpli-
wie obce duchowi plemiennemu. N. p. Heckewelder pisze, ze
wedtug czerwonoskorych wielki duch stworzyt ziemie i wszystko,
co ona zawiera ku powszechnemu dobru catej ludzkosci. »Je-
zeli kraj zaludnit obficie zwierzyng, uczynit to dla korzysci
wszystkich, nie za$ niewielu. Wszystko dat pospotu synom
ludzkim. Cokolwiek zyje na ziemi lub wyrasta z jej tona, co-
kolwiek przebywa w rzekach i wodach, wszystko to dat dla
wszystkich pospotu, i kazdy ma prawo do czesci swojej« ). Ale
ten sam pisarz wykazuje, iz biada Smiatkowi z plemienia ob-
cego, ktory wkroczy na obszary sasiaddéw...

Obszar plemienny jest wiec skarbnicg dobr, z ktorych tylko
plemieniec ma prawo uzytkowania. W tym to zakresie, t. j.
tylko wewnatrz grupy plemiennej, moze by¢ mowa o tern, iz
ptody ziemi sg wiasnoscig niczyja, t. j. sg dostepne dla wszyst-
kich, gdy w stosunku do innego plemienia rzecz jest wyraznie
postawiona, iz noga obca nie bedzie nawet po tej skarbnicy stapata.
Poczucie to — jednakowego prawa plemiencéw do skarbnicy ple-
miennej — jest w okresie pierwotnym bardzo silne, a dotyczy
zaréwno zwierzyny jak i roélin. Doczekato sie nawet jedrnego
sformutowania w odezwaniu sie jednego z wodzéw australij-
skich do G. F. Moore’a, przedstawiciela kolonii Victoria. Nie
mozemy sie powstrzyma¢ od przytoczenia tej mowy prawie
w catosci.

*) Heckewelder ,Indian Nations*, Filadelfia 1876, 101.
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«Po co wy, biali ludzie — mowit dziki syn Australiit) —
przyjezdzacie na okretach do naszego kraju i mordujecie bie-
dnych czarnych, ktorzy was nie pojmujg? Postuchajcie mnie!
Dzicy czarni nie rozumiejg praw waszych; kazde zywe stworzenie,
ktore chodzi po ziemi, kazdy korzerr jadalny, ktoéry rosnie
w ziemi, sg wiasnoscig wszystkich. Czarny za swoje uwaza tylko
ubranie, orez i imie¢ swoje... Dziecko gdy jest o tyle krzepkie,
iz moze udzwignag¢ dziryt, miota nim w kazde zywe stworzenie,
ktore przebiegnie mu droge, a gdy wyros$nie na meza, polowa-
nie jest jego gtdbwnem zajeciem. Nie pojmuje tego, iz zwie-
rzyna lub rosliny mogg do kogo$ jednego bardziej nalezeé niz
do kogo$ innego. Zdarza sie, iz gromadka tubylcéw schodzi
z gor, wynedzniata i wygtodniata, i spotyka osobliwe zwierzeta,
ktére wy nazywacie owcami. Lecg dziryty, rozpoczyna sie uczta.
Wtedy wy biali, przybywacie i mordujecie biednych czarnych...
| to samo bywa z naszemi biednemi a gtodnemi kobietami:
przyzwyczaity sie¢ do wydobywania z ziemi kazdego korzenia
jadalnego. Kiedy wchodzg na wasze pola zasiane kartoflami,
kije ich pograzaja sie w ziemi, a kartofle wychodzg na po-
wierzchnie i niebawem znajdujg sie w torbach. Wtedy wy, biali,
strzelacie do biednych, czarnych kobiet. »W tern odezwaniu sie
drga w catej swej mocy tragicznej zatarg dwdch pogladdw
wrecz odmiennych — jednego, wiasciwego naszym stosunkom
indywidualistycznym wi#asnosci, drugiego, ktéry zrodzit sie
z istnienia wikasnosci wspdlnej czy niczyjej — mniejsza o de-
finicye. Wszystko co ros$nie na ziemi, lub zyje na niej, nalezy
do wszystkich, zarowno jak i sama ziemia. | nawet w okresie
pozniejszym, kiedy zamiast polowaé, cziowiek bedzie hodowat
zwierzeta, i zamiast wydobywania dzikich korzeni, bedzie upra-
wiat kartofle i uwazat je za wihasno$¢ czyjg$, osobista, pojecia
dawne o owej skarbnicy plemiennej bedg dtugo jeszcze istniaty
w stosunku do ziemi; i rolnik z ojcoéw, praojcow jak Indyanin
z plemienia Moqui'éw, bedzie twierdzit, iz ziemia nie jest nasza
bardziej niz powietrze i wodaZ). Pomimo pracy-wiekow poglady
te prastare przetrwaty u nas. Na Zmudzi lasy wiekszych wia-
Scicieli uchodza za »bezpanskie«, za co$S w rodzaju dobra
wspoblnego, bo »wlosy Adama praojcax, t. j. drzewa, rosng

") Brough Smyth ,,Aborigines of Victoria“, Il. 228—229.
) J. Q. Bourke ,,Snake dance of the Moquis“, N. York 1884, 261
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w nich same dla wszystkich jego potomkow, a nikt z nich wy-
fgcznie nie uzywa i posiadania swego czynem nie stwierdza.
Zbieranie jagdd, grzybéw, orzechéw w obszernych lasach, po-
mimo zakazOw, uchodzi nie za przestepstwo, jeno za godng
pochwaty gospodarczo$¢ wiesniaczek chronigcych dary boze od
zmarnowania tam, gdzie bez przytozenia ich twardej reki wiatr
by je sprzatnat. Kto$ rzekiby, iz Zmudzin w tym razie hotduje
jeszcze pogladom o kniei jako wiasnosci niczyjej. Ale, jak szy-
dto z worka, wytazi pojecie inne — ograniczenie tego prawa
tylko do Zmudzinéw. »Broni¢ (do lasu) wstepu swojakom nie
wypada. Tylko Zydéw, Niemcoéw wypedzaé z nich nalezy, gdyby
po swojemu plondrowa¢ tam sprébowali«l). | w kraju naszym
las jest poniekad w pojeciach ludu rzecza bozag. W Lubelskiem
(okoto Chmielnika) branie drzewa z cudzego lasu, szczegOlnie
lezaniny, nie uchodzi prawie za kradziez, tern mniej jeszcze je-
zeli las 6w nie stanowi prywatnej wtasnoscil). A w Krakowskiem
mamy do czynienia z ciekawg gradacyag kradziezy, ktora wyro-
sta z tego samego podtoza zwyczajéw prastarych. Lud tamtej-
szy kradziez z pod czyjej$ strzechy uwaza za grzech daleko
ciezszy niz porwanie rosliny z pola, ogrodu lub lasu, ryby
z rzeki albo produktéw, stamtad do gumna i spizarni przenie-
sionych i wogole wszelkich produktow zywnosci. »Owszem, to
ostatnie za zaden grzech sobie poczytujg. Bo mniemajg, jakoby
Bog stworzyt Swiat zarébwno dla wszystkich ludzi; ztad tez las,
pole, pastwisko, woda i t. p. stuza do uzytku wspolnego i nikt
nikogo ogranicza¢ w tern nie ma prawa« — biorgcy takie rze-
czy to nie ztodziej, ino »porwisz«, szkodnik, spedziszi).

Ale wracamy do okresu pierwotnego.

Obszar plemienny i wszystko, co na nim rodnie i zyje,
jest wspOlng skarbnicg og6tu plemiennego — jest wspotwia-
snoscig. Ale bodaj ludy pierwotne, chociaz czesto do rozpaczy
doprowadzityby prawnika europejskiego niejasnoscig swoich
definicyi, umiejg wysnuwac¢ ze zwyczajow swoich wnioski, ktore
nadajg ich poglagdom o wiasnosci brzmienie bardzo stanowcze.

*) .Wista® XI. 554.

2) .Wista® lll. 246, por. Kolberg, serya XX, ,Radomskie” 72.

3) Kolberg, serya V. (Krakowskie) 117—118 (por. tam zwilaszcza
uwagi). Przy okazyi przypominamy zasady Arabow: ,Wszystko co samo
rosnie nie moze sta¢ sie wylgcznie czyjas wilasnoscig”“. (V. Berghem.
~Propriété territoriale sous les premiers califs®, 13).
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W zatargach z Europejczykami okazato sie, iz przyznaja zyja-
cemu pokoleniu tylko prawo uzytkowania z tej rzeczy pospo-
litej, prawo za$ wiadania nalezy do plemienia rozciggajgcego
sie w wiekuistos¢, a wiec miedzy innemi do pokolen, ktére sie
jeszcze nie urodzity i dopiero kiedy$ przyjdg na $wiat, azeby
korzysta¢ z ptodéw obszaru plemiennego. Wiele plemion in-
dyjskich na tej podstawie odmawiato sprzedazy gruntéw biatym
przybyszom; przeciez nie mozemy — moéwili — rozporzadzaé
mieniem tych, ktorzy jeszcze nie pojawili sie na Swiat’). Mao-
rzy zaS w N. Zelandyi, sprzedawszy ziemig Anglikom, po przyj-
§ciu na Swiat kazdego nowego plemienca, wymagali, azeby im
co$ dorzucono do kwoty umoéwionej. »SprzedalisSmy tylko swoje
prawa osobiste, lecz nigdy nie mogliSmy uczyni¢ tego z pra-
wami tych os6b, ktére jeszcze na Swiat nie przysziy«.
RzekliSmy, iz obszar plemienny, oraz wszystko co na nim
rodnie i zyje, jest w okresie pierwotnym wspdlng dla ogétu
plemiencow skarbnica. Ale to twierdzenie nasze bynajmniej nie
posiada wartosci bezwzglednej, a wihasciwie nie oznacza, azeby
ta wspolna skarbnica byla zarazem niepodzielng. Albowiem ta
okoliczno$¢, jak na przestrzeni obszaru plemiennego sg roz-
mieszczone $rodki pozywienia, w ten nasz schemat wprowadza
wielka rozmaito$¢ i odpowiednio do utozenia sie tej rozmaito-
$ci ksztattuje samo uzytkowanie z skarbnicy og6lno-plemiennej,
stwarza rozne zwyczaje, w ktérych nie trudno dojrze¢ zarodki
drég bardzo odmiennych dalszego rozwoju wiasnosci. Role
poczesng w tern oddziatywaniu odgrywa rozmieszczenie zwie-
rzyny . W preryach n. p. Ameryki potnocnej zwierzyna (bizon)
ciggnie gromadami przez obszar plemienny w okre$lonych po-
rach roku, w jednym roku idac jednym, w drugim za$ innym
szlakiem, mysliwi $cigajg jg wzdtuz i wszerz catego terytoryum,
a kazdy musi korzysta¢ i w samej rzeczy korzysta ze skarbnicy
wspolnej w kazdym dowolnym punkcie obszaru plemiennego.
Prawo zwyczajowe musiato tam stangC na strazy nieograniczo-
nego uzytkowania przez kazdego obszaréw plemiennych. Sci-

ganie zwierzyny zwykle odbywa sie sitami zbiorowemi; tupy

") Brackenrigde: ,,Ansichten v. Louisiana“, Weimar 1818, 103.
) Por. uwagi dra Rae ,,Jour. Anthr. Inst.“ XII. 275.
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polowania dzielono pomiedzy osady lub rodziny uczestnikowl).
To samo powtarza sie w dzielnicach Kanady, gdzie przebywa
renifer, albo w pampach Ameryki potudniowej. Natomiast
w tych okolicach gdzie zwierzyna blgka sie stale w obrebie
niewielkiego obszaru, a nadto jest wzglednie jednolicie rozpro-
szona na calej przestrzeni ziemi plemiennej, tam wspdlna ta
skarbnica rozpada sie na mniejsze, przydzielone drobnym a sta-
tecznym gromadom, zwykle rodzinom. Taka ,,rodzinal, ztozona
zwykle z kilku, w najlepszym razie kilkunastu osob, przebywa
stale w swojej dzielnicy i nawet rosci tak wylgczne pretensye
do uzytkowania z niej, iz to dato powod do twierdzenia
o istnieniu tam wiasnosci prywatnej. Niewatpliwie, twierdzenie
wygtoszone w formie bezwzglednej, idzie w parze z bardzo
ptytkiem traktowaniem rzeczy, ale swojg droga w tern btednem
pojmowaniu tkwig pierwiastki gtebsze; nie ma tam jeszcze wia-
snosci indywidualnej, ale badZz co badz to rozstrzelenie skar-
bnicy plemiennej na obszary rodzinne jest juz pierwszem ogni-
wem tego pasma, ktére z czasem, w miare rozwoju nowych
ksztattow, doprowadzi do wiasnosci rodzinnej gruntow.

Takie zasady obowigzujg miedzy innemi i na lgdzie austra-
lijskim. Istnieje wielka moc $wiadectw stwierdzajagcych te da-
zno$¢ ku indywidualizacyi uzytkowania u tubylcow tego ladu.
Chodzi tylko o wytkniecie wiasciwej jej tresci. Otdz informacye
sg dos$¢ chwiejne, niekiedy nawet przecza sobie, aby mozna
byto wymiarkowa¢ stosunki tamtejsze dokiadnie. Nie ulega
watpliwosci, ze terytoryum nalezace do plemienia australijskiego
jest podzielone pomiedzy gromady drobniejsze, ,,rodziny“, z kto-
rych kazda ma prawo jesli nie wylgczne, to jednak mocno
zaznaczone do korzystania z jej ptodow i zna dobrze granice
swego obszaru 2). Niektérzy z pisarzy zrodtowych powiedzg na-

9 J. W. Powell ,,Ann. Rep. Ethn. Bur.“ 1885/6,42. Por. Morgan ,,Hou-
ses and House-life of Amer. Aborigines, 79: ,u Irokéw uzytkowato ple-
mie cate spotem z terytoryum plemiennego i nim wiadato“. Co do In-
dyan Pensylwanii, ,,pojecie wiasnosci wylacznej jest im obce, natomiast
nawet najbardziej niewyksztatceni sg obeznani z prawami ogo6tu na ob-
szar plemienny“ (Heckewelder 1 c. 292).

3) Stanbringe w ,,Trans. Ethn. Soc. London“, 1 c, 287; Dawson:
JAustr. Aborig.“ 7; J. Frazer ,,TheAborig. of. N. S. Wales" 36; E. Stone
Parker ,the Aborig. of Australia“ 11—12; J. Mac Gillivray ,,Voyage of
Rattlesnake®, Lond. 1852, Il. 28; Frazer w ,Trans. Roy. Soc. of. N. S.
Wales* XVI. 224; Nind w ,Journ. Roy. Geogr. Soc.”“ 1830—1831, 44.
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wet, iz terytoryum plemienne jest podzielone nietylko pomie-
dzy' gromady, ale nawet miedzy plemiedicow pojedynczych,
co im jednak nie przeszkadza o pare stronic dalej wygtasza¢
inne twierdzenie 1). Curr, zaznaczywszy, iz czastki obszaru ple-
miennego sg wiasnoscig nawet plemiefcéw pojedynczych i pod-
kresliwszy wytgczno$¢ uzytkowania, dodaje, ze »jest to rzecza
powszechnie wiadoma, iz z gruntdw plemiennych dzisiaj uzyt-
kujg oni pospotu« 12). Nind za$ wyglosiwszy takie samo zda-
nie, oswiadcza, iz inni cztonkowie rodziny majg do tych grun-
tow prawo i same grunta uchodzi¢ moga za nalezace do ple-
mienia, przyczem wymienia zwierzyne, na kt6ra innym wolno
polowa¢ na tym gruncie osobistym, oraz rosliny, ktdére moga
wykogywac3

tych niekiedy niejasnych, niekiedy btednych wiadomosci
wynika jedno, a mianowicie, iz rodziny pojedyncze uzytkujg
z okreslonych czesci obszaru plemiennego, te czesci za$ rozpa-
dajg sie na dziaty mniejsze, gdzie przewaznie polujg pojedyn-
czy cztonkowie dorodli, tak jak to bywa u nas podczas grzy-
bobrania, wymagajacego, azeby zbierajgcy nie nastepowali
sobie na piety. Moze sie nawet zdarzy¢, ze dzielnica, gdzie po-
lowal ojciec, bedzie do tego samego uzytku stuzyla synom,
a nawet, iz ojciec ktéoremu$ z synéw odda za zycia lub umie-
rajac okreslony obszard). Te fakty zgota zrozumiate i mozliwe

1) ,Remarks on the origin a. antiquity of the Aborigines of. N. S.
Wales by a Colonial Magistrate* 1846, 21; Curr ,the Australian Race*
1,64 (bardzo metne zrédto! ,W niektérych plemionach grunta sg podzie-
lone na czastki, z ktorych kazda tworzy wiasnos¢ osoby pojedynczej');
Nind L c. 28.

) Curr L 65, 66.

9 Nind Lc,28.  _____..

4) ,Jest rzecza prawdopodobng, iz ojciec przed $miercig niekiedy
dzieli grunta pomiedzy synéw... w niektérych razach dziat czyj$ wynosit
kilkaset tysiecy akrow“ (Curr, 1. 64); ,wiadomo, iz niekiedy umierajacy
wodz wyraza zyczenie oddania jakiej$ czesci szczeg6lnej ulubionemu sy-
nowi“ (J. Frazer 1 c. 37); ,w wypadku $mierci wodzOw grunta ich sg
dzielone pomiedzy dzieci, obie picie otrzymujg réwny dziat, najmiodsze
dziecko najwiegkszy*, Mac Gillivray 1 c. Il. 28. ,,Po $mierci ojca wkasnos¢
ziemska bywa dzielona w réwnej mierze pomiedzy wdowg a dzie¢mi pici
obojga“, Dawson ,,Aborigines of Austr? 7; pomiedzy obiema piciami,
A. C. Gregory ,Jour. Anthr. Inst* XVI. 132. Eyre, powtarzajgc te rzeczy,
moéwi nawet o handlowaniu dziatami!. (Il, 297).
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przybrano w takie objasnienia i wywody, ze prawodawcy cywi-
lizowani, uktadajacy dziat kodeksu cywilnego o spadkach, nie
zdotaliby w suej pracy kodyfikujacej posuna¢ sie dalej niz czyni
to Australczyk w opowiesci Curra lub Ninda... Ale ci sami au-
torowie, usitujgcy wcisng¢ prawo zwyczajowe australijskie
w ramki kodeksu naszego cywilnego, zaznaczajg niejednokrotnie
fakty, ktére wykazujg, iz chodzi tam nie o prawo wiadania,
jeno uzytkowania, i ze dziedziczg terytoryum nietylko dzieci
rzekomego wiasciciela, ale takze kazdy kto urodzit sie w danej
dzielnicy obszaru plemiennego! »Jezeli dziecko z innej rodziny
przyjdzie na Swiat w granicach majatku (sic!), uchodzi za
cztonka rodziny i ma réwne prawo z nig do dziatu, byleby miato
pot roku w chwili $mierci wihasciciela« )  Stosunek ten nawet
zrodzit zwroty odpowiednie mowy — takie dziecko jest wzgle-
dem wiasciciela woorkiem, jako tez wiasciciel wzgledem
niego. Moze w zwigzku z tern pozostaje zwyczaj, iz dziecko,
otrzymuje imie od przedmiotu, znajdujgcego sie w dzielnicy,
w ktdrej sie urodzito. Dowiadujemy sie, iz takie dziecko nie
traci jednak prawa polowania w dzielnicy ojca, jako itej, z kto-
rej matka pochodzid. Sa to fakty bynajmniej nie $wiadczace
0 wylgcznosci prawa wiasnosci! Raczej chodzi tutaj o rozgra-
niczenie praw uzytkowania i zapobiezenie zatargom pomiedzy
plemiencami, ktérzy muszg poprzesta¢ na jakiej$ czesci ziemi
plemiennej. Ale badZ co badZ takie stosunki zwiastujg juz uka-
zanie sie mozliwe a wczesne, w dalszej przysztosci, pojec

*) Dawson L c. 7. Rzecz mozliwa, ze to branie imienia od przed-
miotow dzielnicy zalezy od wierzen iz istniejg ogniska duchéw dziecie-
cych, wchodzgcych w tono kobiety — dziecko miatoby prawo polowania
tam, gdzie jego prawzoér wcielit sie w matke!

2) Dawson 1 c. 7. Brough Smyth 1 74. Mac Gillivray Il. 28. Nind
L c. 44, Stanbridge L c. 287. Prawo dziecka do polowania w dzielnicy
matki nie powstrzymato Curra od twierdzenia, iz kobiety nie dziedzi-
cza, |. 64. W dzietach zrédiowych jest takze mowa, iz polujgcy w cu-
dzej dzielnicy musi prosi¢ na to przyzwolenia wtasciciela (Nind 1 c. 28).
Moze tak jest w rzeczy samej, ale moze trzeba szuka¢ wyjasnienia tego
w innych faktach, przytoczonych przez Gillena i Spencera: zabijajacy
pewne zwierze, winien prosi¢ przyzwolenia obecnego totemowca. Daw-
son 1 c., 7 méwi o opiekunach matoletnich — opowiesci tej nie wyssat
z palca, co najwyzej zle sformutowat fakty zycia, ale jakie, trudno nam
wyrozumiec.
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o wiasnosci indywidualnejt). Jednak na rozpatrywanym szcze-
blu kultury jeszcze niema takiej wihasnosci, istnieje tylko wyod-
rebnione prawo uzytkowania, ktére w potrzebie moze docze-
ka¢ sie zwezenia w postaci »wyréwnywania« : gdy nawiedzone
bedg okolice przez posuche lub powoddZz, wtedy rodziny prze-
nosza sie z nich na grunta sasiadéw (Curr L 65). To samo
bywa, gdy gromada ktéras wzrosnie w liczbe cztonkéw. Rzecz
to mniejsze! wagi, ze niekiedy orezem trzeba sie domagac¢ do-
konania takiego wyrdéwnania . Stosunki wiasciwe lgdowi austra-
lijskiemu powtarzaja sie i gdzieindziej. W przeciwienstwie do
zwyczajow Indyan stepowych obszar plemienny u Indyan Kali-
fornii i z wybrzezy Pacyfiku, w lesistych okolicach Labradoru
i zatoki S. Wawrzyhica, juz uwydatnia dazno$¢ do rozpadniecia
sie, a dzialy przechodzg w rece rodéw wzglednie »rodzin«: gdy
rodzina (u ShaswapOw) zaprasza kogo$ na »swoje« obszary,
gos$¢ oddaje gospodarzowi pierwszego upolowanego jelenia, je-
$li za$ zabit tylko jednego, cze$C jakas, a w kazdym razie sko-
re3). U Hupow w Kalifornii doszto nawet do tego, ze cata
okolica sgsiednia znalazta sie w posiadaniu ojcow rodzin poje-
dynczych, wielu za$ plemiencéw nie ma wecale obszaréw my-
Sliwskich i azeby z polowania czerpa¢ $rodki utrzymania, musi
wejs¢ w stosunki zaleznoSci wzgledem tych wyodrebnionych
z gminu plemiennego wiascicielid). U Wedddéw obszary do po-
lowania przechodzg z ojca na synab). Ale zwiaszcza ta indy-
widualizacya obszaréw mysliwskich uwydatnita sie jaskrawo

") Warunkowo, bo z przejsciem do rolnictwa mysliwstwo traci da-
wng doniosto$¢ i prawo polowania kazdego moze sie rozcigga¢ znow
na obszary sasiednie, jak u Orang-Blandéw (Stevens ,,Materialen zur
Kenntniss der wilden Stdmme auf Malakka“, Berlin 1892, 901, a zwia-
szcza jak u rolnikéw weddyjskich: ,Im usilniej Weddowie imajg sie roli,
tern bardziej zanika dawne prawo do gruntéw, az wkoncu nastaje taki
stan rzeczy, iz rodziny pojedyncze przestaja posiada¢ swoj obszar my-
Sliwski i pospotu ciggng na polowanie* (Sarasin P. i F. ,Die Weddas v.
Ceylon* Wiesbaden 1893. 491).

)) Fraser w ,Proc. Roy. Soc. N. S. Wales*, XVI. 226.

) G. M. Dawson ,,Note on the Shaswap“ (,,Trans. Roy. Soc. Ca-
nada“, IX., sekc. Il. 14): Powell ,Ann. Rep. Ethn. Bur.“ 1885/6; ,Jour.
Anthr. Inst“. XIl. 275. (0 dzielnicach zochodnich).

4) Goddard ,,Hupa Indians* 22.
6) Sarasin, L c., 490.
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u ludoéw syberyjskich, ktore zarobkuja, sprzedajac skore zwie-
rzyny upolowanej kupcom rosyjskim. Wogutowie mieszkajg ro-
dzinami jedna mozliwie daleko od drugiej, w lasach nawet
istniejg pot zagrody, pét ploty, jak w zwierzyncach, zapewnia-
jace rodzinie czy rodowi wytgczne polowanie ‘). Ws$réd Oro-
czéw kazdy ma obszar swoj do polowania: sg to ustronia ob-
fitujgce w zwierzyne, a niezbyt od sadyby jego oddalone, ktére
on odwiedza rok rocznie 2). Samojedzi w porze zimowej ciagng
na polowanie, kazda rodzina ma swoje stanowiska mysliwskie
i miejsca potowu ryb; jezeli rodzina wzrosta, »kniaz« w poro-
zumieniu z og6tem o0s6b danego okregu wyznacza jej nowa
dzielniced).

Widzimy wiec, w jak rozlegtych granicach wahajg sie spo-
soby uzytkowania z obszaru plemiennego juz w okresie pier-
wotnym. Na jednym krancu znajdujg sie tacy Abiponowie, kté-
rzy w obrebie plemienia nie przyznajg nikomu wylgcznych
praw do polowania lub rybotéwstwa, na drugim Hupowie,
u ktérych sg juz osoby wywiaszczone od dostepu do zwie-
rzyny. Pomiedzy temi ogniwami krancowemi istnieje moc cata
ksztattow posrednich, przejsciowych. Innemi stowy, juz na naj-
nizszych szczeblach kultury zaczynajg sie rozchodzi¢ drogi
przysztego rozwoju gospodarczego : roznymi sg punkty wyjscia,
roznemi beda i by¢ muszg ogniwa dalsze. Okolicznos¢ te pra-
gnelibysSmy podkresli¢ jak najsilniej. Za sprawg uogdlnien przed-
wczesnych przyzwyczailiSmy sie do zanadto schematycznego
traktowania pasma rozwojowego urzadzen gospodarczych, t. j.
do hotdowania mylnemu poglgdowi, jakoby pasmo to wygla-
dato wszedzie jednakowo. A tymczasem u samego poczatku
tego tozyska rozwojowego juz istniejg odmienne ksztatty uzyt-
kowania ze skarbnicy plemiennej. Zrdzniczkowanie w zakresie
stosunkéw wiasnosci siega doby najwczesniejszej i natural-
nie z biegiem czasu bedzie wzrastato. A przyczyn tego zrozni-

*) Pallas ,,Reise durch verschiedene Provinzen d. russischen Rei-
ches" Il. 257; Georgi ,,Beschreibung aller Nationen d. russischen Rei-
ches” Petersburg 1776, 1780, 68; Keussler ,,Zur Geschichte u. Kritik d.
bauerlichen Gemeindebesitzes in Russland“ I. 1876, 75 i 76.

") Schrenck ,,Reisen u. Forschungen im Amur Lande 11l 586; por.
Kroll ,,Ochotniczeje prawo u zabajkalskich burjat“ 20, 22, a takze 13
o tern jak prawo pisane, kodyfikujac zwyczaje, z tych wyodrebnionych
praw uzytkowania stwarza tytuty wiadania.

3) Castren ,,Reiseberichte u. Briefe 1845—1849% 191.
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czkowania niepodobna bedzie zrozumie¢, nie wzigwszy pod
uwage uksztattowania zrédet, z ktérych plemie czerpato utrzy-
manie swoje w okresie pierwotnym. Dodajmy, ze w pasmo
czynnikow, ksztalujacych sposoby uzytkowania z obszaru ple-
miennego i stwarzajacych takag réznorodnos¢, wplata sie jeszcze
jeden: spolnictwo kamieniotloméw, miejsca obtaw sezono-
wych itd. Albowiem wewnatrz plemienia istnieja zakatki uprzy-
wilejowane pokarmu, dostarczanego przez przyrode w ilosci
nadmiernej we wiasciwej porze roku. Tam nadwczas rozne
gromady schodzg sie z jednej strony azeby korzysta¢ z nad-
miaru pozywienia, z drugiej za$ azeby, podczas zboréw, obcho-
dzi¢ ceremonie rozne, jak n. p. Swieto dojrzatosci miodziezy.
W dalszym toku rozwoju te miejsca stang sie ogniskami zycia
spotecznego, wiladzy dynastow i ukazujacych sie stosunkéw
wymiennych. Okres zycia osiadtego rzadko stwarza sam z sie-
bie caly zreb swoj stosunkow, ale pospolicie rozwija tylko za-
rodki, ktére ukazaly sie w dobie zycia koczowniczego ).

Prawo uzytkowania ze wspolnej wiasnosci ksztattuje sie w sposob od-

mienny w kazdej sferze swego stosowania. Jus prirni occupantis, jako

zasada, na ktorej spoczywa prawo uzytkowania. Normy odpowiedniego

prawa zwyczajowego powstawaty zwolna za sprawg zywiotowej gry in-
stynktéw i namietnosci.

Heckewelder?) opowiada, iz Czypewaje pozwoliwszy ochrz-
czonym Indyanom z plemienia Lenapow osias¢ na swojem te-
rytoryum, nic nie mieli przeciw temu, azeby ci karczowali

*) Por. Eyre ,Expeditions of Discovery into Central Australia®
1845, 1 147. Bracia Sarasinowie opisujg, jak stosunki topograficzne i zoo-
graficzne, zmienne w ciggu roku, sprawiaja, ze pojedyncze obszary my-
$liwskie idg wachlarzowato od wzgorz i jak podczas dzdzystej pory roku
rézne rody sg w poblizu siebie, nawiazujg obcowanie itd., str. 476 — 483
i passim. Niewatpliwie to uksztattowanie obszarow pozostawitoby pietno
swoje i wtedy, gdyby ten lud przeszedt do wyzszego ustroju spotecznego.

") Heckewelder, 1 c., 289/290.
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grunta pod uprawe, ale zzymali sie, gdy przybysze polowali
i wreszcie z tego powodu wypowiedzieli im goscinnos¢ i wy-
gnali. Innemi stowy, Czypewaje ochraniali te czes¢ skarbnicy
plemiennej z ktorej utrzymywali sie, a pozwalali przybyszom
korzysta¢ z dobr ziemi swojej, ktore byly im niepotrzebne.
A poniewaz dobra, z ktérych plemie korzysta, sg réznego po-
zytku i znajdujg sie w roznej ilosci, przeto w troskliwosci o nie
plemienia, badZ rodu (wzglednie rodziny) istnieje cata gradacya
standw, Kktora zaznaczonej juz powyzej daznosci w Kierunku
indywidualizacyi uzytkowania nadaje napiecie rozmaite w tej
samej okolicy, stosownie, o jakie dobro chodzi, a w dalszym
ciggu w obrebie catego plemienia, na podtozu zasadniczego
podziatu praw uzytkowania, niekiedy stwarza sie¢ jeszcze bar-
dziej zwezonych zwyczajow, ktére zmierzajg takze, w rezulta-
cie ostatecznym ku wyjeciu z skarbnicy wspélnej réznych pto-
déw na rzecz oséb pojedynczych.

Pobudki tego nowego zrézniczkowania stosunkow mozemy
odtworzy¢, wychodzac z faktdéw, ktére zgromadzit John John-
son w swoim przyczynku ciekawym o spoteczenstwie chtopie-
cem zakfadu Mc Donogha, a wiasciwie o zwyczajach wycho-
wancow)a

Malcy od pierwszych dni istnienia zakfadu jeli upra-
wia¢ mysliwstwo : wyszukiwa¢ dzikie drzewa owocowe i gnia-
zda ptasie, towi¢ wiewidrki i kroliki, a tup byt albo przez nich
samych spozywany, lub niekiedy sprzedawany. Dziatwa wzgle-
dem tych dobr, znajdujagcych sie w obrebie majatku szkolnego,
hotdowata zasadom spoélnictwa, a zarazem wykluczata od
udziatu wszystkich malcéw z sasiedztwa. Ztapanie kogo$ ob-

") John Johnson: ,,Rudimentary society among boys“ (,,Hopkins
University Studies”). Szkota Mc Donogha pozostawia malcom wielka
swobhode — sami troszcza sie o swoje utrzymanie, a tryb zycia jest taki,
ze moznaby zakfad nazwaé szkdtkg wytwarzania przysztych business-
menow. W przedmowie do tego dzieta znajdujemy twierdzenie, ze malcy
zanim wyrosng, powtarzajg w streszczeniu dzieje dalekich przodkow.
»Jak w ptodzie embryolog rozpozna rysy szczatkowe budowy przodkow,
pozniej zanikajacej, tak samo badacz urzadzen spotecznych musi odna-
leS¢ w spoteczenstwie malcow nietylko przezytki spoteczenstwa pierwo-
tnego, ale i zawigzki dalszego rozwoju. Kazda szkota i kolegium odtwa-
rzajg w fonie swojem postepowy rozwoj spoteczenstwa ludzkiego, i to
w dziedzinie najciekawszej, bo rzadu i prawa“. Por. podobnego rodzaju
fakty u Sauvé: ,Folklore des Hautes Vosges“, 1889, str. 279.
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cego, chociazby synka oficyalisty, wywotywato oburzenie po-
wszechne, a szkodnikowi, ktory oSmielit sie byt zrywaé »ich« orze-
chy, lub ztapa¢ »ich« wiewidrke, malcy wymierzali niekiedy
surowg kare dorazna. Sposoby uzytkowania z tej skarbnicy
wspdlnej dobr pozostawaty w zwigzku z naturg przedmiotdw,
i dlatego samo uzytkowanie przybrato ksztalty bardzo odmien-
ne. Co do orzechdw, ktorego$ dnia pazdziernikowego, kiedy
mrozy juz nastaly, a orzechy spadaty od potrzasniecia drze-
wem, wszyscy malcy o pétnocy wyruszali na zbiér — przed
wyznaczonym dniem i godzing nie wolno byto nikomu zerwaé
ani jednego orzecha. Zwykle paru malcéw faczyto sie w spotke
i szto od drzewa do drzewa, strzgsajac wszedzie nieco tych
owocdéw — prawo zwyczajowe »plemienia szkolnego« bowiem
gtosito, iz nowa gromadka tylko wtedy moze strzasa¢ orzechy
z takiego drzewa, gdy odtozy na kupke strzasniete. A ponie-
waz to wymagato czasu, wotata i$¢ dalej, i napotkawszy drzewo
nie przywiaszczone, otrzas¢ z niego tak samo nieco orzechow,
z tern samem wyrachowaniem. W ten sposéb drzewa, dokota
ktorych walaty sie na ziemi owoce, stawaty sie faktycznie wia-
snoscig tej gromadki, ktéra pierwsza podeszta ku nim, a kiedy
dokonano juz podziatu wszystkich drzew, wtedy kazda strzgsata
reszte owocu. Zwyczaj ten powstat zwolna. Podczas lat pierw-
szych istnienia szkoty, kazdy malec wychodzit na zbiér, kiedy
mu sie zywnie podobato, nieraz zanim orzechy dojrzaty; zda-
rzaty sie z tego powodu spory i bojki, az w koncu wy-
tonity sie zwyczaje, ktore tylko co przedstawiliSmy. Juz inaczej
uksztattowaty sie stosunki wzgledem wybierania gniazd ptasich.
Ptak sktada jaja powoli, pomiedzy upatrzeniem gniazda a wy-
petnieniem go przez samice jajami uptywato niekiedy kilka ty-
godni. Malec wiec, znalaztszy drzewo takie, zaopatrywat je
w znak swdj wyrzniety na korze, a nikt ze szkoty nie miat
prawa nadwyreza¢ takiej wiasnosci. Prawo to konczyto sie
z ostatnim dniem grudnia. Krélikbw chwytano w putapki od
pazdziernika do grudnia. Z poczatku pufapki stawiano w po-
blizu jedna od drugiej — przeszkadzaty wiec sobie nawzajem.
To wywolywato wasnie namietne, az poki ktorys$ z silniejszych
nie zaczat niszczy¢ putapek wspotzawodniczacych. Przykiad
ten znalazt nasladowcéw, wywotat bdjki i uktady, wreszcie zro-
dzit nowe prawo zwyczajowe: postanowiono, iz w promieniu
40 yardoéw od istniejgcej putapki nie wolno stawia¢ nowej. Ale
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putapka, o ile jest zbudowana z mocnego drzewa, moze wy-
trwa¢ dluzej nad rok jeden. Ta okoliczno$¢ sprzyjata przywia-
szczeniu takich miejsc na »wieczystag« wihasnos¢ uzytewnika.
Miejsca te z putapkami zaczely uchodzi¢ za statg wiasnosc,
i gdy malec opuszczat szkote, darowywat innym, lub sprzeda-
wat swoje prawa. Doszto do tego, ze wszystkie sidla przeszty
w rece trzech monopolistbw. To dato pobudke do nowych
wybuchow namietnosci. Poszkodowani, t. j. nie majgcy miejsca
na putapki, wystapili w obronie praw og6tu: »Ziemia nalezy
do wszystkich nas, i dlatego kazdy ma prawo towi¢ kréliki«.

Stowem, gromada malcéw znalaziszy sie na obszarze
uchodzacym za wspOlng wiasnos¢ ogotu, stwarza prawo zwy-
czajowe, ktoére regulowaé¢ bedzie uzytkowanie z tej skarbnicy
zbiorowej przez osoby pojedyncze. Normy te wykazuja, ze,
1) prawo uzytkowania Kksztattuje sie bardzo odmiennie od-
powiednio do natury zrédet wyzyskiwanych; 2) przyznaje ono
rosline lub zwierze temu, kto pierwszy spostrzegt je i poto-
zeniem swego znaku wyodrebnit z posréd innych przedmio-
tébw wchodzacych w sklad owej wspdlnej skarbnicy; 3) samo
to prawo zwyczajowe uzytkowania powstalo w nastepstwie
walki pomiedzy uczestnikami, ale gdy zostato raz jeden utrwa-
lone, kazdego przestepce czeka kara. Zbyteczna nadmieniac,
ze zwyczaje szkoty Mc Donoghowskiej bynajmniej nie sg zda-
rzeniem odosobnionem, ale przedstawiajg objaw, ktéry powta-
rza sie w odmianach wielorakich tam wszedzie, gdzie stosunki
uksztattowaly sie w ten sam sposob, t. j. gdziekolwiek cata
gromada staje w obliczu dostepnej jednako dla wszystkich skar-
bnicy débr plemiennych,

A zatem, po pierwsze, prawo uzytkowania ksztaltuje sie
bardzo odmiennie stosownie do tego, z jakiej czesci owej skar-
bnicy zbiorowej plemieniec korzysta. N. p. Jakuci na ptactwo
wodne urzadzajg obtawy t. j. holdujg zasadom spdlnictwa, na-
tomiast miejsca polowania na cietrzewie sg trzymane w taje-
mnicy, a mysliwi z ukrycia $ledzg za soba, gdy pragng dowie-
dzie¢ sie o tych ustroniach. Nawet za kiese (t. . 100 rubli) do-
bry mysliwy na te ptaki nie odkrytby miejsc swoich i dopiero
przed Smierciag mOwi o0 nich synowi swemu. Takie trzymanie
w tajemnicy miejsc tokowania cietrzewich i przekazywanie ich
synowi moze przy sprzyjajacych okoliczno$ciach doprowadzic¢
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do powstania uzytkowania dziedzicznego z danego miejsca ‘).
U Australczykéw przynajmniej prawo podbierania jaj przybrato
taka posta¢. Tam, u Kurnajow, w niektorych miejscach ziemi
plemiennej legng sie czarne fabedzie -). Prawo podbierania jaj
przystuguje tam tylko pewnym osobom, n. p. do jednej z ta-
kich miejscowosci, na mocy dziedzictwa, roscity pretensye dwie
osoby tylko; na jednej kepie, kazdy z dang grupg nie pozosta-
jacy w stosunkach wrogich, mogt polowaé, ale za podbieranie
jaj czekala go kara. W Wiktoryi zachodniej w okresie niesienia
jaj, kazdy plemieniec musiat przebywaé w swej dzielnicy i pod
zadnym pozorem nie wolno mu bylto podbiera¢ jaj nie na swo-
jej ziemi; przestepce Smier¢ czekatad.* Takie ograniczenie wsrdd
Australczykéw odtwarza poniekad zwyczaje szkoty Mc Donogha,
tak samo jak obyczaj ostjacki — postepowanie malcow wzgle-
dem orzechow. Ostjacy zbierajg na sprzedaz jagody rosliny
»Vaccinium virutis idaea«, oraz orzechy cedrowe. Orzechy te
rosng zwykle w gajach i dla ich zbioru trzeba mie¢ przyzwo-
lenie gminy. Gmina wyznacza dla wszystkich drzewa odpowie-
dnie, kazda rodzina wysyta wtedy tyle oséb, ile jest »dusz«
w rodzinie 4). Gdzieindziej drzewa zostaty wydzielone na state
ze skarbnicy plemiennej i sg we wihadaniu o0séb pojedynczych.
W Ameryce potnocnej gaje klonu cukrowego, a nawet miejsca
bagniste, poroste wrzosami, znajdowaty sie w takiem posiada-
niu wytgcznem rodzin5)6 W Awustralii") akacya jest drzewem do-
starczajgcem wiele pozytkéw, zywica z tego drzewa stuzy za
pokarm i jako klej. Ot6z kazdy plemieniec ma prawo do okre-
Slonej liczby drzew dla siebie i swojej rodziny; podczas skwa-
réw letnich robi naciecia na tych drzewach, azeby wywotac
wysigk soku, ktory, stwardniaty, jest gromadzony na przy-
szto§¢ — bodaj jeden z niewielu objawow robienia zapaséw

’) Sieroszewski: ,Jakuci“ 55.

’) Fison i Howitt ,Kurnai a. Kamilaroi“ 232 (uwaga); por. takze
Dawson: ,Australian Aborigines* 93.

3) Dawson 1 c. 92. To samo powtarza sie na wybrzezu Oc. Spo-
kojnego w Ameryce poétnocnej, Niblack ,The Coast Indians” 278; wzgle-
dem jaskin z gniazdami jaskétczemi naw. Borneo, ,Jour. Antbr. Inst.* XIX.
205; stawow bobrowych w Ameryce péin.,J G. Kohl, ,Kitchi-gami“ 11.263.

*) Patkanow ,die Irtisch-Ostjaken*. (Petersburg 1897) I. 31.
6) J. G. Kohl, 1 c., 11 263.
*) Dawson 1. c. 21.
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na ladzie kopalnym. Nawet okazy Araukanii w obrebie grun-
tow wspolnych sg przydzielone odrebnym plemionom, a we-
wnatrz plemienia — rodzinom, »jedyna forma wiasnosci dzie-
dzicznej znana tubylcom« ’). Powtére, o ile chodzi o przed-
mioty, ktére na ziemi plemiennej sg swobodne jeszcze i do
rozporzadzenia, te naleze¢ bedg do tego, kto pierwszy je przy-
wiaszczyt (jus p/imi occupantis). Zresztg i uzytkowanie dzie-
dziczne, o ktérem tylko co wspominaliSmy, powstato ongi,
w przesztosci, z takiego samego Zzrédia. Wogble »jus primi
occupantis« jest wielka zasadg okresu pierwotnego, regulujgcg
uzytkowanie ze skarbnicy ogolnej. A poniewaz spozywanie nie
zaraz nastepuje po przywiaszczeniu przedmiotu, przeto juz bar-
dzo wczesnie ukazujg sie rdzne znaki majgce ostrzedz innych,
iz rzecz znajduje sie w posiadaniu indywidualnem. Te znaki
istniejg miedzy innymi w Australii. W Australii tubylcy uzywajg
na pokarm larw, ktére gniezdza sie w pniu xantorrei. Austral-
czyk, ilekro¢ spostrzeze okaz drzewa tego gatunku z uschnie-
tym wierzchotkiem, bada czy nie zawiera w sobie larw, bo tylko
w takich usychajacych drzewach one sie legng. Azeby zapewnic
sobie na przyszto$¢ ten pokarm upatrzony, tubylec nadtamuje
wierzchotek drzewa, a nikt inny nie odwazy sie nadwerezy¢
praw jego, zfodziej bowiem bywa karany Smiercigl). Lang
z tego powodu opowiada zdarzenie nastepujace. Podczas po-
drézy znalazt drzewo, w ktérem gniezdzity sie dzikie pszczoty-
Ale towarzyszacy mu tubylec odmoéwit wybrania miodu, acz
byt zgtodniaty, dojrzat bowiem czyjg$ na nim gmerke. Natu-
ralnie, biali obroncy wiasnosci prywatnej, Scigajacy gorliwie ka-
zdego ztodzieja, nie podzielili skruputdw dzikiego i bez cere-
monii zabrali miéd cudzy 3). Tutaj po raz pierwszy spotykamy
sie z znakiem wiasnosci, gmerka. O rodowodach i przeksztat-
caniu sie w rézne formy tego znaku wiasnosci moznaby napi-

*) Maiden ,Proc. Linn. N. S. Wales*, ser. Il. t. lll., 488; por. takie
same zwyczaje u dzikich tubylcow Malakki, Martin ,die Inlandstamme
d. Malayischen Halbinsel” 861.

5 Grey ,Journal of two expeditions of discovery“ II. 289, takze
Nind 1 c. 34.

) Lang: ,Aborigines of Australia 13—14; por. takze Curr. Il. 162,
J. Frazer, 45. Co do pszczét podobne zwyczaje Buszmenow, Stow. ,The
native Races of South Africa“ 86.
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sa¢ monografie specyalng ’), ktorej tres¢ nie bytaby obojetng
i dla heraldykéw naszych, bo rzucitaby wieksze Swiatto na po-
chodzenie wielu herbow naszych, niz grzebanie sie w runach
skandynawskich. Niekiedy znak éw odtwarza totema, a zawsze
otoczony jest czcig jako rzecz Swieta, tabu. Wiasnos¢ prywatna
od chwil najpierwszych swoich oddaje siebie pod opieke sit
nadprzyrodzonych, azeby tern snadniej wytamac¢ sie z pod za-
sad spolnictwa.

WidzieliSmy juz ws$réd dziatwy amerykanskiej, iz te zwy-
czaje ukazaly sie w nastepstwie walki intereséw i pojawieniem
sie swojem potozyly kres kidtniom i bojkom. Niewatpliwie,
takim samym jest poczatek norm ochraniajgcych uzytkowanie,
a whasciwych okresowi pierwotnemu. Woykraczajgcego czekaty
kary surowe, o nich da¢ moze pojecie stowianskie prawo
bartne, ktére niedarmo styneto jako das grausame Buthener
Recht. Paragraf 28 prawa bartnego w Lauenburgu gtosit: kto-
kolwiek bedzie spotkany na cudzem drzewie barthem, gdzie
wlazt dla wybrania pisklgt, winien okupi¢ gardio, za podbiera-
nie za$ pszczoét czeka go kara Smierci; § 16: ktokolwiek sa-
mowolnie zaglagda do pszczot cudzych, lub wybiera miéd po-
kryjomu, ma by¢ bez mitosierdzia zadnego powieszony; § 17:
kto wybiera cudze pszczoly, ma by¢ oddany katowi, ktory niech
okreci kiszki jego i wnetrznosci dokota skradzionego drzewa,
a dopiero potem powiesi zioczynce na drzewie. U bartnikbéw
dawnych z okolic Berlina ztodziej bywat wigzany i ktadziony
za piec do czerwonosci rozegrzany, a kto z litosci dat mu choc¢
tyk piwa, musiat za kare stawi¢ bractwu calg beczke. U nas
na Puszczy Zielonej jesli »kto$ kilkakro¢ czynit co sie dotyczy
miodu«, »takowemu kat ma wyrzngé pep y z niego kiszki wy-
toczy¢, y tak z nim czeka¢, az zdechnie, a potem zdechtego

") Schiefner: ,Uber die etnograph. Wichtigkeit der Eigentumszei-
chen* (,Buli, de 'Academie de Petersbourg“ 1855); R. Andree ,Eigen-
thumszeichen* (,Ethn. Parallelen* IL); C. G. Homeyer ,die Haus- u. Hof-
marken*. Poprzestajemy na wymienieniu paru prac, zawierajacych obfity
zbiér materyatu, ale przerzucajgc dzieta etnograficzne, czesto mozna
spotka¢ tam liczne fakty nowe. Co do rozwoju znaku na drzewie u na-
szych bartnikbw ob. mojg prace o Kurpiach. Bibl. Warsz. 1892. U dzi-
kich Malakki, gdy drzewo zaopatrzone gmerkg zmienia wiasciciela,
w obecnosci wodza jest ktadziony znak nowy, Martin, 861. Co do zna-
kéw na drzewie u Kubéw, por. Forbes ,A naturalises Wanderings®“ 242.
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obiesié«. Surowos$¢ tych kar znajduje sie w jaskrawem przeci-
wienstwie do kar za inne wystepki — jeden z argumentow, ze
prawo zwyczajowe bartne zrodzito si¢ bardzo wczesnie, a okru-
tnoscig swoja usitowato okietzna¢ odruchowos¢ cztowieka
pierwotnego i zadze, nie znajace jeszcze hamulca ideowego.

PrzyjrzeliSmy sie pojeciom, ktére przywodzg w okresie
dzikim Kkorzystaniu przez plemiencow dobr skarbnicy wspdl-
nej. Zasadg jest wtedy poglad, ze ziemia jest boza, t. j. do
wszystkich plemiencéw jednakowo nalezg wszystkie jej ptody,
prawo za$ okupacyi pierwotnej jest jedynie modtg, ktéra winng
regulowaé uzytki wspdlne i przySwieca rozpodziatowi débr
wspolnych. Powstawszy w mrokach doby najwczesniejszej, te
pojecia, przeksztalcajac sie, przez cate formacye zycia spote-
cznego beda towarzyszyly stosunkom gospodarczym, zwiaszcza
silnie beda cigzyty nad wiasnoscig ziemskag okresu barbarzyn-
skiego i nawet podziatem plonéw, az kiedy$ pierzchng w od-
dziatywaniu ustroju towarowo-pienieznego.
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