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W pierwszej dekadzie XXI wieku antropologowie amerykanscy, Paul Rabi-
now, George E. Marcus, James D. Faubion i Tobias Rees, postawili teze, zgod-
nie z ktora minal czas kultury jako ograniczonej catosci, stanowigcej przedmiot
dociekan antropologicznych, a jednoczesnie w mocy pozostaje identyfikowanie
szczegolne] wlasnosci rzeczywistosci, ktora oddaje przymiotnik ,kulturowa”.
Teza ta byta pochodna rozwazan wspomnianych myslicieli na temat antropologii
wspotczesnoscei, ktorej podstawy zarysowat pierwszy z nich. Rozwazania wspo-
mnianych badaczy sytuowaty si¢ w ramach dziedzictwa tak zwanego zwrotu
tekstualnego w antropologii, ktory miedzy innymi za sprawa Rabinowa i Mar-
cusa dokonat si¢ w latach 80. XX wieku. W niniejszym artykule odnosz¢ si¢ do
wspomnianej tezy sugerujac, ze rezygnacja z identyfikowania kultury na rzecz
tego, co kulturowe, jest wyrazem nieckonsekwencji, co nie znaczy, aby nalezalo
uzywacé terminu ,,kultura” w sposob, ktory sugeruje odrgbna catosé, o jakiej pisali
wspomniani antropologowie.

Wspolczesnos$¢ i nowoczesnos¢

Wspotczesnos¢ jest przedmiotem badan szczegdlnego nurtu antropologii
amerykanskiej. Wedle definicji Rabinowa:

Wspotczesnosé jest ruchomym stosunkiem nowoczesnosci, przenikajacym nieod-
legta przesztosé i przysztos¢ w przestrzeni (nieliniowej), bedac miarg nowoczesno-
Sci jako etos, ktory nabiera juz wymiaru historycznego (Rabinow 2007: 2).
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Autor ten rozréoznia przede wszystkim dwa sposoby rozumienia stowa ,,wspot-
czesno$¢” w jezyku angielskim. Pierwszy nie ma konotacji historycznych, zda-
je za$ sprawe ze wspotwystepowania zdarzen czy osob. Mowi si¢ wowczas, na
przyktad, ze Adolf Dymsza byl wspdtczesnym Eugeniusza Bodo. Z kolei drugi
sposéb rozumienia omawianego slowa zaktada wymiar historyczny, w ramach
ktérego to, co dzisiejsze (wspolczesne wilasnie) odniesione jest do tego, co no-
woczesne w celu, jak pisze Rabinow, jednoczesnego zréwnania i odréznienia
obu elementéow (Rabinow 2007: 2). Amerykanski antropolog przyjmuje zatem,
ze w obu przypadkach mowa o postawach.

Wspdtczesno$¢ staje sie miarag nowoczesnosci, zdajac sprawe z jej kondycji
(kondycji tego, co nowoczesne) w wyznaczonych przez ,,nieodleglty” przesztose
i przysztos¢ ramach (przestrzeni nieliniowej) tego, co dzisiejsze. Uderzajace sa
tu dwie charakterystyki. Po pierwsze, chodzi o uyymowanie wspdtczesnosci w ka-
tegoriach relacyjnych: jest ona ruchomym stosunkiem. Po drugie, nowoczesnos¢
widziana jest w rdwnie relacyjnych kategoriach, gdyz poprzez ,.filtrowanie”
przez wspodtczesno$¢ sama nabiera wymiaru historycznego. Pojawia si¢ jeszcze
jeden element, a mianowicie to, czym dla Rabinowa jest nowoczesnos¢. Przede
wszystkim — wspominam o tym wyzej — mowa jest o postawie (albo formacji).
Mowiac $cislej, amerykanski antropolog ma na mysli opowiadanie si¢ za, daze-
nie czy pozytywny stosunek do tego, co nowe. Czy jednak postawa nowoczesna
tylko do tego zagadnienia si¢ ogranicza? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, musze
przywota¢ mysl Michela Foucaulta, jednego z duchowych ojcéw Rabinowa, kto-
rego tekst odwotujacy si¢ do nowoczesnosci jako etosu jest wspomniany w ksigz-
ce autora definicji wspotczesnosci.

W swym artykule Czym jest Oswiecenie?, stanowigcym swoista polemike
z o dwiescie lat wezesniejszym tekstem Immanuela Kanta Co fo jest oswiecenie?,
Foucault podejmuje zagadnienie samodzielnosci postugiwania si¢ rozumem
przez czlowieka, rozwazane przez pruskiego filozofa. W tym kontekscie interpre-
tuje stowa tego ostatniego jako wyrazajace ,refleksje nad «dzisiaj» jako réznica
w historii i jako motywem szczeg6lnego filozoficznego zadania” (Foucault 2000:
282). Ta konstatacja pozwala francuskiemu myslicielowi wprowadzi¢ do gry
fundamentalne zagadnienie. Refleksja Kanta ma, zdaniem Foucaulta, umozliwi¢
mowienie o postawie nowoczesnej. Tym samym autor Czym jest Oswiecenie? nie
rozwaza nowoczesnosci jako epoki, ktora mozna by odroznia¢ od przednowocze-
snosci i ponowoczesnosci. Jako postawe rozumie on ,,sposéb ustosunkowywania
si¢ do aktualnosci, dobrowolny wybor, podejmowany przez niektorych, i wresz-
cie sposob myslenia i odczuwania, a takze dzialania i zachowania, ktdry zarazem
oznacza przynaleznos$¢ i jawi si¢ jako zadanie” (Foucault 2000: 283). Sposob
ten opisany jest w dwoch krokach: pierwszym zdajacym sprawe z perspektywy
indywiduum i drugim — z perspektywy bardziej ogdlne;.

Najpierw zatem autor cytowanego artykutu odwotuje sie¢ do Charlesa Baude-
laire’a, dziewietnastowiecznego francuskiego poety i krytyka sztuki, postaci klu-
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czowej dla uchwycenia interesujacego Foucaulta odniesienia stowa ,,nowocze-
sno$¢”. Na stanowiaca to odniesienie postawe sktada si¢: 1. ,,zerwanie z tradycja,
poczucie nowatorstwa, upajanie si¢ uptywajaca chwilg” (Foucault 2000: 283);
2. wyj$cie poza terazniejszos¢, aby ,,uchwyci¢ to, czym jest” (Foucault 2000:
285), czyli chec jej ogarnigcia, nie za$ bycie ogarnigtym przez nig, co notabene
,ma charakter ironiczny” (Foucault 2000: 284); 3. dystans wobec siebie, jako
czegos, co jest ,,strumieniem uptywajacych chwil” (Foucault 2000: 284) i 4. nie-
zgoda na to, ,,izby owa ironiczna heroizacja terazniejszosci, przeobrazenie jako
skutek gry wolnosci z tym, co rzeczywiste, oraz ascetyczne kreowanie samego
siebie mogto nastapi¢ w samym spoteczenstwie czy panstwie” (Foucault 2000:
285), jako Ze ta postawa jest domeng sztuki.

W nastgpnym kroku Foucault daje do zrozumienia, ze interesujaca nas po-
stawa nie jest wylacznie zwigzana z historycznie zakreslonym o$wieceniem
jako zespotem zasad. Zdajacy sprawg z bycia oswieconym etos ma oznaczac
— niezalezng od danej epoki — ,,permanentng krytyke naszego historycznego
bytu”. Etos 0w widziany jest jednoczesnie w kategoriach negatywnych i pozy-
tywnych. W kontekscie pierwszych nalezy unikaé ,,szantazu” oswiecenia jako
epoki wlasnie i mieszania humanizmu jako ,,zbioru tematéw” z oswieceniem
jako zdarzeniem. W kontekscie drugich nalezy 6w etos traktowaé jako posta-
we¢ graniczna, czyli zaktadajaca, w przeciwienstwie do stanowiska Kanta na
temat wolnosci, mozliwos¢ wykraczania w ramach krytyki poza ustalone gra-
nice. Nalezy tez praktykowac eksperymenty ujmujac cztowieka, a raczej doko-
nujaca si¢ w wyniku krytyki i w czasie zmiang, w kontekscie jego aktualnosci
1 indywidualnosci, nie za$ ogoélnych programow ,,innego spoteczenstwa”, ,,innej
kultury”, majacych ztowrogie konsekwencje. Owym dwom elementom towa-
rzyszy trzeci. Chodzi o ewentualny zarzut o czastkowo$¢ i przygodnos¢ takiej
pracy. Foucault proponuje, aby pracy tej nada¢ ogdlnos¢ (inaczej rozumiang
niz wskazane zostato to przed chwila, gdyz zaktadajacg historycznie okreslo-
na kontekstowos¢, nie zas powszechno$¢), systematycznosé, jednorodnos$é oraz
stawke (rozumiang jako walke o autonomizacj¢ jednostki) (Foucault 2000:
286-291).

Ow Foucaultianski program w sposob niedwuznaczny wiaze nowoczesnosé
ze wspotczesnoscia (oddang za pomoca stowa ,,terazniejszos$¢”, ktdérego znacze-
nie bliskie jest temu, wspomnianemu przez Rabinowa w kontekscie jego wy-
miaru historycznego). Ta pierwsza bylaby punktem odniesienia swoistej postawy
cechujacej si¢ wyczuciem nowosci, chwilowosci, ironii (czy szerzej dystansu),
wreszcie poetyckosci czy tez estetycznosci (albo estetyki). Nie dziwi tez fakt, ze
rzeczona postawa nie jest uyymowana w kategoriach epoki historycznej, cho¢ ma
charakter czasowy. Dana osoba jest nowoczesna o tyle tylko, o ile wykonuje pra-
c¢ krytyczno-historyczng przeksztalcajac siebie w odniesieniu do uplywajacego
przedziatu czasu zwanego terazniejszoscig (czy wspolczesnoscia). Dana epoka,
chocby byto nig o§wiecenie, nie ma tu wigkszego znaczenia (albo ma znaczenie



178 Andrzej Zaporowski

drugorzedne). W tym kontekscie mozna by sadzi¢, ze perspektywa Rabinowa
pokrywa sig¢ z ta, ktorg reprezentuje Foucault. Czy jest tak rzeczywiscie?

Kiedy Rabinow pisze o przedstawicielach dwudziestowiecznych ruchow,
ktoére okreslaty si¢ jako nowoczesne (modernistyczne), uznaje, ze mieli obsesje
na punkcie ,,tego, co nowe”. Miato to zwigzek z uprawianiem filozofii historii
w kategoriach ,,nieuchronnego ruchu”. Przedstawiciele ci uznawali, Ze na wzor
pojecia kultury, epoki historyczne cechowaly sig ,,jednoscia, ktora taczyta rozma-
ite domeny praktyki i doswiadczenia w catos¢ o charakterze jesli nie jednolitym,
to przynajmniej spojnym” (Rabinow 2007: 2). Jednakze wobec utraty zaufania
w takie, wedle stow Rabinowa, byty ontologiczne, jak kultura, epoka czy po-
step, rowniez nowoczesnos¢ stala si¢ przedmiotem krytyki. Efektem tego byto
zwrdcenie si¢ ku takim cechom, jak przygodnos¢, niezgodnos¢, zroznicowanie
warstw pod powierzchnig jednos$ci. W tym wiasnie miejscu doszto do odejscia
od myslenia o0 nowoczesnosci w kategoriach epoki, przyjeto za to wspotistnienie
w wielu obszarach elementéw nowych i starych ,,w réznorakich konfiguracjach
i odmianach” (Rabinow 2007: 2). Co wigcej, zaniechano ujmowania tego, co
nowe (w domysle nowoczesne), jako elementu dominujacego w takim uktadzie
(ztozonym), zas$ tego, co stare, jako elementu rezydualnego. Jednoczes$nie wspot-
czesno$¢ wlasnie miata sta¢ si¢ wedle Rabinowa miejscem czy tez terenem badan
nad wielorakimi relacjami zachodzacymi migdzy oboma elementami.

Pojecia elementu dominujacego i rezydualnego zostaty przez Rabinowa za-
pozyczone od walijskiego marksisty, czotowego przedstawiciela brytyjskich
studiow kulturowych, Raymonda Williamsa, ktdry wyroznia tez trzeci element
— emergentny. Ten ostatni zostaje wykorzystany przez cytowanego antropolo-
ga wspodtczesnosci, aby odstoni¢ inny aspekt omawianego uktadu. Oto antropo-
logia nie ma odnajdywa¢ na wspomnianym terenie badan reprodukcji danych
form, na przyklad wspolnot czy obyczajow, ktore trwaja ,,poprzez instytucje,
pracg symboliczna, relacje sity czy bystro$¢ rozumu” (Rabinow 2007: 3). Jako
nauka (antropologiczna) nie powinna zatem wykorzystywac starego stownika
biologicznego (wedle Foucaulta modelowego w oswieceniu), na ktorym nauka
ta od poczatku bazuje. Zadaniem antropologii (wspolczesnosci) staje si¢ anali-
za elementdw emergentnych, majacych jednoczesnie charakter niepowtarzalny,
nieciagly, niestaty. Mamy tu zatem do czynienia z przesunigciem akcentu w ba-
daniach antropologicznych, ktore w swej wersji klasycznej skupiaty si¢ na tym,
co rezydualne. Jednoczesnie relacje migdzy trzema skladnikami wspomnianej
triady nie sa z gory przesadzone. Tak oto, na przyktad, Faubion ujmuje element
emergentny jako ,,pochodna [elementu — A.Z.] rezydualnego i dominujacego”
(Rabinow 1 in. 2008: 94) uwiklanych we wspotczesng relacj¢ przemocy. Nalezy
jednak pamigtac, ze wszystkie trzy rozwazane sq w kategoriach zdarzen (ang.
events). Jako takie zatem odstaniajg mozliwie niski poziom praktyk spolecznych,
wcigz aktualny w badaniach etnograficznych. Uwaga ta nie moze by¢ niedoce-
niona w $wietle wczesniejszej refleksji na temat kryzysu w tych badaniach (por.
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Marcus 1989), wynikajacego z nieodpowiedniosci poziomu mikro ($wiat inte-
rakcji ludzkich badany przez antropologdw) i poziomu makro (globalne procesy,
takie jak przeptyw kapitatu).

Problem odniesienia do siebie w trakcie analizy sieci zdarzen dwdch narze-
dzi: diady (stare — nowe) i triady (dominujace — rezydualne — emergentne) jest
interesujacy, jednak wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Powroce zatem
do gléwnego watku, jakim jest zestawienie rozumienia nowoczesnosci jako po-
stawy przez Foucaulta i Rabinowa. Z tego, co zostato zaprezentowane wynika,
ze perspektywy obu badaczy nie pokrywaja si¢ ze soba catkowicie. O ile dla
Foucaulta 6w etos zaklada nowatorstwo, wyjscie poza terazniejszos¢, dystans
wobec siebie i praktykowanie gry wolnosci w ramach sztuki (wraz z dalszymi,
wspomnianymi dookresleniami ujgtymi w ramach kategorii negatywnych i pozy-
tywnych), o tyle Rabinow skupia si¢ na pierwszym elemencie, czyli dazeniu do
nowatorstwa, i to w sensie negatywnym, jako ze zbyt czgsto traktowany byt on
jako dominujacy w ramach relacji wspolczesnosci. Jesli ta ostatnia miataby by¢
»~ruchomym stosunkiem nowoczesnosci”, to wedle amerykanskiego antropologa
postawa polegajaca na dazeniu do tego, co nowe stataby si¢ jedna z wielu (przy-
najmniej jedna z dwodch) postaw o charakterze przemijajacym, a jednoczesnie
zdarzeniowym. Nie mam tu oczywiscie na mysli etosu jako zdarzenia. Chodzi
mi o warunkowane przez stosowna postawe (postawy) ludzkie dziatania, kto-
re sa rodzajem zdarzenia. W kazdym razie etos ten ujmowany jest przez Ra-
binowa jako jedna ze stron stosunku sit, ta mianowicie, ktéra odwoluje si¢ do
nowatorstwa.

Czy zatem Rabinow odchodzi daleko od stanowiska jednego ze swych mento-
row? Z pewnoscig amerykanski antropolog wspdtczesnosci nie ujmuje nowocze-
snosci w tych samych kategoriach, w jakich czyni to francuski filozof i socjolog.
Mozna jednak powiedzie¢, ze przesuwajac akcenty pierwszy zajmuje stanowisko
podobne do drugiego, jesli chodzi o postawe badacza wobec badanego problemu.
Tak oto wspomniane przez Foucaulta elementy skladajace si¢ na postawe nowo-
czesng mozna odnalez¢ w Rabinowa refleksji na temat badania wspotczesnosci.
Chodzi migdzy innymi o kategori¢ Bildung. T¢ odnoszaca si¢ do wielowymia-
rowego procesu uczenia jakos¢ Rabinow — i tutaj rzeczywiscie wychodzi poza
perspektywe Foucaulta — rozumie jako pracg nie tylko albo nie przede wszystkim
o charakterze indywidualnym. Ujete w Nietzscheanskim duchu niewczesnosci
badania/dociekania polega¢ majg na:

stuchaniu, obserwowaniu, styszeniu, widzeniu, zapytywaniu, odczuwaniu, reflek-
towaniu, rozwazaniu, zadziwieniu, a takze pisaniu w réoznym czasie w trakcie,
przed i po podejmowaniu owych innych dziatan. Ich celem jest identyfikowanie,
rozumienie oraz formulowanie czego$ biezacego, lecz ani nie poprzez utozsamia-
nie si¢ z tym, ani przez czynienie tego czyms egzotycznym. Badania/dociekania te
daza raczej do wyrazenia pewnego sposobu przylegania. Tego rodzaju praca moze
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by¢ samotna — w koncu ktoz inny pragnie by¢ niewczesny i przylegajacy — lecz nie
moze by¢ nigdy wykonana samemu (Rabinow 2007: 49).

W tym miejscu pojawia si¢g OW szczegdlny, antropologiczny wiasnie, rys my-
sli Rabinowa, ktdry z jednej strony wierny jest Foucaultianskiemu nastawieniu
krytycznemu (w tym do siebie), z drugiej za$ koncentruje si¢ na nieusuwalnej
relacji migdzyludzkiej.

Pozostaje jednak w mocy stwierdzenie, iz pisanie 0 nowoczesnosci jako etosie
przy jednoczesnym odwotywaniu si¢ do tekstu Foucaulta na temat postawy no-
woczesnej moze czytelnika wprowadzi¢ w zmieszanie. Mam na mysli dokonanie
przez amerykanskiego antropologa rozroznienia migdzy sktonnoscia do nowa-
torstwa 1 zachowaniem krytycznego stosunku, w tym do owej sktonnosci. Niech
za przyktad poshuzy moja osoba. Tak oto odwotujac si¢ do Rabinowa definicji
wspotczesnoscei pisatem, ze staje si¢ ona ,,probierzem postawy nowoczesnej (re-
fleksyjnej 1 zdystansowanej wobec biezacego strumienia zdarzen)” (Zaporowski
2010: 369). Przyjmujac Foucaultianski tok mysli przeoczylem t¢ okolicznos¢,
ze kontynuator jego stanowiska wspomniang postawg zredukuje do jednego tyl-
ko aspektu. Co wigcej, okaze si¢, ze Rabinow wprowadzi do gry nowy element
— wspolczesnos¢ — ktdry posiadajac charakter relacyjny sam nazwany zostanie
postawa (Rabinow 2011: 111). W ten tez sposob wspolczesnosé wejdzie w swo-
ista gre z nowoczesnos$cia, bedac — aby przywotac raz jeszcze stowa amerykan-
skiego antropologa — z nig jednoczesnie zrownywana i od niej odrozniana.

Kultura i jej krytycy

Jak juz wspomniatem, antropologia wspolczesnosci stanowi poklosie zwrotu
tekstualnego, ktory dokonat si¢ w latach 80. XX wieku. Wowczas to ukazaty sie
takie pozycje, jak zbidr esejow Writing Culture (Clifford, Marcus, eds., 1986)
czy autorskie ksiazki Anthropology as Cultural Critique (Marcus, Fischer 1986)
i Ktopoty z kulturq (Clifford 2000)'. Szczegdlnie pierwsza z wymienionych pozy-
cji jest tu interesujaca. Bedac przedmiotem krytyki — o czym pisze nizej — stanowi
kamien milowy w dziejach antropologii, poniewaz ,,podwaza najzwyklejszy ro-
dzaj autorytetu zawodowego, z ktorego mozna by czerpa¢ zadowolenie i uznanie
prowadzac swe badania” (Rabinow i in. 2008: 105). Te gorzkie stowa Marcusa
maja jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze antropologia powinna wyjs¢ z zascianka
i sta¢ si¢ dyscyplina otwarta, zroznicowana, gotowa podjaé wyzwanie ,,wspot-
pracy” (ang. collaboration) z innymi dyscyplinami. Zgodne jest to z wczesniej-
szymi uwagami tego badacza na temat usytuowania swego dotychczasowego
pola badawczego wsrod innych dziedzin wiedzy (przynajmniej od lat 90. XX w.,

! Pozycja ta ukazata si¢ w oryginale w 1988 1.
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kiedy wskazywat na zwiazki antropologii kulturowej ze studiami kulturowymi).
Co prawda juz, migdzy innymi, Clifford Geertz obrat ten kierunek refleksji nad
kondycja antropologii, ale punkt krytyczny refleksja ta osiagneta wiasnie w la-
tach 80., w tym za sprawg wspomnianych badaczy.

Elementem krytyki tradycyjnej (czy klasycznej) antropologii jest podwazanie
zasadnosci uzywania terminu ,.kultura” w badaniach etnograficznych. O jakie
jednak chodzi odniesienie przedmiotowe powyzszego terminu? Rzecznicy antro-
pologii wspoélczesnosci maja na mysli holistycznie traktowane, odrgbne uktady,
ktdére widziane sg przez pryzmat nie tylko bardziej czy mniej abstrakcyjnie ujgtych
sktadnikow, takich jak normy czy receptury, ale i ludzkich wspdlnot. Dostrzec to
mozna juz w fundamentalnej dla nauk o cztowieku dziewigtnastowiecznej defini-
cji Edwarda Tylora, gdzie cztowiek ujety jest jako cztonek spoleczenstwa. Owo
powiazanie zbioréw norm (receptur) ze zbiorami ludzi prowadzi do przekona-
nia, ze tradycyjne, etnograficzne ujecie kultury ,,zakorzenione jest w idei grupy
1 wspolnoty” (Marcus 1989: 27). Kiedy zatem mowa o tego rodzaju uktadzie jako
,,odrebnej wyspie”, jak ujmuje to Rees (Rabinow i in. 2008: 106), warto pamietaé
o owym zlozeniu dwoch perspektyw. Problem ten poruszyt juz migdzy innymi
Geertz, zajmujacy si¢ w latach 50. XX wieku zmiang kulturowa dokonujacg si¢
w synkretycznym spoteczenstwie jawajskim (indonezyjskim), kiedy odwotujac
si¢ do rosyjsko-amerykanskiego socjologa Pitirima Sorokina odr6znit ,,integra-
cj¢ logiczno-znaczeniowa” (odpowiadajaca temu, co ujatem jako zbidr norm lub
receptur) od ,.integracji przyczynowo-funkcjonalnej” (odpowiadajacej temu, co
ujatem jako zbior ludzi) (Geertz 2004: 219). Jednakze omawiani antropologowie
wspotczesnoscei, jak wielu innych badaczy, wspomniane dwie perspektywy trak-
tuja tacznie. Odrzucajg zatem ide¢ kultury jako odrgbnej catosci. Czynig zas tak
uznajac, ze ludzie zyja w zglobalizowanym $wiecie, ktory ma charakter dyna-
miczny, zmienny i sktadajacy si¢ z wielowymiarowej sieci wspotwystepujacych
1 wspdtoddziatujacych na siebie zdarzen (w tym ludzkich dziatan).

Jednoczesnie antropologowie wspodtczesnosci nie rezygnuja z identyfiko-
wania szczegdlnego wymiaru rzeczonego swiata, na ktory sktadajg si¢ ludzkie
dziatania, majace charakter zasadniczo intencjonalny (co przyjmowane jest przez
badaczy implicite) i jako takie poddane moga (albo powinny) by¢ analizie, w tym
semiotycznej. Chodzi tu o rozne rodzaje ,,instalacji” (ang. assemblage) albo cze-
gos$, co zwane jest przez nich ,,aparatem” (ang. apparatus) czy ,ustrojstwem’
(ang. contraption). Sktadajace si¢ na nie elementy, w tym emergentne, majg na
przyktad postaé ,,[rodzajow — A.Z.] racjonalnosci lub technologii”, ale tez tego,
,,C0 pozostaje nie pomyslane lub podswiadome” (Rabinow i in. 2008: 107). W gre
wchodzi réwniez szeroko pojgte zycie codzienne, wraz ze sktadajacymi si¢ nan
rozlicznymi narracjami (tu omawiani badacze wierni sa klasycznej perspektywie

? Chodzi o rodzaj urzadzenia, na ktére sktadaja si¢ wzajemnie niedopasowane pod réznym wzgle-
dem elementy.
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Bronistawa Malinowskiego). Rejestracja ,,instalacji” i ich sktadnikéw ma przez
to ukazywac unikatowy charakter owych tworow. Jednoczesnie za$ ich anali-
za ujmowac¢ ma je jako znaki, ktére cechujg si¢ wlasnymi ,.tropami, rodzajami
dyskursywnymi, nastrojami i oddzialywaniami retorycznymi, schematami orien-
tacyjnymi, a takze systemami zatozen” (Rabinow i in. 2008: 107). Wierni per-
spektywie tekstualnej antropologowie wspdtczesnosci podtrzymujq zatem cheé
badania ludzkich dziatan, ktérych nie mozna sprowadzi¢ do pracy tuku odrucho-
wego, a ktore zdaja sprawe z podmiotowego ujecia czlowieka w jego wymiarze
interakcyjnym, cho¢ fragmentarycznym i przygodnym. Wymiar ten zas nazywajq
kulturowym.

Tytutem uzupeienia zarysuje odmienne dotad perspektywy badawcze dwoch
ze wspomnianych antropologéw, Rabinowa i Marcusa, ktére w trakcie dialogow
sktadajacych si¢ na ksiazke Designs for an Anthropology of the Contemporary
(Rabinow i in. 2008) zostaty ze soba powiazane, wskazujac na wielowymiarowy
charakter projektu refleksji nad wspotczesnoscia. Pierwszy z badaczy przyjmuje
perspektywe ontologiczna, drugi — epistemologiczng. Rabinow postawit sobie za
cel rozpoznawanie nowych §wiatow czy tez pol badawczych. Znalazl je w posta-
ci przedsigbiorstw biotechnologicznych, ktore zaczety pojawiaé si¢ na horyzon-
cie przemystowym na przetomie lat 70. i 80. XX wieku, szczegolnie w Stanach
Zjednoczonych. Charakterystyczne, ze w kontekscie rozwazan tego antropologa
nad wspotczesnoscia, element nowy czy tez nowoczesny utozsamiony zostaje
w tym wypadku z elementem emergentnym. Rabinow przeprowadza rozmowy
z przedstawicielami elity branzy, czyli decydentami, menedzerami i naukowca-
mi. Interesuje go bowiem konstrukcja tego swiata, a tylko specjalisci zdolni sa
udzieli¢ lekcji w tej materii. Wykonuje w zwiazku z tym dwa wspierajace siebie
wzajemnie dziatania: rozpoznaje (nowe) technologie i tworzy (nowy) stownik
technologiczny, zawierajacy wyzej wspomniane terminy, takie jak ,,aparat”, ,,in-
stalacja”, ale tez ,,wyposazenie” czy ,,problematyzacja”, ktory nastgpnie bedzie
(metaforycznie) wykorzystany do opisywania innych zjawisk. Dokonuje tym sa-
mym przemeblowania §wiata — aby uzy¢ stow Hilarego Putnama — ktory do tej
pory byl przez nas oswojony.

Marcus pozostaje natomiast wierny bardziej tradycyjnym badaniom tereno-
wym i skupia si¢ na ,,tubylczym punkcie widzenia”, cho¢ zaznacza, ze nie lubi
samego wyrazenia, ukutego przez Geertza. Przyjmowana przezen perspektywa
epistemologiczna oznacza zdobywanie i wytwarzanie wiedzy poprzez bycie bli-
sko innego, dialogiczny sposob pracy z nim, wreszcie zmiang rozumienia terenu
(choéby w postaci uprawiania etnografii wieloplanowej/wielomiejscowej). Row-
niez w wypadku Marcusa dostrzec mozna dwa wspierajace si¢ nurty sprzyjajace
przeformutowaniu pracy antropologicznej. Pierwszy wyrazony jest przez uzycie
terminu ,,paractnografia” (ang. para-ethnography) i sprowadza si¢ do ,.,tego, co
wspolczesny «tubylec» moglby zaoferowac antropologowi jako «punkt widze-
nia»” (Rabinow i in. 2008: 48). Na drugi z kolei, oddany przez termin ,,wyobra-
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zenia” (ang. imaginaries), sktada si¢ ,,to, co antropologowie wypracowuja w so-
bie, aby stworzy¢ mape lub projekt badan terenowych” (Rabinow i in. 2008: 48).
Tego rodzaju postawa Marcusa wyraza¢ ma jednoczesnie daznos¢ do zachowania
ciagtosci z tym, co stanowi sedno badan antropologicznych, czyli zwrdceniem si¢
ku innemu, kimkolwiek by byt, i oddaniem mu glosu.

Obie perspektywy winny by¢, zdaniem antropologdéw wspodtczesnosci, ujmo-
wane tacznie, nie zas sobie przeciwstawiane. Tego rodzaju ruch ma na celu wzbo-
gacenie arsenalu badawczego w $wietle dynamicznego i wielowatkowego swiata
ujmowanego w kategoriach globalnych. Najdobitniej wyraza go, jak sadze, Fau-
bion, formutujac wrecz retoryczne pytanie:

Czy mozna by pogodzi¢ ze sobg troske o to, co epistemologiczne — narzedzia, ktdre
dostepne sa etnografom w celu produkowania wiedzy antropologicznej — z troska
o0 to, co ontologiczne — rozwijaniem nowych narzedzi stuzacych do badania no-
wych przedmiotow w taki sposob, aby moc potencjalnie tworzy¢ przestrzen dla
nowej pracy postrzeganej jako antropologiczna? (Rabinow i in. 2008: 48-49).

Okazuje si¢ zatem, ze sami antropologowie moga taczy¢ elementy stare oraz
nowe, i dzigki temu zdawac sprawe z relacji zwanej wspotczesnoscia. Ich zamyst
idzie jednak dalej, gdyz zaktada nie tylko kontakt z tradycyjnym albo elitarnym
Ltubylcem”, ale Innym w pelnym tego stowa znaczeniu. Wspomniani antropolo-
gowie proponujg zatem, o czym napomknatem wyzej, szeroko zakrojona ,,wspot-
prace’™ z reprezentantami innych profesji w ramach czego$, co zwa ,,biurami
projektowymi” (ang. design studios). Tego rodzaju instytucje obejmujace absol-
wentow i1 studentow antropologii, a takze innych dziedzin nauki i sfer pozanau-
kowych pozwalalyby wypracowywaé, w ramach réznych projektéw, wielowat-
kowe strategie przypominajace raczej otwarte teksty (utworzone na wzdr witryn
sieciowych i zawierajace wzajemne odniesienia) niz zamkni¢tg monografie.

Powracajac do watku krytyki kultury, przytocze stowa Faubiona, ktéry tak
przedstawia zadanie antropologii (wspdtczesnosci):

Chcialbym wprowadzi¢ rozréznienie migdzy kultura a tym, co kulturowe. Jeste-
$my zadowoleni, ze pozbylismy si¢ kultur, owych ograniczonych catosci. Jednakze
nie satysfakcjonuje nas, jak sadze, pozegnanie z tym, co kulturowe, jako konsty-
tutywnym wymiarem ludzkiego zycia, jako jedna z plaszczyzn — bez watpienia
otwarta — ktora si¢ nan zawsze sktada (Rabinow i in. 2008: 106).

> Wg antropologa i informatyka Christophera Kelty’ego ,,wspotpraca” stanowi tylko jeden ze sposo-
boéw wspotdziatania. Autor przeciwstawia jej ,.koordynacje” (ang. coordination), gdzie ,.koordynacja”
ma charakter bardziej pierwotny (w sensie pracy nad projektem antropologicznym przez zespo6t bada-
czy); ,,wspotpraca” ma stanowic jej rezultat w pracy terenowej. Jednoczesnie Kelty rozszerza ujgcie
tworczosci antropologicznej i wychodzac poza pisarstwo, jako dotad uprzywilejowang jej forme, postu-
luje ,.kompozycje” (ang. composition) (Kelty i in. 2009).
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Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie o motyw tego rodzaju ruchu. Odpowiedz
moze wydac si¢ czytelna, jako Zze przeglad tez cytowanych antropologdw ukazuje
proces przesuwania si¢ zainteresowania z jednego przedmiotu na inny. To — aby
uzy¢ stownika funkcjonalnie zorientowanych myslicieli* — co, do tej pory byto
celem (badan), obecnie staje si¢ — w kontek$cie pojawienia si¢ nowego celu —
srodkiem do dociekan. Skoro zatem wyznaczony jako okreslony cel przedmiot,
jakim jest w tym wypadku kultura, zostaje zarzucony, to upieranie si¢ przy za-
chowaniu owego przedmiotu niczym starego mebla na strychu staje si¢ zbedne.
Nie warto jednakze pozbywaé sie go calkowicie. Rozsadniej jest wykorzystac
ow przedmiot jako materiat stuzacy konstrukcji nowego przedmiotu, ktoremu na
imie ,,wspolczesnos¢”. Ruch taki wiagze si¢ notabene z okreslaniem owego mate-
riatu w kategoriach wlasnosci starego przedmiotu.

Motyw taki uznaj¢ za zrozumialy, ale zanim poddam go krytyce, odnios¢ si¢
do pewnego zrddla, ktére w kontekscie swej wypowiedzi przywoluje cytowa-
ny Faubion. Chodzi o tekst Lily Abu-Lughod, Writing Against Culture (1991),
stanowiacy czeg$¢ materialdw wienczacych seminarium zorganizowane w School
of American Research w Santa Fe, w Stanach Zjednoczonych, w 1989 roku. Au-
torka rozpoczyna swdj esej od krytyki Writing Culture, sugerujac, ze autorzy
tego tomu pomingli w swych analizach dwie wazkie grupy spoteczne, mianowi-
cie feministow oraz ,,potowinki” (ang. halfies’). Szczegélnie ostatnia grupa jest
interesujaca, rowniez w kontekscie niniejszego artykutu, gdyz obejmuje ludzi,
,»ktorych tozsamos¢ narodowa lub kulturowa jest zmieszana w wyniku migracji,
zagranicznej edukacji badz pochodzenia” (Abu-Lughod 1991: 137). Jej przyktad
shuzy jako rodzaj motta dziatania autorki, polegajacego na pisaniu przeciwko kul-
turze. Punktem wyjscia jest odniesienie si¢ do ustanawianej powszechnie w an-
tropologii opozycji ,,sw6j — obcy”. Z jednej strony, opozycja ta nie zasadza si¢
wylacznie na fundamencie réznicy, ale przede wszystkim — nierownosci. Z dru-
giej za$, uprzywilejowany element ,,swdj” reprezentowat nie tyle antropolog,
ale cztowiek Zachodu (ktérym dopiero 6w antropolog okazywat si¢ byc¢). Pro-
blem pojawia sig¢, kiedy feminista i ,,potowinka” musza okresli¢ si¢ wobec owej
opozycji. Dotad obie grupy uwazane byly za ,,obce”, ale obecnie coraz czgsciej
przejmuja rolg ,,swego”, zabierajac glos jako antropolozki/antropologowie. Abu-
-Lughod sugeruje, Zze tego rodzaju sytuacja sprawia, iz to, co swoje, jazn, ulega
rozszczepieniu, poniewaz przedstawiciele obu grup ,,niepewnie podrozujg mig-
dzy mowieniem «za» a mowieniem «z»” (Abu-Lughod 1991: 143).

Owo rozszczepienie odstania problem ,,pozycjonowania, publicznosci i sity
stale obecnej w rozroznieniach migdzy swoim a obcym” (Abu-Lughod 1991:
140). Feminisci i ,,potowinki” musza bowiem, na co wskazuje poprzedni cytat,

* Mam na mysli stownik uzywany w ramach wyjasnienia funkcjonalnego. Na temat wspomnianego
wyjasnienia piszg gdzie indziej (Zaporowski 2011).
* Termin ten autorka zapozycza, jak sama pisze, od Kirin Narayan.
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bezustannie balansowac¢ mi¢dzy podmiotem i przedmiotem, a tym samym defi-
niowaé swe migjsce, obraz i nierdwnos$¢ stron opozycji. Winne jest temu migdzy
innymi uzywanie pojecia kultury, ktore ,,niesie [w sobie — A.Z.] sens hierarchii”
(Abu-Lughod 1991: 138). Ow sens nie staje si¢ jeszcze jasny, kiedy Abu-Lughod,
odwotujac si¢ do Geertza, mowi o ,,zbiorze zachowan, obyczajow, tradycji, regut,
planéw, receptur czy programéw”® (Abu-Lughod 1991: 144). Jednakze nieod-
facznym elementem badan stato si¢ ujmowanie terminu kultura w liczbie mno-
giej. To zas pozwolilo na méwienie o kulturze w kategoriach réznicy, gdzie ta
ostatnia przestala mie¢ charakter binarny; roznica zostala zwielokrotniona, przy
czym miata zaklada¢ nieréwnos¢. Jednoczesnie jako zestaw jakosci, ktore sg
»Wyuczone 1 moga si¢ zmienia¢”, kultura przestata by¢ taczona z domena ,,tego,
co naturalne i wrodzone” (Abu-Lughod 1991: 144).

Wedle Abu-Lughod (1991: 147), kultura ujmowana jest przez antropologow
w kategoriach spdjnosci, bezczasowosci i odrgbnosci. Badaczka twierdzi tez, ze
kryjaca si¢ za tym idea jedno$ci ma charakter organiczny i holistyczny. Niedwu-
znacznie zatem wskazuje na o§wieceniowe i biologiczne korzenie perspektywy
kulturowej antropologéw (co widaé réwniez, kiedy ujmuje kulture jako swoista
spadkobierczynig rasy). Jest przy tym $swiadoma, ze kultura to kategoria anty-
esencjalistyczna, ale twierdzi jednoczesnie, iz nie chroni to ani antropologow
stojacych po stronie ,,swojego”, ani tych — w tym rzecznikow ruchéw wyzwolen-
czych, spolecznych, antykolonialnych — opowiadajacych si¢ po stronie ,,obcego”
przed podtrzymywaniem réznicy, a co najwazniejsze — nierdwnosci w trakcie
konstruowania wlasnych dyskursow. Tego wiasnie Abu-Lughod pragnie uniknac.
Konstruuje zatem trzy strategie czy tez sposoby takiego pisania, ktore pozwola
na uniknigcie napiecia ,,sw0j — obcy”. Nadaje im nazwy: 1. dyskursu i praktyki,
2. powiazan i 3. etnografii szczegotu (Abu-Lughod 1991: 147).

Pierwsza strategia ma zasadniczo charakter pragmatyczny. Odwotujac si¢ do
Pierre’a Bourdieu (w kontekscie praktyki), autorka wskazuje na skupienie si¢ na
tym, co sprzeczne, niezrozumiate albo opacznie zrozumiane, nierozpoznane lub
zle rozpoznane, i to w wymiarze dynamicznym. Z kolei przywotujac Foucaulta
(w kontekscie dyskursu), zaleca korzystanie z takich kategorii, jak formacje dys-
kursywne, aparaty czy technologie, pozwalajace zarzuci¢ abstrakcyjne rozroz-
nienia i odwota¢ si¢ do indywidualnego uzycia spotecznych znakow. Chodzi tu
zatem o dyskurs majacy swe praktyczne konsekwencje.

Druga strategia ma charakter polityczny i polega na skupieniu si¢ na:

roznorodnych powigzaniach, jak i zwiazkach [je taczacych — A.Z.], majacych cha-
rakter historyczny i wspotczesny, pomigdzy wspolnotg a antropologiem, ktory z jej
cztonkami pracuje i o nich pisze, nie mowiac juz o swiecie, do ktérego 6w antro-

% Sam Geertz nie umieszcza wszystkich cytowanych jakosci w jednym szeregu, gdyz tylko ostatnie
cztery, wedlug niego, charakteryzuja kulture.
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polog nalezy i ktéry pozwala mu by¢ w tym szczegdlnym miejscu oraz bada¢ owa
grupe” (Abu-Lughod 1991: 148).

W tej strategii chodzi zatem o ukazanie antropologa uwiktanego w sie¢ mig-
dzy innymi historycznych zaleznosci wplywajacych na jego/jej wspodtczesna
kondycje w kontaktach z innymi, i zrelatywizowanego do jednoczesnego aktora
i widza, ktory bierze udziat w spotecznym spektaklu.

Wreszcie trzeci, chyba centralny dla autorki sposéb pisania, stuzy zaniechaniu
generalizowania i zblizeniu z innym cztowiekiem tak, aby ukaza¢ go w jego co-
dziennosci, a takze niepowtarzalnosci. Srodkiem do tego jest, na przyktad, korzy-
stanie w pisaniu z jezyka potocznego (wlasnego i cudzego — badanego) tak, aby
potaczy¢ (réwniez wlasne) zycie i pisanie. Abu-Lughod zaleca eksperymentowa-
nie ,,z narracyjnymi etnografiami szczegdtu w ciaglej tradycji pisania opartego
na badaniach terenowych” (Abu-Lughod 1991: 153). Ta, jak sadzg¢ najbardziej
osobista strategia, na ktdra sktada si¢ przywotywanie szeregu opowiesci (w cyto-
wanym eseju — szczegdlnej beduinskiej matrony), pozwala jednoczesnie autorce
pozostawac¢ antropolozka w pelnym tego stowa znaczeniu.

Okazuje si¢ jednak, ze obraz kultury, jaki kresli Abu-Lughod, nie jest jedno-
znaczny. Problem polega na wiazaniu relacji roznicy z relacja nierownosci (sity),
tak jakby wiazanie owo byto trwate. Z jednej strony, trudno sobie wyobrazié —
gdyby abstrahowaé od zagadnienia kultury —sytuacje, w ktorej mozna dokonywaé
aktu poznawczego pozbywajac si¢ pierwszej relacji. Rdznica jest nieusuwalnym
sktadnikiem procesu asocjacji terminologicznej, pojgciowej czy zdarzeniowe;.
Z drugiej strony, dlaczego nalezatoby akceptowac konieczny zwiazek migdzy
roéznica a nierownoscig? Badaczka wydaje si¢ okolicznos$¢ t¢ rozumieé, kiedy
stwierdza, ze ,,0drgbnos$¢ nie musi zaktada¢ wartosci” (Abu-Lughod 1991: 146).
Okazuje si¢, ze sama waha sig¢, na ile by¢ wierna wyjsciowej tezie o wynikajacej
z opozycyjnego charakteru relacji ,,swdj — obcy” nieréwnosci migdzy oboma jej
czlonami, na ile zas tezg t¢ poddaé krytyce. Dlatego tez retorycznie pyta: ,,Czy
roéznica zawsze przemyca hierarchi¢?” (Abu-Lughod 1991: 146). W tym tez sen-
sie sadze, ze jej pisanie przeciwko kulturze nie musi wymazywac przedmiotu,
ktéry jest odniesieniem stosownego terminu (,,kultura”), a jedynie wskazywac
na konstruktywistyczny, ze wszelkimi tego konsekwencjami, charakter operacji
przedmiot ten postulujace;j.

Niezaleznie od powyzszych uwag, antropologowie wspolczesnosci pozbywa-
ja si¢ kultury jako odrgbnej calosci przyjmujac teze Abu-Lughod, wedle ktorej
catosci takie, poza tym, ze uwiklane sa w zalezno$¢ hierarchiczna, sa spdjne,
bezczasowe i odrgbne. Rozwazmy oba elementy tej tezy. Po pierwsze, o czym
napomknatem wyzej, watpliwe jest, czy relacja roznicy musi pociagaé za soba
relacje hierarchii. Nie mam zreszta na mysli podlegtosci jako zwiazku o charak-
terze praktycznym czy etycznym. Problem polega na tym, Zze podobnie jak jest
wypadku innych jakosci, niech chodzi o kolory czy ksztalty, postulowanie jed-
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nej kultury nie musi stanowi¢ warunku koniecznego postulowania innej kultury.
Oczywiscie mozliwos¢ taka istnieje, ale nie jest ona wynikiem wprowadzenia na
sceng relacji réznicy. Relacja hierarchii dziata tu odrebnie, 1 kazdy antropolog wi-
nien mie¢ $wiadomos¢, na ile sam ,,przemyca ja”, na ile zas ,,ruguje” we wlasnym
dyskursie. Jednoczesnie jakie bylyby konsekwencje ,.komponowania” dyskur-
su, niezaleznie od tego, czy poswigcony jest kulturze czy innemu przedmiotowi,
ktéry wolny bylby od uzywania relacji réznicy? Doskonalym przyktadem jest tu
wspotczesnosé, ktora, powtorze te stowa, Rabinow definiuje jako ,,ruchomy sto-
sunek nowoczesnosci”. Otoz pozbycie si¢ wspomnianej relacji uniemozliwitoby
wyluskanie jakiegokolwiek przedmiotu. Mozna podaza¢ taka droga, i czynia to
ci, ktérym obce jest rozumienie tozsamosci’ w sensie ontologicznym i logicz-
nym. Problem polega na tym, Zze rozumiejac tego rodzaju alternatywe — wyjscia
poza ide¢ tozsamosci — mozna zapytac, jaka warto$¢ poznawczg ma pozbycie si¢
relacji roznicy.

Po drugie, spéjnos¢, bezczasowos¢ i odrgbnos¢ uznaé mozna za wlasnosci
kultury jako tworu spotecznego. W gre tu wchodzi dziedzictwo o$wieceniowe,
ale rowniez romantyczne. Z jednej strony, ufundowany na wzoér ludzkiego ciata
uktad uzupetniajacych si¢ organdw, tkanek i komorek spotecznych musi by¢ —
o ile jest ,,zdrowy”, czyli znajduje si¢ w stanie konstytucji, aby uzy¢ terminologii
Foucaulta — catoscia charakteryzowana przez wspomniane wlasnosci. Z drugiej
zas, przekonanie co do bezwarunkowego stosowania tej charakterystyki ma cha-
rakter mityczny. Nie chodzi bynajmniej o zmian¢ danego stanu rzeczy w kontek-
scie idei ewolucji. Problem, przed ktérym staje jednoczesnie jednostka i wspol-
nota, polega na przemijaniu, rozktadzie i przeksztalcaniu tego, co jest obecne.
Mit statosci (np. gatunku) i towarzyszacych wlasnosci wskazuje na trudny do
usunigcia element swiatopogladowy w dyskursie naukowym (i to nie tylko w hu-
manistyce). Czy jednak staty charakter ma mie¢ grupa ludzka czy zbior norm lub
receptur? Jak zaznaczytem to wyzej, oba elementy sa ujmowane generalnie przez
antropologdéw (cho¢ wspomniany wyzej przyktad Geertza wskazuje, ze moze by¢
inaczej) jako sprzezone ze soba w sposob konieczny, wobec czego kazda z wy-
mienionych wyzej trzech wlasnosci dotyczy w takim samym stopniu zbiorow
norm czy receptur, co grup ludzkich.

Jednoczesnie nie dziwi fakt, ze antropologowie wspolczesnosci odrzucajg
kulturg jako twor obarczony pigtnem hierarchicznosci, statosci 1 odrgbnosci. Wy-
jasnienia tego ruchu nalezy szukaé nie tylko w diagnozie Abu-Lughod, ale tez
diagnozach wczesniejszych. Po pierwsze, Marcus (i Fischer) zdaja bowiem spra-
we z fikcyjnego charakteru narracji klasycznej antropologii kulturowej, ktéra to
wlasno$¢ w pewnym momencie zostala zidentyfikowana miedzy innymi dzigki
podwazeniu idei przedstawienia. Wskazujac na ironi¢ jako podstawowy manewr

7 Pierwotne wobec i niezalezne od uchwycenia tozsamosci w kategoriach osobowych, kulturowych
czy narodowych, jak czynig to m.in. omawiani antropologowie wspotczesnosci.
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zdawania sprawy z tego kryzysu, przywotuja rézne strategie, jakimi postugiwali
si¢ antropologowie fundujacy owo przedstawienie, grupujac je w kategorie ro-
mansu, tragedii i komedii (Marcus, Fischer 1986: 7-16). Po drugie, w artykule
Humanism as Nihilism: The Bracketing of Truth and Seriousness in American
Cultural Anthropology® Rabinow czyni wspomnianej narracji zarzut uprawia-
nia mimowolnego nihilizmu poprzez zredukowanie ,,innego” do ,,tego samego”
(Rabinow 2011: 14). Odby¢ si¢ to mialo w dwoch odstonach, ktore stuzac pod-
trzymaniu roznicy, w rzeczywistosci ja zniosty. W pierwszej Franz Boas i jego
uczniowie w ramach relatywizmu kulturowego wzi¢li w nawias roszczenia do
prawdy poszczegdlnych kultur jako odrgbnych catosci behawioralnych. W dru-
giej odstonie migdzy innymi Geertz wzial w nawias rowniez powage owych rosz-
czen, ktore teraz przynalezaly do kultur jako twordw rownie odrgbnych, choé¢
juz symbolicznych (Rabinow 2011: 13-39). Jak wida¢ zatem, zarbwno Marcus
(i Fischer), jak i Rabinow wskazywali na iluzoryczno$¢ klasycznej figury kultury
juz w latach 80. ubiegtego wieku.

Jednak idea hierarchicznosci nie jest zarysowana w dyskursie antropologéw
wspolczesnosci tak wyraznie, jak idea statosci 1 odrebnosci, przy czym stanowi
czes$¢ tego samego problemu. Problem ten za$ musi by¢ rozwiazany, gdyz zy-
jemy w innych czasach niz te, ktore antropologi¢ ufundowaty jako dyscypling
badawcza. Zachwiana zostala relacja ,,swoj — obcy” w kontekscie strony, ktora
zabiera glos (a by¢ moze w ogdle). Jednoczesnie natomiast, wspdlnoty zaczg-
ly zbliza¢ si¢ do siebie wzajemnie i, czg$ciowo, w wyniku tego procesu tracic
dotychczasowa tozsamos¢. Etapem kulminacyjnym okazuje si¢ by¢ wkroczenie
w epoke zwang globalizacja. W jego ramach coraz bardziej widoczne stajq si¢
zdarzenia mieszania i taczenia elementéw dotychczasowych kultur, co daje po-
czatek wspomnianym ,,instalacjom” czy ,,ustrojstwom”, ktore stanowig szczegol-
ne przypadki tworu zwanego hybryda. Jednoczesnie zdarzenia owe umieszczone
zostaja — w zwigzku z wprowadzeniem do dyskursu antropologicznego nowego
stownika — we wspotczesnosci.

W obronie kultury
Problem hybrydy i pokrewnych twordéw jest czesto przywotywany przez

antropologdéw wspotczesnosci (Rabinow i in. 2008), okazuje si¢ jednak na tyle
obszerny, ze jego zadowalajace omowienie wykracza poza ramy niniejszego ar-

® Interesujace jest, ze artykut ten ukazal si¢ w 1983 1., a nastgpnie — w nieco zmienionej formie
— wlaczony zostal przez Rabinowa do pdzniejszej ksiazki (Rabinow 2011). Sam autor motywuje ten
zabieg powigzaniem krytyki klasycznej antropologii z krytyka pdzniejszej kondycji innych dziedzin/
/dyscyplin, takich jak nauki biologiczne (ang. biosciences) — biorace w nawias powage w imi¢ prawdy
— 1 $wiat sztuki (ang. art world) — bioracy w nawias prawde w imi¢ powagi — ktdre zdaja sprawe ze swej
nowoczesnosci, a nie wspotczesnosci.
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tykutu °. Odniose sie zatem do projektu zarzucenia kultury jako problemu badaw-
czego, sformutowanego przez Rabinowa, Marcusa, Faubiona i Reesa. Pojawiaja
si¢ w zwigzku z tym dwie sprawy. Pierwsza dotyczy mych uwag wczesniejszych.
Przyjmijmy zatem, ze oddzielamy relacj¢ roznicy od relacji hierarchii i kulture
rozwazamy wytacznie w odniesieniu do pierwszej z nich. Czymkolwiek miataby
by¢ kultura, w tym ujeciu posiadataby walor odmiennosci. Druga sprawa wiaze
si¢ z tezami, ktére przedstawitem gdzie indziej (Zaporowski 2006, 2008). Cho-
dzi mi o pewien sposob odnoszenia si¢ do kultury. Przyjmijmy zatem réwniez,
ze termin ,.kultura” jest nazwa holistycznego uktadu postaw propozycjonalnych,
ktory moze by¢ abstrahowany od jej nosiciela, niezaleznie, czy jest nim jednostka
czy grupa ludzka. W takim przypadku na wspomniany uktad sktadajq si¢ mig-
dzy innymi przekonania, pragnienia i intencje. Owe postawy propozycjonalne
warunkuja — w trybie warunku koniecznego — dziatania werbalne (wypowiedzi)
i niewerbalne (gesty), gdzie dziatania stanowig §wiadectwo empiryczne postaw,
a jednoczesnie posiadaja walor celowosci czy tez intencjonalnosci. Z kolei wy-
powiedzi i gesty skladaja si¢ na serie interakcji spotecznych, ktore obejmuja co
najmniej dwie jednostki.

Waznym problemem jest proces formowania i zmiany uktadu postaw propo-
zycjonalnych, nalezy bowiem pamigtaé, ze o ile dziatanie (zdarzenie) ma cha-
rakter zmienny, o tyle postawa — staly. Nie oznacza to jednak, aby stalos¢ nie
mogta by¢ uymowana w kategoriach tymczasowosci. W nawiazaniu do tezy ame-
rykanskiego filozofa, Donalda Davidsona, gtoszacej ,,holizm tego, co mentalne”
(Davidson 2001a: 124) mozna przyjac, ze wspomniany proces i zmiana dotycza
nie pojedynczej postawy, ale calego ich zbioru. Co wiecej, wplyw na krystali-
zacj¢ 1 fluktuacje takich uktadow postaw ma szereg zdarzen w $wiecie, w tym
wspomniane dziatania, stanowiace szczegdlny przypadek owych zdarzen. Oka-
zuje si¢ zatem, ze stanowiac $wiadectwo owych postaw — w zwiazku z bgdacymi
ich wypadkowg interakcjami spolecznymi — wspomniane zdarzenia modeluja je
zasadniczo w odniesieniu do rzeczywistosci, na ktora sie sktadaja. Jednoczesnie
fluktuacja zbioru przekonan, intencji i pragnien nie wyklucza ani niesprzecznego
ich charakteru, ani tego, ze warunkowane przez nie dziatania sa uwiktane w real-
ny, nie zas fikcyjny swiat (cho¢ nie mozna wykluczy¢ tej ostatniej ewentualnosci,
kiedy, na przyktad, w gre wchodzi ktamstwo, iluzoryczny poglad etc.). W zwiaz-
ku z tym cytowany Davidson postuluje zachowanie dwdch zasad, odpowied-
nio, spdjnosci (ang. principle of coherence) i korespondencji (ang. principle of
correspondence) (Davidson 2001b: 211). Pierwsza odnosi si¢ do relacji miedzy
postawami, druga — relacji miedzy dzialaniami a Swiatem.

Uktady postaw moga by¢ czasowo podzielane przez grupg lub jednostke. Za-
rowno pierwsza, jak i druga moga je nabywac lub pozbywac si¢ ich na rzecz

? Czynig to w niepublikowanym jeszcze artykule Hybrydowy charakter wspélczesnosci i kultury.
Studium krytyczne.



190 Andrzej Zaporowski

innych, co ma charakter procesualny (cho¢ niekiedy gwaltowny). Traktuj¢ zatem
przekonania, intencje i pragnienia jako byty postulowane, i w tym sensie podzie-
lam wspomniane wyzej stanowisko antyesencjalistyczne (zwane tez konstrukty-
wistycznym). Przypisuj¢ bowiem jednostce lub grupie dang wlasno$¢ w sensie
hipotetycznym, nie zas wytuskuje¢ ja jako immanentna cech¢ danej substancji.
Dopiero test (czy tez weryfikacja) mialby wykaza¢ przydatnos¢ danej hipotezy
sformutowanej w ramach tego stanowiska. Wykorzystuj¢ w tym celu tak zwany
stownik mentalny odnoszacy si¢ do wspomnianych bytéow jako narzedzie (se-
mantyczne), nie za$ fundament ontologiczny'®. W tym tez sensie pisze wyzej
o mozliwosci abstrahowania kultury od jej nosiciela. Chodzi mi mianowicie
o mozliwo$¢ pomyslenia nieskonczonej ilosci kultur, w ich nieskonczonej mno-
gosci konfiguracji, jako ze przewiduj¢ mozliwos¢ taczenia si¢ ich (ale i rozta-
czania) i tworzenia ,,nowych” jakosci, gdzie ,,stare” jakosci (czyli sktadniki po-
przednich) same moga okaza¢ si¢ ztozeniami''. W zwiazku z tym: 1. odrézniam
kulture jako twor abstrakcyjny od kultury w jej aktualizacji, czyli ucielesnieniu
w ludzkich dziataniach i 2. za jedyny wyznacznik kultury uznaj¢ jej holistyczny
i propozycjonalny charakter, nie zas wigksza albo mniejsza ztozonos¢ czy pro-
stotg. Dopiero z tej perspektywy pragng spojrzec¢ na zdarzenia w $wiecie konkret-
nym (nie za$ abstrakcyjnym).

Powrdcg zatem do stwierdzenia, ze Swiadectwem (dla obserwatora) rozumia-
nej jak wyzej kultury sg ludzkie dzialania werbalne i niewerbalne, dzigki kto-
rym jednostki wchodza ze soba w szereg interakcji, poprzez ktore uktady postaw
(potencjalnie) ulegaja przeksztalceniom, polegajacym na zmianie konfiguracji
i sktadu tych postaw. Wymieni¢ jedynie dwie z wielu mozliwych konsekwencji
tego stwierdzenia. Po pierwsze, jednostki beda tworzy¢ grupy o mniejszej lub
wigkszej spoistosci o tyle, o ile podziela¢ beda wigkszy lub mniejszy zbiér da-
nych postaw. Jest w zwigzku z tym mozliwe, ze jednostka podziela¢ bedzie rozne
uktady z réznymi (innymi) jednostkami (wtedy, kiedy uktady te beda wzgledem
siebie niesprzeczne). Po drugie, grupa bedzie miala charakter tymczasowy; be-
dzie si¢ utrzymywac jedynie w kontekscie podzielania rzeczonych postaw. Co
wigcej, o ile jedne grupy beda si¢ rozpadac, o tyle inne bgda si¢ formowaé, czes¢
za$ z nich bedzie si¢ cechowa¢ duzym stopniem opornosci na zmiany. Obraz,
jaki si¢ wylania, jest zatem ruchomg kompozycja ludzkich wspdlnot i jednostek,
gdzie pierwsze widziane sg przez pryzmat podzielanych przez jednostki postaw
propozycjonalnych, za$ drugie — identyfikowane przez spdjne zestawy postaw.
Jednakze najistotniejsza okolicznoscia w kontekscie niniejszego artykutu jest
ujecie kultury w kategoriach zréznicowania uktadéw postaw, dynamicznego ich
ujecia, a takze ich potencjalnego abstrahowania od nosiciela. Stwierdzam zatem,

' Unikam zatem utozsamienia si¢ z zajmowaniem stanowiska mentalistycznego. Jest ono tez kryty-
kowane przez antropologéw (Geertz 1992; Rabinow i in. 2008).
' Poruszam te kwestie w: Zaporowski 2006.
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ze takie kategorie, jak roznica, spdjnosé, bezczasowosc¢ i odrebnos¢ nadaja si¢ do
identyfikowania tworu zwanego kultura, wymagaja jednak stosownej modyfika-
cji lub doprecyzowania.

Nie widz¢ wobec tego powodow, dla ktorych warto i nalezatoby pozbywaé
si¢ tworu, jakim jest kultura. Nie wiazac jej z trwatymi grupami, miedzy kto-
rymi z koniecznosci utrzymywana bylaby relacja hierarchii, da si¢ z powodze-
niem wpisa¢ Ow twor w ramy wspotczesnosci, bedacej szczegolna relacja, w jaka
wchodzi to, co nowoczesne, z innymi etosami. Co wigcej, sadzg, ze utrzymanie
kultury jako szczegdlnego przedmiotu badan pozwala tez z powodzeniem zda-
wac sprawe z tego, co kulturowe, a co — moim zdaniem — moze by¢ pojmowa-
ne jedynie poprzez odwotanie do kultury. Zwazmy bowiem, jak antropologowie
wspotczesnosci okreslaja omawiang wlasnos¢. Czyz nie sugeruja tych rozwigzan,
ktore przewijaja si¢ w obrebie dotychczas praktykowanej etnologii, antropologii
spotecznej czy kulturowej wlasnie? Interesujaca jest w tym wzglgdzie rozmowa
omawianych antropologdw wspoiczesnosci na temat pewnej amerykansko-kore-
anskiej studentki, ktéra pracowata nad doktoratem poswigconym , kulturze ryzy-
ka wsrod potudniowokoreanskich spekulantow finansowych, majac na uwadze
kryzys walutowy w Azji w 1997 roku” (Rabinow i in. 2008: 108). Wedlug jej
promotora, Marcusa, dziewczyna chciata pokazaé koreanski charakter badanych
zjawisk, lecz tym samym — kiedy odréznimy kulture od tego, co kulturowe — ,,nie
czula si¢ jeszcze zdolna mie¢ w swej pracy zaufanie raczej do ostatniego pojecia
niz pierwszego” (Rabinow i in. 2008: 109). Zgadzajacy si¢ z nim Rees i Rabinow
zwracajg uwage na potrzebg wiasciwej identyfikacji przedmiotu analizy, ktora
mozliwa jest dzigki wykorzystaniu takich narze¢dzi poznawczych, jak instalacja
czy aparat. Pierwszy wskazuje wobec tego, ze ,,koreanskie finanse” winny zosta¢
rozlozone na rézne elementy, z ktérych jeden, kulturowy, ,,z pewnoscia ma zwia-
zek z «koreanskimi» finansami” (Rabinow i in. 2008: 109). Drugi z kolei dodaje,
ze ,,pojecie tego, co kulturowe, pozwala na lepsza oceng lub bardziej odpowied-
nie podejscie do przedmiotu analizy niz idea kultury, poniewaz kultura w jakims
sensie wymaga, aby wszystko inne byto pod nig podciagnigte” (Rabinow i in.
2008: 110).

Wida¢ stad, ze to, co kulturowe rozumiane jest poprzez odniesienie do kul-
tury, uyymowanej zreszta dos¢ ogdlnie. Pomijajac fakt, czym jest , koreanskosc”,
ktora, by¢ moze, ulegnie zatarciu w zglobalizowanym swiecie, wolno zapytac,
na czym ma polegac¢ swoistos¢ wlasnosci stanowiacej pochodng danego tworu
w sytuacji, w ktorej twor ten zniknie z pola widzenia. Mozna przyjac, ze dla an-
tropologa wtasnos¢ ta (tu: to, co kulturowe) bedzie rozumiana jako co$ oczywi-
stego. Ale czy bedzie tak zawsze? A takze, czy bedzie tak w wypadku innych ba-
daczy podejmujacych z tym antropologiem wspotprace? Z drugiej strony mozna
przywotac¢ stowa Ludwiga Wittgensteina, ktory wzywat, aby czytelnik jego ,,tez”
»przezwycigzal” je, czyli zachowat si¢ jak czlowiek, ktory ,,musi niejako odrzu-
ci¢ drabing, uprzednio po niej si¢ wspigwszy” (Wittgenstein 2000: 83). Jednak
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i w tym przypadku pojawia si¢ pytanie: kt6z poza antropologiem okresli miejsce
(poziom), w (na) ktorym on si¢ znajduje? Uznaje zatem, Zze postugujac si¢ okre-
sleniem ,,to, co kulturowe”, badacz nie musi pozbywac¢ si¢ wyrazenia ,,kultura”,
nadajacego w sensie definicyjnym swoisto$¢ tego, co stanowi odniesienie przed-
miotowe jego terminow pochodnych.

Otéz w odrzuceniu idei kultury przy jednoczesnym zachowaniu pojgcia tego,
co kulturowe widzg¢ pewna niekonsekwencjg¢ antropologdw wspdtczesnosci. Ro-
zumiem co prawda ich manewr, polegajacy — o czym pisatem wyzej — na zmia-
nie przedmiotu badan z kultury na wspotczesnos¢ i1 uczynieniu tym samym z tej
pierwszej srodka (po zastgpieniu terminu ,.kultura” stowem ,kulturowa”) stuza-
cego do analizy tej drugiej, nie rozumiem natomiast pozbycia si¢ tego szczego6l-
nego narzedzia badawczego, ktore pozwala ujmowac ludzkie dziatania w kate-
goriach nieodruchowych, ale jednocze$nie jednostkowych i intersubiektywnych.
Czynig zas$ tak, gdyz nie podzielam z omawianymi badaczami sposobu interpre-
towania terminu ,,kultura”, cho¢ z zainteresowaniem przyjmuj¢ stosowany przez
nich stownik, na ktéry sktadajq si¢ takie terminy, jak ,,ustrojstwo”, ,,aparat” czy
»instalacja”.

Zakonczenie

W niniejszym artykule rozwazalem szczegdlny prad myslowy zwany antro-
pologia wspolczesnosci, obecny w przestrzeni akademickiej Stanéw Zjednoczo-
nych. Szczegdlna uwage zwrdcitem na jedna z tez tego pradu, wedle ktorej nad-
szedt kres rozwazan nad kultura jako ograniczona caloscia, natomiast w mocy
pozostal postulat, aby utrzymywac kulturowy wymiar zdarzen majacych miejsce
w przestrzeni nieliniowej, w ramach ktorej rozwazana jest wspolczesnosc. Teze
owa uznatem za wyraz niekonsekwencji. Trudno jest, wedtug mnie, utrzymywac
pochodng danego stwierdzenia wymazujac owo stwierdzenie. Rozumiem przesu-
nigcie akcentu z ostatniego na pierwsze, ale nie rozumiem wyrzucania z arsena-
hu narzedzi badawczych czegos, co stuzy¢é moze zrozumieniu narz¢dzia obecnie
wykorzystywanego. Za celng uznaj¢ natomiast konstatacj¢ przedstawicieli oma-
wianego nurtu, ze nie da si¢ dluzej ujmowac kultury w kategoriach hierarchii
i kategoriach pokrewnych. Jestem zatem zdania, Ze jesli dokonamy koniecznego
przeformulowania pojgciowego, termin ,.kultura” moze nadal stanowi¢ wazny
sktadnik stownika antropologicznego i, szerzej, naukowego.

Stowa kluczowe: wspotczesnos$é, nowoczesnosé, kultura, etos, ,,ustrojstwo”
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Andrzej Zaporowski

CULTURE IN LIGHT OF AMERICAN ANTHROPOLOGY OF THE
CONTEMPORARY

(Summary)

The paper addresses one of the claims shared within the American anthropology of
the contemporary developed by Paul Rabinow, George E. Marcus, James Faubion and
Tobias Rees. The claim in question is that there is no need to appeal to culture as a boun-
ded whole so that it vanishes as an object of study. It is possible and desirable, however,
to maintain the cultural as a particular plane of the contemporary. The anthropologists in
question claim to use a new way to describe the contemporary. They therefore propose
the technological vocabulary including terms like ,,apparatus”, ,,assemblage” and ,,con-
traption” to present the eventful and interrelated but disjoined nature of the realm studied,
where modernity clashes with other sorts of ethos. The author of the paper understands
the anthropologists’ moves but guesses they are not consistent. It is not only unnecessary
to do away with something that can still be useful. If one maintains the cultural while
erasing culture, then how can one find the conceptual foundation of the former? And if
this foundation is lost, why to stick to the cultural? He therefore formulates an original
view according to which culture is a set of the propositional attitudes that is changeable
and possibly abstracted from a carrier. Such an entity is free to join and disjoin one with
another, and make both the groups and individuals identify themselves in motion. Such
a move is to propose an alternative vocabulary which not only allows one to analyse the
contemporary in a flexible way but also to save a precious tool called culture.
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