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W ciggu ostatnich dwoch, trzech dekad w Zwiazku Radzieckim opu-
blikowano bardzo wiele prac poruszajacych zagadnienia etniczne. W Polsce
rzadko si¢ je omawia (Wozniak 1972), aczkolwiek w polskojezycznych pu-
blikacjach czasami si¢ na nie powoluje. Ich warto$¢ naukowa z powodow,
ktorych tu nie bedziemy szczegétowo analizowal, jest nader zrdéznicowana.
Smieszy w nich nieraz natretne odwolywanie si¢ do marksizmu, lecz pomimo
to zawieraja one niejedna cenna informacje, a czasami niezwykle wprost
rozwigzania zawitych kwestii. Etnosocjologia, istniejaca na pograniczu etno-
grafii i socjologii (Drobizewa 1988, s. 98), oraz teoria etnosu jako subdyscyplina
etnografii (Bromlej 1988, s. 41), owe dziedziny parajace si¢ w nauce radzieckiej
nielatwymi sprawami etnicznymi, maja osiagnigcia zaslugujace na uwagg.

Powszechnie chyba znane sa proby klasyfikacji czy typologizacji ludéw,
sporzadzane przez kolejne generacje uczonych. Od poczatku lat piecdziesia-
tych, az do teraz, za wrecz obowiazujaca w nauce sowieckiej uchodzi
typologiczna triada obejmujaca: plemi¢, narodowos¢ i narod. Zgodnie z mate-
rializmem historycznym plemiona miaty by¢ charakterystyczne dla wspolnoty
pierwotnej, narodowosci dla feudalizmu, narody z kolei mialy powstac
w kapitalizmie. Lecz trudno majac do czynienia z konkretnym ludem i jego
kultura traktowac go tylko jako twor danej formacji ekonomicznej. Ta bowiem
nie okresla etnosu, a raczej spoleczefistwo, ktére moze by¢ mono- lub
polietniczne (Arutjunow 1988, s. 32). Dlatego wiec ten trdjdzielny podzial
modyfikowano niejednokrotnie, uwzgledniajac rozne cechy wspoltworzace
etnos, cho¢ oczywiscie z tych ekonomicznych nie zrezygnowano zupelnie. Tak
udoskonalone koncepcje (Krjukow 1986, s. 58-60) lepiej si¢ nadawaly do
szybko rozwijajacych si¢ badan. Dzigki niektérym z nich rzeczywiscie na
przejrzystosci zyskaly opisy zyjacych dawniej i wspoétczesnie ludow, mozliwe
stalo si¢ ich poroOwnywanie, a poza tym studia nad procesami etnicznymi,
ktorych ludy te s3 podmiotami (Koziow 1979, s. 5).

Zwroémy zatem uwage na podstawowe formy etnosu wyrdznione przez
Juliana Bromleja (1983, s. 57-62). Naleza do nich etnikos — zbiorowos¢ ludzi
jednakowej etnicznej przynaleznosci oraz etnosocjalny organizm (ESO) — te-
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rytoriaino-polityczny twor, taki jak plemie czy panstwo. W tym drugim,
zazwyczaj poza dominujacym ludem, przebywaja mniejsze lub wigksze czesci
etnikosow, ktorych jadra znajduja sie w innych ESO. Jesli sa one spoiste, zwie
si¢ je grupami etnoareatowymi, jesli rozproszone, grupami etnodyspersyjnymi.

Najoryginalniejsza teoria Bromleja, usitujaca pomodc w zrozumieniu skom-
plikowanej sytuacji podzielonej na etnosy ludzkoscei, jest niewatpliwie hierar-
chia wspolnot etnicznych. Uznac ja trzeba za istne novum w stosunku do
dawniej opracowywanych schematow. Pierwsza jej wersja zostala przed-
stawiona w 1972 r. (s. 61), ostatnia w 1983 (s. 81-84). Wiasnie ta ostatnia,
zaprezentowana przez Bromleja w ksiazce Ocerki teorii etnosa 1 dalej rozwijana
przez innych uczonych, stanowi temat tego artykulu. Zamieszczone w nim
egzemplifikacje pochodza z wykorzystywanych prac albo z innych Zrodet
i sluza sprawdzalno$ci omawianej teorii. W koncowej partii artykulu przed-
stawimy za$ nieco odmienna koncepcje hierarchii etnicznej.

W omawianej tutaj koncepcji pojecie wspolnoty etnicznej nie jest jak gdzie
indziej synonimem etnosu badz grupy etnicznej. W zasadzie je obejmuje, lecz
rowniez moze oznaczac jakas tylko czastke etnosu i okreslony zbior etnosow.
Sposrod wszystkich poje¢ uzywanych przez Bromleja, to wlasnie jest znacze-
niowo najbardziej szerokie, totez daje sic nim operowa¢ w najogolniejszych
studiach.

Wspolnot takich na $wiecie zyje mnostwo, nielatwo nawet wyrdznic ich
typy. Autor ksiazki Ocerki teorii etnosa dostrzegl, ze miedzy owymi wspolno-
tami zachodzg pewne relacje, ktore przyczyniaja si¢ do zaistnienia swoistej
struktury okreslanej przezen mianem hierarchii. Ta hierarchia ma cztery
poziomy 1 na nich dana wspoélnota etniczna moze, cho¢ nie zawsze musi,
wystgpowac kolejno jako:

— podstawowa wspolnota etniczna,
— jednostka mikroetniczna,

— subetnos,

— wspolnota makroetniczna.

Podstawowa wspolnota etniczna jest zbiorowoscia ludzi charakteryzujaca
si¢ najwigksza intensywnoscia etnicznych cech i bedaca samodzielna jednostka
spoleczna. Jest to po prostu etnos. Pojecie to w nauce rosyjskie] ma dluga
tradycje, w etnografii uchodzi za centralne. Bliskie jest pojeciu grupy etnicznej
W najszerszym rozumieniu tego terminu, z jakim sig niekiedy spotykamy
w definicjach formulowanych chociazby przez pewnych badaczy polskich.
Wedlug Bromleja etnos to ,historyczna, zalozona na okreslonym terytorium,
stata, miedzypokoleniowa wspolnota ludzi, posiadajaca nie tylko cechy spote-
czne, ale i wzglednie stabilne cechy kultury (wliczajac w nia takze jezyk)
1 psychiki, a ponadto swiadomos¢ swojej jednosci i odrebnosci od wszystkich
innych podobnych twordow, co utrwalone jest w etnonimie” (Bromlej 1983,
s. 57-58). Jawi si¢ on zatem jako system zlozony i dynamiczny; jego podstawowe
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formy (etnikos, etnosocjalny organizm) sa zmienne historycznie. Ten wywodza-
cy sie z greki termin sluzy do oznaczania Laponczykow, Australijczykow,
Wegrow, Karaimow, Wiochow, Nepalczykow, Hotentotow itd.

Jednostka mikroetniczna zwana inaczej elementarna jednostka etniczna to
najmniejsza skladowa cze$¢ wyzej scharakteryzowanej wspolnoty. Mamy tu
chyba nawiazanie do pewnych teorii etnopsychologicznych, szukajgcych kul-
turowych uwarunkowan osobowosci pojedynczego cztowieka. Dostrzega sig tu
wyraznie dwa aspekty: mikroetniczny i mikroetnosocjalny. Otoz wlasciwa
jednostky mikroetniczna jest niewatpliwie pojedynczy cziowiek, osoba, trak-
towany jako nosiciel etnicznych cech, etnicznej informacji — nadano mu nazwe
Letnofor” (Pimenow 1977, s. 19). Oczywiscie najczesciej jest si¢ nosicielem cech
jednego ludu, ale nierzadko spotyka si¢ osoby o skomplikowanych pod tym
wzgledem biografiach. Oskar Milosz syn polskiego szlachcica z Bialorusi
i Zydowki z Warszawy, wnuk Wiloszki, byt wybitnym francuskim poeta
i litewskim politykiem. Poniewaz w takich wypadkach ma si¢ do czynienia
z ludzka jednostka, o wszystkim decyduje raczej indywidualna $wiadomosé
etniczna. Zgodnie z nia si¢ rozstrzyga, ktore z cech sa ,,swoje”, ktore za$, jak na
przykiad znakomicie przyswojony drugi jezyk, sa ,obce”.

Etnofor zdolny jest tylko do reprezentowania cech danego etnosu; nieraz
juz bywalo, ze w wyniku etnobojstwa pozostal jedynie ,ostatni Mohikanin”.
Ale reprodukcja i migdzypokoleniowa transmisja owych cech moze nastapi¢
dopiero w takiej spolecznosci jak rdéd czy chociazby rodzina nuklearna.
Takowe przeto nalezy uznaé¢ za jednostki mikroetnosocjalne.

Subetnos czy wspolnota subetniczna to grupa, kidrej cechy etniczne
wyrazone sg z mniejsza intensywnoscia niz w przypadku podstawowej wspol-
noty etnicznej, 1 ktora jest jej skladowa czescia. Pochodzenie takich grup jest
nader réznorodne. Bromlej twierdzi, Ze moga one by¢ bylymi etnosami
stopniowo tracacymi charakter podstawowych wspolnot etnicznych, bylymi
grupami etnograficznymi silnie u$wiadamiajacymi sobie swa wspolnote 1 od-
rgbnos¢, grupami wyposazonymi w specyficzne cechy kultury, na co przy-
kladem sa Kozacy Donscy. Osobne miejsce posrod subetnosow zajmuja grupy
rasowe takie jak na przyklad Murzyni w USA — subetnos narodu amerykan-
skiego. Poza tym wymieni¢ nalezy takze pewne grupy jakby interetniczne, bo
znajdujace si¢ na pograniczu dwoch naroddw i nie wiadomo czy stanowia czgsé
jednego z nich czy co$ zupelie odrebnego, na przyklad Alzatczycy, Kaszubi,
Poleszucy. Dana grupa ludzi stanowi wigc wspoélnote subetniczng dzieki
najroznorodniejszym czynnikom determinujacym jej odrebnosé: pochodzenie,
kultura, gospodarka, struktura administracyjna, miejsce zamieszkania czy rasa.
Jak si¢ wydaje, taka wspolnota nie rozwinie si¢ w homogenicznym, prostym
etnosie, lecz prawdopodobnie w narodzie i to bedacym w stanie si¢ wewnetrz-
nie roznicowac¢ nie tracac przy tym tozsamosci.
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Pierwsza wersja hierarchii etnicznych wspolnot nie miala poziomu subet-
nicznego, zostal on ustalony pdzniej. Przypomina sig tu dobrze znane pojgcie
subkultury. Owszem bywaja subkultury dajace si¢ powiaza¢ z subetnosami.
Przyktadow dostarczaja liczne spolecznosci w USA badz Australii powstale
w wyniku imigracji. Koncepcja subetnosu, cho¢ niezbyt precyzyjnie zarysowa-
na przez Bromleja, zdaje si¢ by¢ udanym, przynajmnie] terminologicznym
rozwiazaniem problemu grup o trudnym do ustalenia statusie etnicznym. Nie
nalezy si¢ nia jednak poshugiwaé w przypadku grupy majacej wprawdzie jakas
specyfike, ale ktorej czlonkowie bez zastrzezen uwazaja sig za cze$¢ tej a nie
innej podstawowej wspolnoty etnicznej i w nigj za takowych uchodza. Takie
grupy w zaleznosci od ich sytuacji okresla si¢ jako etnograficzne, terytorialne
albo zawodowe.

Wspolnota makroetniczna zwana tez metaetniczna obejmuje kilka pod-
stawowych wspolnot etnicznych, przy czym charakteryzuje sig cechami etnicz-
nymi o mniejszej intensywnosci niz kazda z nich. Do takowej przynaleza ludy
posiadajace elementy wspdlnej swiadomosci, czasami tylko potencjalnie, wyni-
kajace ze zbieznej etnogenezy tudziez dtugotrwalej kulturowej, politycznej czy
gospodarczej wigzi. Jest to wigc zbidr realnie istniejacych grup, co$ zupelnie
roznego od kregdw kulturowych wyznaczanych niegdys$ w szkole wiedenskiej.

Problem makroetnosow starali si¢ rozpracowac Bruk i1 Czeboksarow (1976,
s. 15-41), ktorzy dali swoja propozycje ich uporzadkowania. Wyrdzniaja oni:
a) typy etnosow nierozerwalnie zwiazanych z dana formacja spoleczno-ekono-
miczng oraz b) typy makroetnosow wzglednie autonomiczne w stosunku do
owych formacji, przechodzace z jednej formacji do drugiej. Te ostatnie sa
wlasciwie zawsze wspolnotami makroetnokulturowymi, przy czym dwie dzie-
dziny kultury zdaja si¢ najczesciej je tworzy¢: jezvk i1 religia. Mamy przeto
wspolnoty makroetnolingwistyczne, np. Slowianie, a takze makroetnokonfesyj-
ne, np. europejscy katolicy. Z kolei w okreslonej formacji spoteczno-ekonomi-
cznej zauwaza si¢ takie typy jak: zwiazek plemion, ktorym byli Irokezi,
Dakota, Zulusi; wspolnota etnopolityczna, za przyklad takowej stuzy¢ moze
starozytna Grecja badz Wielkie Ksigstwo Litewskie przed unia z Polska;
wspoOlnota narodowo-polityczna charakterystyczna dla epoki nowozytne],
reprezentuja ja Austro-Wegry, Stany Zjednoczone albo panstwa arabskie.
Bruk i Czeboksarow zauwazaja, ze wspoinoty metaetniczne bywaja niekiedy
tozsame z grupami populacji okreSlonego typu rasowego, wrecz tworza
wspolnoty etnorasowe, jak niskorosli negryci na Filipinach. W ogéle stwierdzi¢
mozna, iz wigzi spajajace okreSlony typ makroetnosu sg zazwyczaj nader
roznorodne, choC jeden ich rodzaj w danym momencie wydawac sig moze
dominujacy.

Wydzielenie kolejnych poziomow hierarchii etnicznej stanowi jeszeze jeden
dowod na to, jak bardzo skomplikowana jest struktura etniczna spoleczenstwa
ludzkiego. A Ze nie jest ona tylko logicznym konstruktem swiadcza liczne fakty,
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ktorych na pewno z tatwoscia si¢ nie obserwuje. Kazda osoba ma swoje miegjsce
w hierarchii wspoélnot etnicznych, czasami nawet ma ich kilka i niekiedy
w ciagu zycia je zmienia. Bromlej daje taki oto przyklad: mozna uwaza¢ si¢ za
Rosjanina (podstawowa wspodlnota etniczna), za Kozaka Donskiego (subetnos)
1 za Slowianina (wspolnota makroetniczna).

Dygresyjnie powiedzmy jeszcze o hierarchicznosci przejawiajacej si¢ posrod
wspolnot religijnych (Puczkow 1987, s. 69). Zwlaszcza obecnie wyznawcy religii
uniwersalistycznych maja wielostopniowa $wiadomos¢ przynaleznosci do swej
grupy konfesyjnej. Wezmy jako przyklad Amerykaniana okreslajacego si¢
jako chrzescijanin, protestant i baptysta, wyznaczajacego wigc trzy poziomy
konfesyjnej $wiadomosci, potrafiac uzasadni¢ badz tez nie, ktory z nich jest
dlan najwazniejszy. Hierarchia grup religijnych i etniczna niekiedy konku-
ruja ze soba. Jakis mieszkaniec Polski moze posiada¢ swiadomos$¢ przyna-
leznoéci do Swiadkow Jehowy, do narodu polskiego i do Stowian, ale przede
wszystkim bedzie uwazal si¢ za jehowite. Przynaleznos$¢ do religii i narodu
moze tez wyrazi¢ si¢ w takiej syntezie jak Polak wyznania mojzeszowego.

Hierarchia etniczna bedzie jedynie malo przydatna, aczkolwiek efektowna
koncepcja dopoty, dopdki nie zostana opracowane sposoby kwalifikowania
danej wspolnoty na poszczegolne poziomy hierarchii. Zrazu trzeba wskazaé
na konieczno$¢ poznania historii etnicznej badanego ludu (Wotkowa 1985)
oraz jego obecnej sytuacji. Bywa, ze nie trzeba si¢ dluzej zastanawia¢ nad
czyim$ miejscem w hierarchii, jest ono oczywiste. Niemniej jednak potrzebne
sa w miare dokladne kryteria, dzigki ktorym bedzie mozna nie tylko mecha-
nicznie, kierujgac si¢ intuicja, lecz metodycznie okresli¢ status danej wspol-
noty posrod innych wspolnot. Rzecz jasna celem bgdzie nie wylacznie
opatrzenie jej jakimi$ etykietkami, a uzasadnienie dlaczego takowe wlas-
nie wydaja si¢ dla niej adekwatne. Problem kryteriow pozwalajacych na
rozrdznienic podstawowych wspolnot etnicznych i subetnosow podejmuje
w jednym ze swych artykuléw Krjukow (1988), powolujac si¢ czgsto na innych
autorow.

Najpierw Krjukow zastanawia si¢ nad wartoscia danych spisow ludnosci,
podczas ktorych pyta sie ludzi takze o narodowos¢; z pytaniem tym sprzeg-
nigta bywa indagacja o jezyk. OdpowiedZz powinna logicznie wynikaé ze
swiadomosci etnicznej jednostki. Jak wiadomo wyniki takich spiséw moga by¢
sfalszowane przez tych, ktorzy je zorganizowali, a ponadto enuncjacje samych
spisywanych, z takich czy innych powodéw, moga by¢ nieprawdziwe, koniunk-
turalne. Przypomnijmy sobie liczne zastrzezenia, jakie wzbudzity polskie spisy
z 1921 i 1931 roku. Dla etnografa ich nienaukowe przeciez dane sa jednak
interesujace nawet wtedy, gdy ich wiarygodno$¢ jest podejrzana. Wowczas
powinien zajac si¢ przyczynami, ktére wplynety na ktamliwos¢ danych spiso-
wych. Organizatorzy takiego przedsiewzigcia — na ogotl wladza panstwowa —
liczac ludzi na danym terytorium, a zwlaszcza przeprowadzajac ich podzialy,
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stosuja si¢ do jakich$ zasad przyjetych z gory; zaznajomienie z nimi wydaje sie
niezbedne, jesli korzysta sig z takich obliczen. Ich znaczne uogoélnienie nie
ulatwia pracy badaczowi doszukujacemu si¢ subtelnosci. Moga one co
najwyze] pozwoli¢ na rozrdznienie etnosow, a wiec podstawowych wspdlnot
etnicznych, bo taki jest zazwyczaj ich cel. Nie uwzgledniaja one wcale
subetnoséw 1 wspolnot makroetnicznych, ewentualnie moga je przez pomylke
wzigé za etnosy.

Wedlug Bromleja miejsce w hierarchii wspdlnot etnicznych zalezy od
stopnia wyrazania si¢ specyfiki etnicznej. I tak w etnosach bedzie on najwyzszy,
cechy etniczne bgdg tu charakteryzowaly sie wigksza intensywnoscia anizeli
w przypadku subetnosdw, tym bardziej w przypadku wspdlnot metaetnicz-
nych. W formutowanych przez uczonych rdznych specjalnosci definicjach
narodu czy grupy etnicznej wymienia si¢ liczne, nie zawsze te same cechy; jakie
z nich trzeba uwzglednic? Krjukow wymienia trzy: etnonim, jezyk, endogamie.

Ot6z majac do czynienia z jakim$ zbiorem spolecznosci i chcac sie
dowiedzie¢, jakie miejsce zajmuja one w hierarchii etnicznej zaczynamy od
inwentaryzacji wszystkich ich nazw. Zabieg ten pozwoli zbidér 6w potem
zawgzi¢ do nazw wspoélnot etnicznych. Tak uzyskany material nalezy zatem
podda¢ wszechstronnej analizie, pamigtajac o pewnych trudnosciach, jakie
moga w trakcie tego zabiegu si¢ pojawic. Bo przeciez nazwy etnosow to egzo-
etnonimy, np. Niemcy, Ormianie czy blizsi nazwie wlasnej w jezyku Mickie-
wicza Francuzi, 1 endoetnonimy: Deutsche, Hajk, Francais. Wystepuja one
nieraz w rozmaitych wariantach fonetycznych: Polacy, Poloki, Polaczki — nie
wszyscy by sig domysélili, ze chodzi tu o jeden nardéd. Poza tym daja sie czasami
pomyli¢ z nazwami wspolnot z innych poziomow, na co przykladem moga by¢
Turcy oznaczajacy obywateli republiki ze stolica w Ankarze i makroetnos
— ludy mowiace jezykami tureckimi, takie jak Uzbecy czy Kazachowie.
Analiza powinna doprowadzi¢ do realnego przyporzadkowania kazdej wspol-
nocie etnicznej odpowiedniej dla niej nazwy, wszakze obie tworza jednosé.

W systematyzacjach ludow jezyk bywa najczesciej brana pod uwage cecha,
cho¢ wiadomo, iz wzoér ,jeden jezyk — jeden narod” nie jest weale powszechny.
Klasyfikacje jezykoéw to nader czesto sui generis hierarchie lingwistyczne,
albowiem jezyk zwykle dzieli si¢ na dialekty, a te na gwary, z kolei jezyki taczy
sie w grupy, te zas§ w rodziny. Jezykoznawcom w niejednym przypadku trudno
rozstrzygnac czy maja akurat do czynienia z dialektem czy z jezykiem badz tez
z wyzsza jednostka. Wtedy uzywaja terminu ,etnolekt” obejmujacego wszyst-
kie mozliwosci taksonomiczne. Wygodniej operowaé okresleniem etnolekt
kaszubski anizeli zdecydowac jaki status mu przystuguje, co dotychczas
stanowi kwesti¢ sporna.

Jak twierdzi Krjukow, ustalenie stopnia jezykowej bliskosci pomigdzy
danymi wspolnotami etnicznymi o nie budzgcych watpliwosci nazwach, ma
w konsekwencji przyczyni¢ si¢ do rozroznienia etnosow i subetnosow. Krju-
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kow zaleca tedy stosowanie metody znanej w jezykoznawstwie pod mianem
leksykostatystyki (Czlenow 1976, s. 198-202). Stosujac ja, na bazie materialu
precyzyjnic wyselekcjonowanego z porownywanych etnolektow, ustala sie
w postaci liczby blisko$¢ miedzy jezykami badz dialektami.

Etniczna endogamia stanowi trzeci po etnonimie i jezyku element po-
zwalajacy na wydzielenie poziomow hierarchii. Zawieranie malzedstw w jed-
nakowym etnicznie krggu, praktykowane z pokolenia na pokolenie, nie moze
by¢ obojetne dla kulturowej jednodci spoteczenstwa, w ktérego obrebie to sie
dzieje. Zatem stwierdzajac, jak przebiegaja granice endogamiczne posrod
jakich$ ludéw, zyskuje sig dodatkowe informacje pozwalajace kwalifikowaé
owe ludy na odpowiednie poziomy. Zrazu uwage zwroci¢ trzeba na czynniki
naturalne. Np. wyspiarze majg ograniczone mozliwoéci kontaktowania sie
z innymi, takze w sprawach matrymonialnych, chociaz w miarg powstawania
coraz doskonalszych srodkow lacznoéci te naturalne przeszkody traca na
znaczeniu. Z kolei czynniki pochodzace od czlowieka, kulturowe. I znéw jeden
przykiad, mianowicie roznica religii nie sprzyjala w migdzywojennej Polsce
zawieraniu malzenstw polsko-zydowskich, przeciwstawialy si¢ tez temu inne
odmiennosci, ale sprzyjalo wspolne terytorium czy obywatelstwo. W kazdym
razie wazno$¢ danych czynnikow jest wzgledna, zalezy od aktualnej sytuaciji. Sa
takie, w ktorych pod wplywem jakich§ procesow, granice endogamiczne
zmieniaja si¢, wowczas badacz winien stwierdzi¢ w jakim kierunku podazaja
zmiany. W latach sze$¢dziesiatych w stolicach republik baltyckich dzieci
z matzenstw mieszanych, jesli jednym z ich rodzicow byl przedstawiciel narodu
podstawowego dla danej republiki, swoja przynaleznos¢ narodowa deklarowa-
ty czesciej wedlug niego: w Wilnie 52%, w Rydze 57%, w Talinie 62%. Ale
jezeh jednym z rodzicéw byt Rosjanin, to za narodowoscia rosyjska opowiada-
ly sie one jeszcze czg$ciej. W miare jednoczenia sie Europy zdaje si¢ powigkszad
liczba miedzynarodowych malzenstw. W takiej sytuacji odkrycie preferencji
grup, z ktorych wybiera sie wspolmalzonka, staje si¢ nader trudne.

Tak wigc specjalnie ukierunkowane studia z zakresu etnonimii, jezyko-
znawstwa (leksykostatystyka) oraz nad endogamia w rezultacie doprowadzi¢
maja, jak tego chce Krjukow, do wydzielenia jednostek podstawowego
poziomu — etnosow i odroznienia ich od znajdujacych si¢ hierarchicznie nizej
subetnosow. Sposrod trzech rozpatrywanych cech za najbardziej mylaca
uchodzi chyba endogamia, ale te bierze sie¢ pod uwage majac juz wyniki badan
nad dwiema pozostalymi. Niewatpliwie metody zaproponowanej przez Krju-
kowa nie da sie wykorzystywa¢ we wszystkich przypadkach.

O migjscu wspoOlnoty w Bromlejowskiej hierarchii decyduje intensyw-
nos¢ etnicznych cech. Jednakze ludy mozna tez z powodzeniem uporzadkowac
hierarchicznie podlug innych zasad. Ot6z czlowiek (etnoforom) jest niewat-
pliwie najwazniejszym podmiotem stale dziejacych si¢ proceséw etnicz-
nych, innymi stowy uczestniczy w zyciu wspélnot etnicznych, jest ich
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cztonkiem. Owo ,uczestniczenie” 1 ,,czlonkostwo” to dynamiczny i statyczny
aspekt tego samego zjawiska. Latwo zauwazy¢, iz to uczestniczenie (cztonkost-
wo) jest czasami bardziej bezposrednie, kiedy indziej zas mozliwe wylacznie za
posrednictwem jakichs struktur spolecznych. Przypomina si¢ tu klasyczny juz
podzial zbiorowosci fudzkich na dwa typy: Gemeinschaft i Gesellschaft. Na
pewno mozna mowic o zroznicowane) konkretnosci uczestnictwa we wspolno-
tach etnicznych. Najbardziej konkretne bedzie ono w ramach rodziny (jedno-
stka mikroetniczna) czy w spolecznosci lokalnej (zbior takich jednostek).
Ponadto zdarzaja si¢c male etnosy tworzace wlasciwie spolecznosci lokalne.
Natomiast im wigksza wspolnota, tym uczestniczenie w niej jest bardziej
abstrakcyjne. A zatem mozliwa jest hierarchia etniczna o poziomach ulozonych
w nastepujacej kolejnosci:

— jednostka mikroetniczna,

— subetnos,

— e¢tnos,

— wspolnota makroetniczna.

Dominuje tu aspekt osobowy, za kazdym razem jawi si¢ nam przed oczami
czlowiek zyjacy w danej epoce i na okreslonym terytorium, utozsamiajacy si¢
z odpowiednimi poziomami hierarchii etnicznej jako ich uczestnik (cztonek). Na
kazdym poziomie wigzi laczace go ze wspolnota, majacy zawsze swoja niepo-
wtarzalna specyfike¢ kulturowa, sa odmienne. Od bliskich w rodzinie tudziez
wiosce lub dzielnicy do coraz dalszych, anonimowych w narodzie az do takich,
jakie lacza wyznawcow jakiej$ religii uniwersalistycznej, czy mieszkancow im-
perium. Partycypujac w owych wigkszych wspolnotach, ktorych liczba w roz-
winigtych spoleczenstwach moze byC stosunkowo wysoka, jednostka wchodzi
w kontakty z innymi jednostkami. Wyobrazmy sobie przypadkowe zetknigcie
dwoch rodakow na obczyznie: nie taczy ich przynaleznos¢ do tego samego rodu,
subetnosu ani grupy etnograficznej, tylko to, Ze sa czlonkami jednego narodu i od
ich woli, i okolicznosci zewnetrznych zalezy czy beda chcieli abstrakcyjne wigzi ich
laczace ukonkretnic. W ogdle w $wiecie 0soOb istnieje zawsze szansa, ze dojdzie
migdzy nimi do spotkania wbrew jakimkolwiek podzialom etnicznym.

O wartosci prezentowanej tutaj koncepcji w pelni przekonamy si¢ dopiero
woOwczas, gdy wykorzystamy ja podczas rozwiazywania skomplikowanych
probleméw. Ale nawet pobiezny opis jakiegos ludu, na przyklad taki, jaki
spotyka sie w encyklopediach czy leksykonach nastregczaé moze niemalo
trudnosci. Jakie stowo w takich opisach winno pas¢ zaraz po etnonimie?
Istnieja na kuli ziemskiej obszary o niejasnych wrecz strukturach etnicznych, ot
chociazby Kaukaz czy Nowa Gwinea, ktorych ludy nie daja si¢ tak latwo
przyporzadkowa¢ do poszczegdlnych stopni hierarchii etniczne). To samo
dotyczy pojedynczych 0so6b do wspolnot owych nalezacych. A zreszta w Euro-
pie, uporzadkowanej pod wzgledem etnicznym, zdarzaja si¢ ludzie nie po-
trafiacy czy nawet nie mogacy jednoznacznie okreslic swej przynaleznosci
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narodowej. Ustalenie hierarchii niektorych wspolnot czasami zdaje si¢ byc
zabiegiem nie rokujacym pozytywnych wynikoéw, nie zapominajmy jednak, iz
jest ona pewnym logicznym konstruktem, schematem nie obejmujacym wszel-
kich kombinacji, z jakimi maja do czynienia badacze. Rzecz jasna niekiedy, czy
nie bodaj czgsciej, maja oni do czynienia z sytuacjami bardziej oczywistymi,
dajacymi sie poznawac za pomoca zaprezentowanej tu teorii oraz opisywac
przyjetymi w niej terminami. W kazdym razie hierarchia wspolnot etnicznych
to koncepcja, ktora na nowo stawia pytania dotyczace systematyzacji ludow
i probuje w sposdb tworczy na nie odpowiedziec.

Trudno zapomnieé, iz koncepcje etniczne etnografii radzieckiej powiazane
byly z wyjatkowo pogmatwana sytuacja narodowo$ciowa imperium radziec-
kiego. Malo kto, jak radzieccy etnografowie, rownie doglebnie znat od dawna
te sytuacje. Dlatego ich wypowiedzi na tematy etniczne, zamieszczane na
famach czasopisma ,,Sovetskaja Etnografija” oraz innych, sa tak kompetentne.
Doswiadczenie zdobyte ongi$ w toku badan teoretycznych, ale nigdy zupeknie
od empirii nie oderwanych, w miare eskalacji konfliktow migdzy wspdlnotami
etnicznymi, okazuje sie¢ wrecz nieodzowne.
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Grzegorz Pelczynski
HIERARCHY OF ETHNIC COMMUNITIES IN SOVIET ETHNOGRAPHY
{Summary)

On the first level of the hierarchy established by Julian Bromlej there is a fundamental ethnic
community, ie. a group of people characterized by the highest intensity of ethnic features. The
second level is occupied by a macroethnic unit which is an individual perceived as a carrier of
ethnic features. Since, however, this individual as such is uncapable of reproduction of these
features, the macroethnic unit proper is a family. The subsequent level is reserved for a subethnic
community featuring lower intensity of ethnic features than the fundamental ethnic community
whose subethnos is a specific, isolated component. The hierarchy is topped by the macroethnic
community which comprises a few communities from the first level, though it exhibits cthnic
features in lower intensity than each of the communities separately. A method permitting
differentiation of the fundamental ethnic communities from the subethnic communitics, or in other
words, ethnos from subethnos, was developed by Mikhail Kriukov. It involves an in-depth analysis
of three clements describing the groups under study, namely: names of these groups, their
languages or dialects (here the degree of language affinity is studied), and cndogamic borders
separating them.



