Poniewaz jestem zoologiem, a naga malpa jest zwierzeciem,
przeto nic nie chroni jej przed ostrzem mojego pidra.
Desmond Morris

1.

Rewolucja francuska, zbierajac potezne zniwo tysie-
cy glow, poczawszy od tych najdostojniejszych, odmieni-
la oblicze nie tylko Francji, ale wkrotce takze calej Eu-
ropy. Bezpo$rednim efektem bylo powstanie wielu
nowych jakosci, wlaczajac te, ktora bedzie przedmiotem
niniejszych rozwazan: rewolucyjne wtadze poparty
w 1793 roku budowe publicznej menazerii. Na mocy tej
decyzji Jardin des Plantes jako pierwszy na $wiecie ogrod
ze zwierzetami zostat otwarty dla ogétu spoteczenistwa.!

Od tego czasu powstaly tysiace ogrodéow zoologicz-
nych, stajac sie tym samym zjawiskiem powszechnym,
mozna nawet zaryzykowaé okre§lenie pospolitym, o glo-
balnym zasiegu.? Wspotczesnie niemal kazde wieksze
miasto, a na pewno stolica, posiada placowke tego typu.
Zoo to cel szkolnych wycieczek, punkt w programie pod-
czas zagranicznej podrozy, miejsce codziennych space-
rOw czy schronienie przed miejskim gwarem. Instytucje
zaliczane w poczet ogrodéow zoologicznych deklaruja
rozliczne cele z zakresu rozwoju wiedzy przyrodniczej,
ochrony zagrozonych gatunkéw, a takze ich reintroduk-
cji do naturalnego srodowiska.? Jednak tym, co dociera
do przecietnego odbiorcy i bywalca zoo, jest mozliwosé
patrzenia na prezentowane tam zwierzeta.

Ow kulturowy fenomen wrést w miejski krajobraz na
tyle silnie i gleboko, ze zazwyczaj pozostaje niewyrdznia-
jacym si¢ fragmentem przestrzeni. Stanowi integralna
cze$é urbanistycznego zagospodarowania i uktadu mia-
sta, czesto znajdujac sie w jego centrum. Ogrody wtapia-
ja sie nie tylko w przestrzen — zdazyly sie juz zakorzenié¢
takze w obszarze $wiadomosci. Wylaczajac zapalonych
ekologdw i obroficow praw zwierzat, wiekszo$¢ przecho-
dzi obok zoo jak obok czegos catkowicie naturalnego: to
miejsce nie budzi szczegdlnych podejrzen.

2.

Pokryte juz lekka warstwa kurzu, lecz nadal nie az
tak odlegle, okolicznosci powstawania ogrodéw zoolo-
gicznych s3 nad wyraz istotne — warto rzuci¢ na nie
odrobine $wiatta. Postacie nowozytnych ogrodéw maja
swoje bezposrednie zrodto w przypatacowych kolekcjach
gromadzonych przez panujacych od czaséw renesansu.
Utrzymywane byly przez niemal wszystkie dynastie na
terenie Europy, jak rowniez poza nig — w Egipcie, In-
diach i Imperium Rosyjskim.* Wiadcy kontynuowali
tym samym wczesniejszg tradycje siegajaca starozytno-
$ci, bowiem historia tworzenia kolekcji zywych zwierzat
siega poczatkdw cywilizacji na Bliskim Wschodzie. Z re-
gionu Mezopotamii pochodzg najstarsze archeologiczne
§lady gromadzenia zywych zwierzat, datowane na IV
wiek p.n.e. Zbiory sumeryjskich wladcow z miasta Ur
siegaly tysiecy sztuk zwierzat, przekazywanych w darze
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przez podleglych sgsiadow jako hold i wyraz przyjaciel-
skich stosunkow.

Jedng z najstynniejszych renesansowych menazerii
byla ta zalozona w patacowym kompleksie Schénbrunn,
obecnie znajdujaca sie na przedmiesciach Wiednia.
Ufundowana w 1752 roku stanowita dar Franciszka I —
gtowy Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Nie-
mieckiego — dla zony Marii Teresy.® Europejskie kolek-
cje uchodzily za twory elitarne, a gléwny powod ich
utrzymywania stanowila przyjemno$¢ monarchow
i dworzan. Historia donosi o przypadkach skrajnego
naduzycia w tym zakresie: rzekomo w 1719 roku po za-
koniczonych w Dreznie walkach zwierzat, wzorowanych
na rzymskich widowiskach, August II Mocny osobiécie
zabil wszystkie pozostale przy zyciu stworzenia.”

Wielowiekowa tradycja ulegla przeksztalceniu do-
piero u schytku wieku XVIII, a z cala mocg w wieku
XIX, kiedy to dokonaly sie zmiany w sferze ekonomicz-
nej i spoltecznej. Pierwszym wspomnianym juz czynni-
kiem okazalo sie zapoczatkowane we Francji rewolucyj-
ne przezwyciezenie stosunkow feudalnych, ktore
doprowadzilo do otwarcia prywatnych posiadtosci wraz
z przylegajacymi do nich ogrodami — staly sie dobrem
powszechnym, dostepnym dla ogotu mieszkancow.
Wersalska menazeria, powstata w 1624 roku za panowa-
nia Ludwika XIII jako symbol krolewskiego bogactwa,
zostala zdobyta i opanowana w pierwszych dniach rewo-
lucji. Jedynie sze$¢ zwierzat sposrod bogatej kolekcji
przezylo zamieszki; zostaly przekazane do powstajacego
Jardin des Plantes® — monarsza wtasno$¢ przeszta na uzy-
tek publiczny.

Drugi bodziec zmiany to rewolucja przemystowa za-
poczatkowana w osiemnastowiecznej Anglii.” Konse-
kwencja przejscia od gospodarki rolniczo-rzemieslniczej
do produkciji fabrycznej byto z jednej strony zwiekszenie
liczby mieszkanicéw miast, a z drugiej szybkie uprzemy-
stowienie. Ludno$¢ masowo porzucata zarobkowa dzia-
talnos¢ na roli i emigrowata na tereny zurbanizowane.
Powstalo masowe spoleczenstwo robotniczo-mieszczan-
skie, a oérodki przemystowe rozwijaly sie w galopujacym
tempie — coraz wiecej fabryk, coraz wiecej osob chca-
cych w nich pracowaé. Rownolegle z rozwojem miej-
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skiego zycia, identyfikowanego z osiggnieciami technicz-
nymi, pojawia si¢ negatywna strona procesu — zanie-
czyszczenie, hatas, fetor i choroby.!® W 1743 na tamach
,London Magazine” mieszkaniec narzekal na 6wczesne
warunki — ,zanurzenie w dymie i ogluszenie nieustaja-

cym hatasem”.!!

3.

Splot tych wydarzerr (obalenie rzadéw absolutnych
i przemystowy rozw6j) odmienit uktad zbiorowosci ludz-
kich — powstalo spoleczefistwo masowe z nowymi ocze-
kiwaniami i mozliwo$ciami. Wtasnie na ten okres
ksztaltowania si¢ nowozytnych struktur spoteczno-eko-
nomicznych przypada rozw6j publicznych parkow
i ogrodow zoologicznych w europejskich miastach. Ber-
linskie, paryskie czy londynskie zoo mialy za zadanie
peni¢ funkcje obywatelskie — zaspokaja¢ przyrodnicza
ciekawo$¢ i rozwijaé wiedze.!?

Oczywista jest juz dzisiaj teza, ze do rozumienia wy-
tworéw kultury masowej mozna zastosowaé kategorie
i sposoby badania tresci ludowych. Spoteczne okoliczno-
éci wywoluja bowiem wcigz na nowo ,kulturowo
uksztattowane struktury dtugiego trwania”.!* Nalezy do-
da¢, za semiotykami radzieckimi, znany postulat pre-
wencyjnej cenzury spotecznosci — zaktada on wspotist-
nienie utworu i tworcéHw. Trwanie pewnych tresci
oznacza istnienie grupy, ktora je przyswaja, sankcjonuje
i powiela.' Jesli potraktowaé ogrod zoologiczny whasnie
jako swoisty tekst kultury masowej, to wielo$¢ tego typu
realizacji $wiadczy¢ bedzie z jednej strony o uniwersal-
nosci uzytego jezyka, o powszechnej formie wyrazu,
a z drugiej o istnieniu grupy zdolnej odczytaé informacje
zawartg w przekazie. Przestrzen ogrodu daje sie zatem
odczyta¢ jako medium shuzace transmisji podzielanych
warto$ci, znacznie glebszych i bardziej uniwersalnych,
poddajacych sie jedynie historycznemu uzasadnieniu.

4.

Kluczowa kategoria w nowozytnym mysleniu o przy-
rodzie zdaje sie kategoria zewnetrznoéci. Uksztattowanie
nowej cywilizacji, ktéra mozna okregli¢ jako mieszczan-
skg lub kultywujacg miejski tryb zycia, w polaczeniu
z postepujacym uprzemystowieniem usuneto przyrode
poza zurbanizowane przestrzenie: pozostaje ona poza
murami miasta, na obszarze wiejskim."> W owych prze-
mianach najblizszego otoczenia czlowieka Gernot
Bohme dostrzega zrodto ludzkich nostalgii: ,,Poniewaz
punkt widzenia cywilizowanego mieszkarica miasta cha-
rakteryzuje sie poprzez dystans wobec przyrody i wyob-
cowanie z niej, jej brak w jego zyciu, dlatego z wyobraze-
niem przyrody laczy sie tesknota za uwolnieniem od
ciezaru i ograniczenn cywilizowanego zycia”.!0 Stad tez
w dziewietnastowiecznych organizmach miejskich row-
nie szybko jak fabryki pojawiaja sie ogrody, ktérych ce-
lem pozostaje zaspokojenie potrzeb nowego spoteczeni-
stwa w codziennej egzystencji.
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W ukladzie zaréwno przestrzennym, jak i myslowym
przyroda zaczeta oznaczaé to, co zewnetrzne, co ,,poza”.
I to w podwojnym wymiarze: zewnetrznym nie tylko wo-
bec granic miejskich, ale takze kontynentalnych, euro-
pejskich, cywilizowanych. Rozszerzajaca sie mapa $wiata
stwarzala nowe mozliwosci ekspansji. Fala nowozytnego
kolonializmu jeszcze mocniej, niz mialo to miejsce
w przypadku rewolucji przemystowo-politycznej, odci-
snefa pietno na stosunku do przyrody. Egzotyczne, za-
morskie terytoria, obszary poza granicami Europy stano-
wily  opozycje wobec
Konsekwencje kolonializmu i zwrotu ku dzikosci zwro-
cily uwage Johna Bergera: ,,Publiczne ogrody zoologicz-
ne w wieku XIX wyrazaja poparcie dla nowoczesnej wla-
dzy kolonialnej. Chwytanie zwierzat bylo symbolem
podboju réznych odleglych i egzotycznych krain”.'7

Podboj miat jednak wymiar dalece bardziej znaczacy
niz wylacznie polityczny. To, za czym tesknil europejski
mieszczanin, pojawito sie w dalekim horyzoncie, ale jed-
nak w zasiegu jego mozliwosci. Sir Stamford Raffles w li-
cie wystanym w 1825 podczas podrozy na Daleki
Wschod wyraza potrzebe sprowadzania zwierzat z kazdej
czesci $wiata.'® Rozpoczal sie proces masowego ich
transportowania do europejskich stolic, majacy zaspo-
koi¢ potrzeby miejskich populacji.

Poczatkom dziewietnastowiecznych ogrodéw zoolo-
gicznych zdaje sie przy§wieca¢ idea skrajnego europo-
centryzmu z wiodaca rolg Europy jako pepka $wiata.
Dookota centralnie potozonego Starego Ladu rozciagaly
sie nieznane krainy, dzikie i obce. Elementy pochodzace
z egzotycznych, dalekich ziem pod postacia zwierzat (ale
takze ludzi — tzw. human z00) umieszczane byly w ogro-
dach jako ich reprezentacja. Poprzez fizyczng inkorpora-
cje nieznane przechodzito proces rozpoznania, okietzna-
nia i oswojenia. Ambicja gromadzenia zwierzat moze by¢
identyfikowana ze sposobem na poznanie miejsc, skad
one pochodza. Sprowadzane gatunki zgodnie z metoni-
miczng zasada pars pro toto uchodzily za realnie istnieja-
cg cze$¢ danego terytorium, jego egzemplifikacje. Do-
kladnie opisane i skatalogowane wedlug wybrane;
typologii, funkcjonowaly w ogrodach jako mikromapa
nowo poznawanego $wiata — widok niespotykanych
wczesniej gatunkéw zastepowal do$wiadczenie odle-
glych ladow.

Kolekcje ogrodowe obejmowaly zwierzeta ze wszyst-
kich kontynentéw: obok siebie zyrafy z Afryki, tygrysy
z Indii czy papugi z Ameryki Potudniowej. Owo mapowa-
nie makroswiata dokonujace sie poprzez umieszczanie na
jednym obszarze elementow reprezentujacych odmienne
miejsca zgodne jest z zasada heterotopii wprowadzona
przez Michela Foucaulta — , heterotopia jest zdolna zesta-
wié ze soba w pojedynczym rzeczywistym miejscu rozne
przestrzenie, rozne rodzaje umiejscowienia, ktorych nor-
malnie nie daje sie pogodzi¢”.!” Podobnie jak wspomnia-
ny przez autora klasyczny perski ogrod jako przestrzenn
u$wiecona, w ktorej cztery elementy reprezentuja cztery

ucywilizowanego $wiata.
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strony $wiata,?® takze ogrod zoologiczny odnosi sie do
wiekszej calosci. Realnie istniejace zbiory zwierzat daja
sie konkretnie wskaza¢, maja okreslong lokalizacje,
umiejscowienie w przestrzeni kulturowej. Jednocze$nie
jednak taczg w sobie inne miejsca, prawdziwie istniejace
poza tg przestrzenig. Przestrzei ogrodu w absolutny spo-
s6b godzi ze sobg tereny od siebie roine, zawiera w sobie
wielo§¢ miejsc uobecnianych poprzez poszczegdlne ga-
tunki. Piszac o ogrodach, Jean Starobinski okresla je nie
tylko jako §wiat w miniaturze, ale takze kraine pamieci —
swszystko, [co] chciano skupi¢ na terenie ogrodu, jest
tam nie tyle obecne, ile reprezentowane, a nawet nie ty-

le reprezentowane, ile przypominane”.?!

5.

Cho¢ dziewigtnastowieczne przestanki fundujace
zoo ulegly dezaktualizacji, to jednak to, co zostalo zbu-
dowane w oparciu o nie, nadal pozostaje w mocy. Nie-
stabngca popularnosé ogrodéw zoologicznych i ich licz-
ba, ktora stale wykazuje tendencje rosngcg, uprawnia
stwierdzenie, ze s3 we wspolczesnym §wiecie czyms po-
wszechnym, z calg pewnoscig nie marginalnym, raczej
uniwersalnym. Rozsiane gesto placowki wpisane
w uklad przestrzenny miast wymagaja glebszego namy-
shu. Jaki jest wlasciwy jezyk opisu tego nowozytnego zja-
wiska? Napisa¢ o ogrodzie zoologicznym, ze jest miej-
scem prezentowania zwierzat przed publicznoscia, to
skonstatowaé oczywistos¢. Pytanie o wspodlczesne zoo,
postawione na gruncie innym niz przyrodniczy, etyczny,
historyczny czy z zakresu zagospodarowania przestrzen-
nego, staje sie pytaniem kluczowym.

Podczas niedtugiej, bo nieco ponad dwustuletniej hi-
storii zoo, mozna zauwazy¢ dychotomiczng postawe przy-
bierang wobec tych placowek. Kontakt z przyroda, ktora
najpierw zostala usunieta na zewnetrz, a pozniej na po-
wrét sprowadzona do wnetrza, przybiera charakter kon-
taktu z sacrum w rozumieniu francuskiego filozofa Mi-
chela Leirisa. Tym, czym dla francuskiego antropologa
byt rewolwer Smith&Wesson nalezacy do jego ojca, sy-
pialnia rodzicéw czy teren wyécigbw konnych, tym
w moim przekonaniu bedzie ogréd zoologiczny. Leiris py-
ta, ,jakie sg przedmioty, miejsca, okolicznoéci, ktore bu-
dza we mnie te mieszanine obawy i przywigzania, te dwu-
znaczna postawe okre$lajaca podejécie do rzeczy zarazem
pociagajacej i niebezpiecznej, pelne powazanie i odrzuce-
nie, te miksture szacunku, pozadania i leku, ktora moze
byé uznana za psychologiczna oznake sacrum?”.%2

Ogrody zoologiczne (jako miejsce kontaktu z przyro-
da, jej czeScig ozywiong i nieozywiong), pozostajace po-
za sferg oficjalnego sacrum, nacechowane sg owa ambi-
walencjg przynalezng miejscom sakralnym. Zewnetrzny
$wiat przyrody i dzikie zwierzeta przedstawiajg sie jako
warto$é pozytywna, godna uwagi i zainteresowania. Ich
brak w codziennym otoczeniu rodzi ambicje pozyskania
tego dobra jako czego§ cennego. Tesknota i niedajaca
sie zniwelowaé¢ pociggajaca moc natury ma efekt w kon-
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kretnych dziataniach. Obiekt pozadania jest przywraca-
ny, a nawet wzbogacany o nowe, egzotyczne elementy.
Berger stusznie zauwaza, ze ,,publiczne ogrody zoologicz-
ne pojawily sie w czasie, ktory przyniost takze zanikanie
zwierzat w naszym codziennym zyciu”.?? Byly odpowie-
dzig na odczuwalng luke, oddzielenie od $wiata przyrody
przeciwstawianego kulturze. Roznice miedzy czlowie-
kiem starozytnym a nowozytnym znacznie wcze$niej ujal
Friedrich Schiller: ,Oni odczuwali naturalnie, my od-
czuwamy to, co naturalne”.?* Bshme okreslit te postawe
mianem powierzchownego stosunku do przyrody,?® cha-
rakterystycznego dla spoleczeristwa mieszczaniskiego.

Podobnie jak miejsce sakralne na ksztatt rajskiego
ogrodu czy $wietego gaju, tak ogrdéd zoologiczny, jako
wspoOlczesne sacrum, wyrwany jest ze zwyklej, homoge-
nicznej przestrzeni. Jakoéciowa rdznica przeciwstawnych
wartoéci wymusza oddzielenie. Tajemnicza przyroda,
wprowadzona do uprzemyslowionego miasta posiada
wyraZnie zaznaczone granice — na zewnatrz pozostaje
miejski organizm, przestrzenn kultury, znana, oswojona
i ucywilizowana; wewnatrz ogrodu drzemia niepoznane
moce sacrum, sprowadzone z peryferyjnych terenow, za-
mkniete w ustronnym miejscu. Tam dokonuje sie akt
spotkania z pociggajacym a zarazem niebezpiecznym —
misterium tremendum et fascinans.”® Obecny w sacrum
element grozy wymusza specjalny sposob jego traktowa-
nia wymagajacy ostroznosci. Dlatego postawa wobec
zoo naznaczona jest lekiem i podszyta obawa.

Na podobiefistwo ogrodu zoologicznego i galerii
sztuki, uznawanej za wspolczesne miejsce sakralne,
zwrécil uwage Berger. Podobnie jak w galerii od obrazu
do obrazu, tak w zoo widz przechadza sie od wybiegu do
klatki, a pozniej do kolejnej. Kazda klatka jest rama,
w ktorej zwierze jest umieszczone, a elementy dekoracji
penia funkcje scenicznego rekwizytu.?” Calosé jawi sie
jako obraz. Zdaniem Starobinskiego to wlasnie obraz od-
grywa wiodaca role w procesie przywlaszczania.”® ,,Na-
Sladowanie natury odegrato ogromna role w u§wiadomie-
niu sobie przez ludzi rzeczywistoéci ziemskiej”? — caly
$wiat i wszelkie stworzenie streszczane jest do niewiel-
kich rozmiaréw. Jednak rozproszenie dziewietnasto-
wiecznego kontekstu kolekcjonowania nie ostabito mo-
cy miejsca, ktore roéci sobie pretensje do bycia orbis
pictura. Czego obrazem bedzie ogréd zoologiczny?

Moze doglebniej ontologiczng zagadke zoo jest
w stanie rozjaéni¢ wprowadzenie w ruch klasycznej juz
agambenowskiej maszyny antropologiczne;:

,2Poniewaz chodzi w niej o wytwarzanie tego, co ludz-
kie, za pomoca opozycji cztowiek / zwierze, to, co ludz-
kie / to, co zwierzece, maszyna dziata z koniecznoéci na
zasadzie wykluczenia (ktore jest zawsze rowniez pochwy-
ceniem) i wlaczenia (ktére jest zawsze rowniez wyklu-
czeniem). Wlasnie dlatego, ze to, co ludzkie, jest w rze-
czywistosci za kazdym razem z gory zakladane, maszyna
wytwarza pewnego rodzaju stan wyjatkowy, tworzy sfere
nieokreslonosci, w ktorej zewnetrze jest tylko wykluczo-
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nym wnetrzem, a wnetrze z kolei tylko wlaczonym do
srodka zewnetrzem”.°

Oznacza to, ni mniej, ni wiecej, ze cezura miedzy tym,
co ludzkie i nieludzkie zawsze zachodzi w cztowieku, nie
jest dana obiektywnie, lecz zawsze na nowo i bez ustan-
ku konstruowana. Tozsamosé¢ ludzka budowana jest na
negatywnym odniesieniu do elementu przeciwstawnego,
zwierzecego — na zasadzie dialektycznego splotu obu ter-
minéw.}! Maszyna antropologiczna bedzie stuzyé nie-
przerwanemu procesowi antropogenezy, w ktorym wyta-
nia sie podmiotowos¢ czlowieka. , Wykluczone wnetrze”
i ,wlaczone do $rodka zewnetrze” jest artykulowane
w przypadku ogrodu zoologicznego poprzez jego fizyczng
strukture. Drastyczne ciecie miedzy tymi, ktorzy pozosta-
ja w klatkach, a tymi, ktorzy ich obserwuja, funduje uni-
wersalng ludzka konstytucje — jednostki nieodwracalnie
wylaczonej ze §wiata przyrody, a jednoczesnie budujacej
swoja tozsamos¢ w oparciu o to whasnie wykluczenie.

Przestrzeni zoo milczaco reprodukuje idee rozwiniete
w okresie o$wiecenia, a odziedziczone po myslicielach
antycznych i $redniowiecznych. Konstrukeyjna stabil-
no$¢ formy polegajaca na oddzieleniu patrzacych od
zwierzat glosi wyjatkowos¢ istoty ludzkiej, jej prymarna
role. Przemyca zapoczatkowang przez Arystotelesa celo-
woé¢ natury, w ktorej to byty nizsze (zwierzeta) stuzg by-
tom wyzszym (ludziom),*? kartezjariska mysl dualizmu
ontologicznego — zredukowanie jakosci biologicznych
do jako$ci mechanicznych?®® czy chronologicznie wcze-
$niejszy tomistyczny porzadek pozbawiajacy zwierzeta
statusu moralnego.**

Niewystowione wprost, a jednak zawarte w idei ogro-
du kategoryczne ciecie miedzy istota ludzkg a nie-ludz-
ka funkcjonalnie przypomina od$wiezone przez Jarosta-
wa Marka Rymkiewicza starozytne pojecie topoi.
Retoryczna figura polegata na uzywaniu takich zesta-
wow argumentOw czy tematow, ktore mialy przekonaé
stuchaczy do zaakceptowania okreslonych tresci.”> Owe
stale sposoby wyrazu z antycznej retoryki przeniknely
w pozniejszym czasie do poezji i literatury. Wtasnie na
gruncie literackim autor $ledzi topos ogrodu, uznajac go
za wypowied? jezykowa odzwierciedlajacg sposob mysle-
nia.*® Nic nie stoi na przeszkodzie, by fizycznie istniejacy
ogrod (rozumiany jako tekst kultury) uznaé za podobng
wypowiedz. Konkretna, jednostkowa realizacja, kazda
egzemplifikacja, czyli kazdy ogrod zoologiczny, poprzez
swoja forme sktania do bezrefleksyjnego zaakceptowania
zakamuflowanych tresci kulturowych. Tym samym pod
plaszczem oficjalnego przekazu bywalcy ogrodu zoolo-
gicznego otrzymuja gotowy zestaw odpowiedzi dotycza-
cych ich kondycji i miejsca w §wiecie przyrody.

Przypisy

I D. Hancocks, A Different Nature. The Paradoxical World
of Zoos and Their Uncertain Future, California 2001,
s. 34-35.
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Ich liczba jest trudna do jednoznacznego okreslenia.
Do $wiatowej Organizacji Ogrodéw Zoologicznych
i Akwariow (WAZA) nalezy ponad trzysta placowek
(http://www.waza.org/en/site/about-waza/members,
dostep: 26.02.2013), natomiast podobna organizacja
o zasiegu europejskim (EAZA) podaje liczbe 345
cztonkow (http://www.eaza.net/about/Pages/Introduc-
tion.aspx, dostep: 26.02.2013).

Por. cele Europejskiego Stowarzyszenie Ogrodéw Zoo-
logicznych i Akwaridow przyjete na lata 2009-12
(http://www.eaza.net/about/Pages/Introduction.aspx,
dostep: 26.02.2013).
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