Aniol ognisty, mdj aniol lewy
Poruszyl dawng (...) strune.
Juliusz Stowacki

iestaw Szpilka, stawiajac ze swymi Kolegami

temat sympozjum ,Swiat obok nas”, niewat-

pliwie dokonat odkrycia hermeneutycznego;
,Swiat obok nas”, raz dostrzezony, jako formuta inter-
pretacyjna, od razu zdaje sie jawi¢ jako brakujacy czton
na polu odnajdywania senséw tekstowych. Temat sym-
pozjum antropologicznego w Zakopanem w roku 2013
—,0 ekstremalnym” w kontekscie gor — przygotowywat
juz ten obecny temat. Zaraz tez zbieraja sie w jedno,
w obecnym temacie, liczne doznania interpretacyjne,
sadze, ze nie tylko moje, niektorych tekstéw kultury.
Potwierdzeniem, iz formula ,$wiata obok” ma realne
zastosowanie hermeneutyczne, niech bedzie fakt, ze
bynajmniej nie do wszystkich tekstow da sie jej uzyé.

Zaznacze, ze wole w temacie opuscié stowo ,nas”,
bo zbyt psychologizujaco okresla éw zagadkowy pa-
radygmat interpretacyjny. ,Swiat obok” odkrywamy
w szczegdlnej relacji (,obok”) do tekstu, a nie do jakie-
go$ domniemanego jego autora lub odbiorcy. Wydaje
sie przez to hermeneutycznie obiektywny.

Podkresle zalozenie terminologiczne: pojecie
»tekst” uzyte bedzie w znaczeniu znanym z semiotyki,
w szczegdlnodci szkoly tartusko-moskiewskiej. Tekst
to ,sekwencja znakow”, roznorakich §rodkéw wyrazu
(ros. wyrazenije), dzieto bynajmniej nie tylko literackie,
ale i plastyczne, muzyczne, film, teatr, obrzed, rytuat
itp. Tekst tworzy strukture o wyraznie oznaczonych
granicach, jest to konstrukcja w ramach pewnego sys-
temu?. Zbior tekstéw tworzy kulture.

Préba uchwycenia ,,swiata obok”
w siatce pojeé

Tao, ktére jest tao, nie jest Tao
Mistrz Lao

Jakis wnak. .. Jakis inak.
Stanistaw Wyspiariski

Tytutowy ,$wiat obok” proponuje wprowadzaé na
pole interpretacji w nastepujacych sytuacjach: To jakas
obecno$é¢, do ktorej tekst lub jego tres$¢ sie w pewien
sposodb odnosi, ale ktora nie wystepuje w tekscie bezpo-
$rednio, tj. wprost i dostownie, czyli tak, jak to sie dzieje
np. na planie filmowym. ,Swiat obok” pozostaje niejako
»poza planem, poza kadrem”, ale dane interpretacyjne
wskazuja, ze ,,co§ tam jakby przeswieca”, ze chodzi jesz-
cze 0 co$ wiecej. To ,,co§” stanowi wiec hermeneutycz-
na mozliwo$é — nie koniecznosé, ale wlagnie mozliwosé.
Percepcja tej ,,obecnosci” domaga sie zaréwno wrazliwo-
éci, ,rezonansu” interpretacyjnego, jak i wiedzy o meto-
dzie interpretacji na innym niz dostowny poziomie zna-
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Nieobecna obecnosé
yowiat obok” — w poszukiwaniu
paradygmatu hermeneutycznego
(0 nowej funkcji znaku)!

Wiestawowi Szpilce,
ktory poruszyt strune...

czenia danego tekstu. Moze zatem by¢ psychologicznie
subiektywna, ale metodologicznie powinna byé obiek-
tywna. Czyli — po pierwsze — natykamy sie w tekscie na
pewng ,,obecno$¢”, ktéra zarazem bezposrednio nie jest
obecna. Ale jednoczesnie — po drugie — nie chodzi
o podmioty / przedmioty odkryte i uobecnione meto-
da rozszyfrowania metafory. Czyli, jesli wspomniane
metody interpretacji wskazywane przez tekst pozwola
wyloni¢ podmiot / przedmiot metaforyczny, zostaje on
niejako wciggniety do tekstu, staje sie ,obecny” (zrozu-
mialy, ,zinterpretowany”) — nie bedzie to juz przypadek
i doswiadczenie tekstowe ,,$wiata obok”.

Dla egzemplifikacji stosowna bedzie dygresja bibli-
styczna: starozytne teksty sakralne, ale i te na pozor
$wieckie (np. Metamorfozy Apulejusza), na ogét zawie-
raly sens i znaczenie dwoiste: dostowne, werbalne oraz
,wyzsze”. Ten wyzszy sens okreslano przez wieki jako
,duchowy”, symboliczny, alegoryczny, ,typiczny” (od
greckiego typos — odcisk), moralny itp.3, a w XX wieku,
jako sensus plenior?. Niektore z tych pozioméw sensu
— z zalozenia — mialy sie dopelnia¢, jak na przyktad
werbalny z typicznym, lub tez mialy sie zastepowad,
jak sens alegoryczny, ktory niejako ,wchlanial” w sie-
bie sens dostowny, jako jedynie pretekst do odkrycia
wlasciwego sensu alegorycznego, duchowego. Wazne
jest podkreslenie, iz w kregu kultury literackiej staro-
zytnosci, czesto wyzszej niz w §redniowieczu i niemal
az do dzi$, dwoistosé, a nawet wielorako$¢ poziomow
sensu tekstu byla oczywistoécig odczytywang z sygna-
low zawartych w warstwie dostownej. Tekst, jak na
przyklad opowies¢ o dniach stworzenia, raju czy po-
topie, nadbudowany sensem wyzszym niz li tylko do-
stowny, funkcjonowat wzbogacony wielorakoécia zna-
czef,, a nie jedynie w znaczeniu werbalnym. Nikt nie
szukal realnie na przyktad miejsca raju, Atlantydy czy
yzagubionej arki”. Tresci tych pojeé niosty ,,wartosé sa-
kralng” i mogly sie uobecnia¢ jedynie w obrebie toposu
mitu. Nie z takim, wzbogaconym niejako z zalozenia,
sensem tekstu mamy jednak do czynienia, natykajac
sie na przeczucia ,$wiata obok”. Jak wiec ujaé badaw-
czo to nowe zjawisko?! Wskazmy kilka pojec.
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Fot. Andrzej Lubniewski, Swiat obok nas. Slady mew na
plazy w Debkach, 2015.

Orto ta niepokojaca, bo ,nieobecna obecno$é¢” bu-
duje antynomie, jako ze ,jest — ale nieobecna”.
Moze raczej chodzi 0 ambiwalencje, skoro oba
czlony przeciwstawne nie tyle wykluczaja sie, jak w an-
tynomii, lecz moga by¢ razem mozliwe.

Dalej, ,$wiat obok” daje znaki, ale tez zostawia
§lady — czasem i tylko, chociaz wszedzie. Ale jakze
niejasne i niezobowigzujace!

Przyjmijmy, za Barbara Skarga, analize zjawiska
JSladu™. Slad pochodzi od / pozostawiony zostal
przez — ,to”, ,kogos”. Jednoczesnie to ,co§”, ,kto§”
musi juz byé poza tekstem (obrazem, percypowana
struktura sytuacji itp.). Juz go nie ma, musi by¢ ,,poza”.
Barbara Skarga podkresla, iz metafora $ladu zawiera
wewnetrzng sekwencje czasowg uprzedniego opuszcze-
nia przez przyczyne §ladu ram tekstu. By slad byt obec-
ny, zostawiajacy go podmiot musi juz by¢ nieobecny.

Pojecie ,,$lad” ma cechy metafory. Odnosi sie
do rzeczywistosci z kategorii zn ak , wigze sie z podob-
nymi orzecznikami i dopelnieniami, jak ,czego$” itp.
»Znak” nie musi jednak by¢ metafora, ale moze by¢ tau-
tologicznie zwigzany z orzeczeniem ,o0znacza” — ozna-
cza elementy z okre$lonego zbioru desygnatéw, w tym
takze w ramach formalizméw, konwencji znaczenio-
wych (jak np. w algebrze). Zawsze jednak ,znak” i jego
szczegolny przypadek, (metaforyczny) ,$lad” wymagaja
interpretaciji, tj. odnalezienia bytu — przedmiotu
/ podmiotu (logicznego), na ktory one wskazuja, cza-
sem przyczynowo, a ktory sam nie wystepuje w tekscie.
Nawet wspomniany formalizm pewnych znakdéw, na
przyktad algebraicznych, jest tez rodzajem interpre-
tacji. Rowniez biblijne pojecia — hebrajskie ot (znak)
i greckie typos (odcisk) — podobnie jak w innych prze-
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jawach literatury wymagaja poszukiwan bytow, ktore
ukrywaja sic w nich, lecz poza tekstem.

Jednak niektore z takich jawnych znakow biblij-
nych, nawet jesli mozna wskazaé¢ na ich literacka
etiologie, pozostaja niejasne, niezgtebione. Nigdy nie
dowiemy sie z pewnoscia, co znaczy ,,znak Kaina” ani
czego znakiem jest Bozy Szabat (Gn 2,1-4). Jeszcze
mniej oczywiste jest nawet juz samo dostrzezenie
yodcisku”, ,typu”. Ofiara Abrahama i Izaaka nigdy
nie stanie sie do kofica jasna i, jako ,$lad” proro-
czego ,odcisku”, zawsze bedzie niepokoi¢. W tych
przypadkach interpretacja nie moze by¢ zastapiona
prostym zastosowaniem konwencji. Interpretacja
taka jak biblijna, literacka, jest falsyfikowalna lo-
gicznie i metodologicznie w ramach dyscypliny, do
jakiej nalezy tekst. Jesli jednak okaze sie poprawna
metodologicznie, to odnaleziony przez nig byt ,7ro-
dlowy” moze by¢ zakwestionowany jedynie aktem
yhiewiary”, czyli w ramach na przyklad ontologii,
jako metasystemu.

Na og6t nie da sie tej Nieobecnej, cho¢ herme-
neutycznie potencjalnej obecnosci sprowadzié
niejako ,z powrotem” zza planu do tekstu, bez jego
zbanalizowania, a raczej — zniszczenia jego sensu. Jest
ona jak ,straznik” u wroét, ktéry nigdy nie wchodzi do
srodka, jak postaniec skadinad, bo nie z wnetrza
narracji. Czesto nawet jaka$ postacd, ktora — co prawda
— pojawia sie w bezposredniej narracji tekstu, jedno-
cze$nie ,nie domyka sie”, ,nie wyczerpuje sie” na pla-
nie dzialan. Tacy sa ,trzej Mezowie”, ktorzy nagle sta-
neli przed Abrahamem w dabrowie Mamre (Gn 18,2).
Narracja tego tekstu jest prowadzona w ten sposdb, ze
jej poczatkowe stwierdzenie, iz byt to sam PAN, tylko
wzmacnia zagadkowo$¢ przekazu. Przyktadem z tek-
stow innej kategorii sg niektore ,pozanarracyjne” po-
staci w pdzniejszych filmach Krzysztofa Kieslowskiego,
na przyktad w Dekalogub. Taka postaé na planie oka-
zuje sie na tyle niejednoznaczna, iz wskazuje na co$ czy
kogo$ spoza, wyraza jakas zagadke, na przyklad losu
Weroniki w jej filmowym Podwdjnym zyciu.

Juz te pierwsze przyklady zjawiska, ktére chcieli-
by$my okresli¢ jako ,$wiat obok”, wskazuja, iz — przy-
najmniej na razie — poruszamy si¢ w naszym procesie
poszukiwan i odkrywania jego wlaéciwego przedmiotu
przy uzyciu metafor, rzeczowo-zaimkowych i cza-
sownikowych. Nawet sama nazwa zjawiska ,S$wiata
obok” jest metafora. Brak nam terminus technicus.

Zarezerwujmy — na razie, wobec braku lepszej pro-
pozycji— termin ,znak” dla ,$éwiata obok”, jako jego
deskryptywny terminus technicus. Termin ,znak” moze
dobrze pelni¢ funkcje potrzebne do ujecia ,$wiata
obok”, oile uwolnimy to pojecie. Uwolnimy je, po
pierwsze, od koncepcji arbitralnosci relacji
znaczenia w ujeciu De Saussure’a, a péjdziemy na przy-
ktad za Lotmanem, dla ktorego relacja pomiedzy zna-
czacym i znaczonym nie jest wcale arbitralna: ,,Znak
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jest zawsze modelem dla swojej tresci, co oznacza, ze
zawsze determinuje sens”’. Po drugie, musimy je uwol-
ni¢ od desygnatu, koniecznosci desygnowania.
,Swiat obok” moze byé desygnatem tylko formalnie,
ale nie tre$ciowo. Nie zawiera zadnej tresci $cisle w ob-
rebie tekstu, a wladnie wymyka sie znaczeniu. Jest, ale
jako czysta potencja, niemozliwa do spelnienia bez
utraty swej nieznanej istoty.

Dobrym przyktadem takiego uzycia Znaku (dla wy-
roznienia — duzg literg) moze byé ,zloty rég” z finatu
Wesela Wyspianskiego. Byt i nie ma, nie zagra... Prze-
wija sie tam rosngca w swej potencji aklamacja: ,,Jakis
znak...” (bez zadnej sugestii — czego), polaczona z nie-
moznoscig realizacji: , Wytezaé, wytezaé stuch”, wyraza
nieukojony brak — ,,Ostat ci sie ino sznur”.

Pierwsze swiadectwa (film)

I wcigg si¢ innym inaczej objawiasz:
Brzegom — jak okret, okretom — jak lgd®.
Rainer Maria Rilke

Czas zbadaé dokladniej niektére przyktady. Wezmy
film Kieslowskiego Podwdjne zycie Weroniki. Przypo-
mnijmy moment z drugiej jego czesci, kiedy francuska
Weronika zaczyna ptakaé, odnajdujac przypadkowo
jakies niejasne zdjecie. Zapowied? zawartego w nim
ujecia, na razie zupetnie nieczytelna, otwiera caly film.
Jest ono wiec kluczowe. Niby normalne zdjecie z daw-
nej wycieczki (do Polski), ale... tam co$ jest! Aparat
fotograficzny w reku Francuzki, gdy odjezdzata wiel-
kim autobusem, ktory, jak wijacy sie smok, uciekal
z zamieszek w Krakowie, uchwycil co§ niemozliwego
(przed epoka selfie — film jest z 1991 roku). Na zdjeciu
zrobionym z autobusu francuska Weronika widzi na
zewnatrz siebie. To jakby ona — a przeciez poza nig!
Ten niespodziewany Znak jest dla Francuzki moze naj-
wazniejszy w zyciu, a zwiastuje nieukojony brak. Swiat
nagle rozpeka sie. Na dwoje. Francuska Weronike roz-
sadza przeczucie, ze jest co$, czego nie wie, a jest to
moze kluczem, zgubionym na zawsze. Probuje to
schwyta¢, a nie potrafi tego obja¢. Uderza ja co$, a nie
wie i nigdy sie nie dowie, co. Klucz do interpretacji
Znaku jest co najwyzej na poziomie metainterpretacji:
to my, widzowie filmu, wiemy, ze to inna wersja jej
losu, ktora mogtaby przezyé, a zarazem nie moze.

Inna wersja losu — polska Weronika — tez zostata
tknieta ta chwilg. Ona dostrzegta. Od razu. Jak zahip-
notyzowana wpatruje sie w autobus, ktory bezpowrotnie,
jakby z jej zyciem, blyskawicznie odjezdza. To ,c0§” po-
zostaje poza, a dalo znak i zniklo... Pojawia sie na planie
— tylko i az — Znak. To ukryty na razie Znak spoza planu,
a w istocie kolejny cios. Polke wypelnia coraz bardziej
inny Znak —wielki Spiew. Ukryty dramatyzm jej losu, niby
zwyczajnego, dziewczyny z prowincjonalnego miasteczka
przytulonego pod strzelistg wieza, wzmacnia jej talent,
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wyzwala w niej Glos (wielki glos Elzbiety Towarnickiej —
tez spoza planu...). Nadcigga katastrofa. Skromne spra-
wy Polki, jej dziewczece miloéci — pochtania wielki Gtos.
A zla Kobieta w czarnym kapeluszu, nie wiadomo skad,
juz nadeszta — na egzamin — i patrzy... Potezny $piew juz
wzbiera, narasta nawalnica ciemnych strof Dantego:

O voi che siete in piccioletta barca. ..’

O, wy, co na wattej ptyniecie tupinie,
Pragnacy stuchaé, w slad za mym okretem,
Spiewu, ktéry z niego plynie...1°

W tym momencie kolo Weroniki, plonacej wiel-
kim $piewem, jakby wtorujacym temu styszanemu ze
strasznego okretu, staje kto$, druga dziwna ,ciemna”
kobieta (kolezanka z chéru...?). Niskim altem wtoruje
Weronice w inwokacji pies$ni: O voi che siete. ..

W krotkim ujeciu kilku kadrow widzimy, jak Ona,
$piewajac — patrzy, wbijajac tryumfalny wzrok w We-
ronike, i przy stowach: ,,Zawrdécie do swych brzegow;
Ni sie na petne nie puszczajcie morze” odwraca sie
i odchodzi w gigb, poza plan... Ta Ona, jak przedtem
Kobieta w czarnym kapeluszu, niczym scenariuszowo
sie nie tlumacza. Nie s3 obsadzone w zadnej roli wer-
balnej i — jak zwykle u Kies§lowskiego — wysoce spojnej
fabuly. Sg jak postanniczki tajemnicy, zjawiajg
sie spoza i znikaja poza...

Weronika szczytem sil jeszcze wznosi glos:

Gdyz gubigc moj szlak, zginiecie.

Wody, na ktore wpltywam, nigdy nieprzebyte (giam-
mai non si corse);

Minerwa mym natchnieniem, Apollon mnie prowadzi
A dziewie¢ Muz wskazuje Niedzwiedzice.

...1 przy stowach mi dimostran 'Orse — pada, mar-
twa, w ciemnos$¢. Widzimy ja lezacg na prostokatnym
podescie, ktory przed chwila byl podium dla jej wy-
stepu. | oto znowu Znak: trzeba zauwazy¢, ze takiego
podium zwykle solisci nie majg. Cos$ je tchneto Kie-
§lowskiemu! Gdy Weronika pada bez ducha, kamera
dtugo w ciszy i nieruchomo pokazuje jego ciemne,
nagie deski. Deski podium jakby graly swa niezalezna,
réwnolegla role; kamera pokazuje je w ciszy doklad-
nie miedzy dwoma (sic!) stukotami padajacego na nie
ciata. Ujecie podtogi zaczyna sie od stuku upadajacego
ciala, ktorego jeszcze nie wida¢. Konczy sie powtorze-
niem stuku, czyli jakby antycypujac funkcje podestu,
jako swoistego katafalku dla ciata zmarlej, co widzi-
my dopiero na nastepnym ujeciu zbiorowym. Realny
pojedynczy stuk upadku jakby rozszczepit sie i w tym
rozszczepieniu co$ niejasnego sie pojawia, niby deski,
ale przeswituje przez nie co$ wiecej, jakas ciemno$¢
»spoza”. Znak.

Co wiec zrobimy z tym materialnym zapisem — tek-
stem? Trzeba zrobi¢ krok dalszy i dopusci¢ skoja-
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rzenie: bedzie to ,kamieri namaszczenia”... Otoz,
przy samym wejsciu do Swigtyni Grobu Panskiego
w Jerozolimie lezy taki wtasnie niski, prostokatny (ka-
mienny) podest wielkoéci czlowieka. Jest czczony przez
niezliczone tlumy pielgrzymow, jako ,kamient namasz-
czenia” — Jezusa przez Niewiasty przed zlozeniem Go
do grobu. Przyznajmy, ze nic nie taczy go dostownie
z omawianym podestem / obiektem dramatu filmowe-
go. Nic — werbalnie i logicznie. Ale czy aby na pewno
nic ,,obok”? Juz samo imie bohaterek, ich kobieco$¢
nieukojona w poszukiwaniu absolutnej milosci — czy
nie ,kojarzy” ich z miroforycznymi postaciami wokot
Golgoty? Z Magdaleng o ,,podwdjnym losie”; z synte-
tyczng postacig Paraskewy — Piatku, z naczyniem ,,dro-
gocennego olejku”? To tylko i moze wiasnie: ,slad”,
§lad Weroniki sprzed dwoch tysiecy lat. Ale tylko —
§lad.

Szczegdtowo analizuje, kadr po kadrze, Znaki pode-
stu i kolezanki z choru, bo sg one szczegdlnie ,czyste” —
nieobcigzone desygnacja, znaczeniem, stanowig Znak
yjaki§”, a nie ,czego$”. Juz ,Kobieta w czarnym kapelu-
szu” jest widocznym Znakiem: trudno nie zauwazy¢ jej
pojawiania sie, nieuzasadnionego fabula, w waznych
momentach zycia obu Weronik. Kusi, by ja konkret-
niej interpretowaé — jako na przyktad ,$mieré”. Postaé
wztej Kobiety” istotnie zbliza sie do basniowej alegorii,
ale staje sie Znakiem, gdyz wymyka sie interpretacji
alegorycznej poprzez brak szczegélowych atrybutow.
Natomiast Znaki dziwnego zachowania kolezanki —
chorzystki oraz podestu sg jakze nieznaczne i silne za-
razem! Do ich odebrania nie trzeba bynajmniej takiego
jak powyzej przedstawione rozszyfrowania koordynacji
kadrow z tekstem Dantego, gteboko i nieczytelnie roz-
topionego w natchnionej piesni Preisnera. Nie trzeba
tez ewangelicznych oraz pielgrzymich doswiadczen
z Jerozolimy. Znaki te przeswituja przez film-tekst
i niepokoja. Tego niepokoju ani nie budzi, ani nie ukoi
zadna analiza, moze tylko wzbogaci¢, wzmocnié. Te
Znaki niczego nie wyja$niaja, po prostu sa.

W tym filmie jest ich zresztg wiecej. Magiczna
kula zdolna pokazaé odwrécony ,,$wiat obok”, strzeli-
sta wieza nad miasteczkiem — malym §wiatem, a nade
wszystko piesii ,Van Den Budenmayera”. Wiele mo-
wigca bytaby i ich analiza. Pomine je jednak z nastepu-
jacego, a znaczacego dla naszych rozwazan, powodu:
maja one istotng funkcje w filmie-tekscie. Spajaja
intencjonalnie w fabule ,,podwojne” losy obu Wero-
nik. Ta intencjonalna funkcjonalno$¢ nie odbiera tym
znakom ,tajemniczo$ci”, wpisuje je jednak w metapo-
ziom autointerpretacji tekstu, ktéry ma wewnetrzny
cel — przedstawienie klasycznej zagadki sobowtorall.
Nic nie ujmujgc fascynujacemu pieknu tej zagadki,
nalezy jednak stwierdzi¢, ze wchlonela ona te znaki
i podporzgdkowata je sobie, zamykajac je we wlasnym
obrebie znaczeniowym. Losy obu Weronik stanowig
wzajemnie dla siebie ,§wiaty obok”, splecione niezro-
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zumiatymi dla nich znakami, jak zdjecie, kula, melodia
i inne sygnaly. Na metapoziomie calego tekstu sa one
jednak zrozumiale — buduja ,podwo6jnoéé”.

W tym kontekécie trzeba natomiast zauwazyé, ze
wskazane wyzej Znaki Postanniczek i podestu, ktore
niejako ,przedostaly sic” do filmu, nie daja sie
zamknaé wintencjonalnej fabule, ani nawet na
jej wyzszym poziomie znaczeniowym. Co wiecej — nie
sq intencji filmu-tekstu do niczego potrzebne w sen-
sie hermeneutycznym. Oczywiécie wnosza pickno, ale
nie daly sie sfunkcjonalizowaé. Mozna juz zaryzykowaé
teze, ze tylko takie niesfunkcjonalizowane Znaki wska-
zuja na ,,$wiat obok”.

Podkresle: nie twierdze, ze Kieslowski stworzyl te
Znaki intencjonalnie. Ale niewatpliwie je stworzyl.
»Stworzyl” to znaczy wpuscil ,Postarica §wiata obok”
do swego tekstu. Pozwolil pozostawié ,$lad”2. To, co
wyraza tekst, nie musi wynikaé z zamystu autora, moze
go daleko przekracza¢. To cudowna cecha, potencja
prawdziwej sztuki. Dane mi bylo tego doswiadczyé
w kontaktach z Kieslowskim. W 1990 roku opubliko-
walem tekst pt. Stragnik wrét®, w ktorym w Dekalogu
I dopatrzylem sie wyraznych ,cytatow” z Procesu F.
Kafki; Wskazalem miedzy innymi na zbieznoéé licznych
elementéw stynnej sceny w katedrze z Procesu ze sceng
w kodciele na warszawskim Ursynowie, oraz na kon-
kretne podobienstwa ,czlowieka w kozuchu” z filmu
do ,,straznika bramy do prawa” z opowiesci Kafki. Nasz
wspolny przyjaciel zwrocit na te interpretacje uwage
Rezysera, ktory mial zareagowaé pozytywnym zasko-
czeniem. Podobny przyktad — w ogole lub nie do korica
u$wiadomionego cytatu — przytacza francuska filmo-
znawczyni Véronique Campan, rozpoznajac pewien
znak skrajnego napiecia uczué¢ w Dekalogu II — mucha
walczaca o przezycie — jako ,,cytat” z pewnej emocjonal-
nej sceny z Pani Bovary Flauberta. Badaczka w swoim
obszernym i wnikliwym studium nie stwierdza, by cytat
ten mial by¢ przez Kieslowskiego uswiadomiony!#. Wy-
starczy zewnetrzne skojarzenie strukturalne.

Tym wlasnie roznig sie teksty Kieslowskiego od
tekstow klasycznych, ktére z zatozenia byly przypo-
wieSciami, niosgcymi $wiadomie wieloptaszczyznowy
sens. Tekst Kieslowskiego okreslitbym raczej jako na
tyle ,otwarty”, iz wpuszcza on ,postannikow
spoza”; Chcialoby sie pospieszy¢ z dopelnieniem
spostannikow sensu”, ale to wtasnie bylaby putapka
interpretacyjna. ,Podest”, $§piewaczka / kolezanka, Ko-
bieta w czarnym kapeluszu ani nawet Czlowiek w ko-
zuchu (z Dekalogu 1), przyjmujacy w dalszych filmach
z tego cyklu rozne inne wcielenia (zawsze grane przez
Artura Barcisia) — nie niosg ,sensu”, cho¢ sg ,Po-
stanicami spoza” — spoza werbalnej, sensownej fabuly,
spoza ,planu” jedno$ci czasu, miejsca
i akcji.Saw niej niejako ,na obrzezach”, a w swych
prostych konkretnych funkcjach sie nie domykaja,




Michat Klinger * NIEOBECNA OBECNOSC

nie tlumaczg, scenariuszowo nie sg nawet potrzebni.
Zjawiaja sie i znikaja, znikad i donikad. Daja ,,Znak”
zostawiaja ,8lad”, ale nie uchwycimy w pelni — czego.
Jako Postanicy (gr. aggeloi) sg potezni, ale na nic nie
wplywaja, nie uczestnicza!®. Sa ,brzegom — jak okret,
okretom —jak lad”, wolajg i zarazem zabraniajg za soba
i do siebie podaza¢. Ostrzegaja: ,,Zawrdécie do swych
brzegéw, ni sie na pelne nie puszczajcie morze, gdyz
gubiagc moj szlak, zginiecie”. I Weronika ginie w we-
wnetrznej eksplozji. A moze raczej — implozji, jako ka-
tastrofie od kosmicznego Erosa w wizji Empedoklesa,
ktorej obraz otwiera dzieto Dantego. Polska Weroni-
ka jest ,naznaczona”, a nawet ,przeznaczona”, jak jej
wielkie poprzedniczki w tragedii. Jak Ifigenie, wolaja ja
w glab bogowie (Minerwa, Apollo). Sekstansem w ze-
gludze jest talent (dziewie¢ Muz), ostatnim jej stowem
jest wskazanie na Niedzwiedzice — kosmiczny Znak
celu zeglugi, nigdy niezglebiony. ,,Wody, na ktore
wplywam, nigdy nieprzebyte...” Najwieksze tajemnice
muszg pozosta¢ w ciemnoéci. W tych kilku kadrach
wszystko jest Znakiem, niejasno przemknat tez ,,Znak
Weroniki” z Golgoty i... bezpowrotnie znikl.

Znaczace dla naszych poszukiwan paradygmatu
objawiania sie ,$wiata obok” w tekscie moze byé ze-
stawienie omawianych filmow Kieslowskiego np. z fil-
mem Niebo nad Berlinem Wima Wendersa. Jest on
znacznie bardziej ,teologiczny”, gdyz zawarty w nim za-
pis ,,$wiata obok” jest wprost powigzany z konkretnymi
kategoriami teologii (angelologii). ,Swiat obok” zszedt
u Wendersa w dot, wraz z Aniotami, na plan, wprost
w scenariuszu. Dlatego jego film jest bardziej przypo-
wie$cig o upadku Anioléw niz tajemnicg ze Znakami
wskazujacymi na Niepojete.

Wskazuje to na ciekawe kryterium Znakoéw ,S$wiata
obok”: Jesli odnosz sie explicite do objawieni i systemow re-
ligijnych, sg przez to wzbogacone treciowo, lecz ostabione
mistagogicznie. Teologia niewatpliwie i gléwnie traktuje
o Swiecie, ktory ,,przekracza”, lecz jego znaki w tekstach
teologicznych i religijnych sa bogato obudowane, opisane
i wlaczone przez to do treéci kregdw symboli.

Dalsze swiadectwa
(poezja a teologia)

tylko to pierwsze
jest ukryte
niexnane

Tadeusz Rozewicz

Na koncu dane nam jest wspominac jug tylko poczatek
i odlegle wegetacje sprzed wygnania z raju
Julia Hartwig

Wspomnienie jest jedynym rajem, z ktérego nikt nas nie
moze wypedzic
Jean-Paul Sartre
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Jest oczywiste, ze poezja jest matecznikiem przeja-
wiania sie ,,§wiata obok” jako jakiejs tajemnicy — czesto
tuz za progiem $wiata glebiej i powszechniej spenetro-
wanego przez rozum i uczucia ludzkie. Nawet male, ale
wszechobecne epifanie tego ,$wiata” czynig z tekstu
poezje. Nie sa to epifanie ,teologiczne”, bo na ogot nie
wiemy (i nigdy sie nie dowiemy), co sie objawia. Niech
przyktadem bedzie cytowany ,blysk” ujecia przez Ta-
deusza Rozewicza tajemnicy ,poczatku”. To wlasnie
»Znak z zewnatrz”, ,poczatek” badawczo niedostepny,
wiec nieteologiczny, ale ,znaczacy”. Dopiero jego roz-
budowanie w mit (peten symboli), epos, przypowiesé
— czyni tekst teologicznym. Nie oznacza to, iz bedzie on
wtedy w pelni zrozumialy, czy bez tajemnic, ale wejdzie
do systemu, w krwiobieg znaczen, a tekst bedzie sam
prowadzil ku interpretacji. Takie sg oczywiscie pierw-
sze rozdzialy Genesis czy inne eposy religijne. Teksty
takie dalej pozostaja poetyckie, przez posiadane prze-
blyski epifanii, ale nie beda ,tylko” poezja, beda mi-
tami obcigzonymi, wzbogaconymi swymi znaczeniami,
budujgcymi kulture.

Inny cytowany wiersz, Piekne siostry Julii Hartwig,
réwniez rozblyska niemal w kazdym stowie epifaniami
z tego samego rajskiego kregu: koniec przywoluje
poczatek, co§ cudownego (,odlegle wegetacje”)
rozblyska pomimo ,wygnania z raju”. A czy w ogole
mozliwe jest wspominaé co$ spoza granicy her-
meneutycznej] wygnania
niesie sie do tych obrazow, religijnych w istocie, ale
nie w intencji, cytowana metaforyczna sentencja Sar-
tre’a — tego najostrzej zdeklarowanego ateisty — o krze-
piacejsile wspomnienia. Tak oto rozblyska ,$wiat
obok” w do$wiadczeniu poetyckim tajemnicy, budza-
cej niepokdj, nadzieje, cieplo — nieuchwyconej jeszcze
w sie¢ systemu.

Nalezy tez wskazaé na inne ograniczenia potencjal-
nej obecnoéci ,,$wiata obok” w poezji. Nie kazda po-
ezja i budujace ja metafory, odkrycia jezykowe i inne
wlasciwe jej §rodki s epifaniami tego ,,$wiata”. Piekno
lub ,,cudownos¢” innej natury, tworzace poezje, moga
dotyczy¢ innych sfer, na przykiad egzystencji, natury,
jezyka, symetrii, tradycji itp., itd., nie za$ tej szczegol-
nej tajemniczej obecnosci na granicy §wiadomosci i se-
miosfery. Ilustracja tych innych przejawéw poetyckosci
niech bedg najklasyczniejsze teksty poetyckie naszej
kultury: Psalmy lub Piesri nad Piesniami. Wielkie Da-
widowe Miserere: Asperges me... ,a nad $nieg bielszym
sie stane...” (Ps. 50), czy ,Czlowiek, jako trawa dni
jego, jak kwiat polny, tak okwitnie™. Ale — ,Coz jest
czlowiek, ize nan pamietasz... Uczynile§ go malo co
mniejszym od Anjoléw”!. Styszymy przepiekne kosmo-
logiczne ekstrapolacje tajemnicy (,,ciemnoéci”) i pote-
gi Stworcy, na przyktad:

Nachylit niebiosa i zstapit, a pod Jego stopami mrok
(czarny oblok)
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[ wsiadl na Cherubiny i lecac leciat na skrzydtach
wichru

I przybrat na sie ciemno$¢ za ostone, i mieszkanie
jego wody ciemne, geste obloki's.

A Piesii nad Piesniami! Oto: ,Jestem réza Saronu,
jestem lilia dolin (...). Zaklinam was, corki jerozo-
limskie... nie budZcie ukochanej, az sama zapragnie;
Slysze mego Mitego! Idzie skaczac po gorach...”??.
I Pie$n urywa sie nagle: ,Uciekaj, mo6j Mily! Badz
podobny gazeli albo jelonkowi na balsamicznych go-
rach...” (8;14).

Te egzystencjalne lub kosmologiczne poematy
stanowily zawsze podstawy dla doktrynalnych stwier-
dzen, w szczegdlnosci na polu teologii mistycznej lub
apofatycznej. Oto na przyklad klasyczny tekst tej
tradycji $w. Grzegorza z Nyssy In Cantica Canticorum
oratio VI:

[Dusza] przechodzi poprzez $wiat inelligibilny...

przez zgromadzenie niebianskich istot,

patrzac, czy nie ujrzy wsrdd nich swego Ukochane-

go.

Ale one milczg... Wtedy... poznaje,

ze Jeden, ktorego szuka, jest tez Jedynym, ktérego nie

pojmieZ°.

Same jednak biblijne teksty zrodiowe tej teologii
pozostaly poezja czysta, powszechnego do$wiadczenia.
W moim przekonaniu nie odsytajg nas one do — i tym
roznig sie od — ,§wiata obok”.

Dla poparcia niniejszej intuicji popatrzmy na kolej-
ny przyktad Znaku ,$wiata obok”, na przyktad w wier-
szu Tadeusza Roézewicza Niegnany list:

Ale Jezus schylit sie
i pisal palcem na ziemi
potem znowu schylit sie
i pisat na piasku
(...)
Kiedy zblizyli si¢ do niego
zastonit i wymazat
litery
na wieki

W tym przypadku zaskakujacym Znakiem s3 te lite-
ry i ze je pisal ,na piasku”. Zapalnikiem ,implozji” jest
,wymazanie” znaku. Przez Tego, ktory przyszedt wta-
$nie daé — ratunek, znak. Ta perykopa Ewangelii Jana
(8,1 i nast.) bulwersuje kulture od 2000 Iat, ale tego
znaku nieznanych ,liter” nie poznamy nigdy. Pismo
na ogo6t wskazuje na najbardziej nawet ukryte w sobie
intencje, ale tu biblisci uwazajg swe liczne domysly za
bezradne. Tekst daje Znak, ale jest on ,zastoniety...
na wieki”. ,,Zastoniecie”, granica ukrytego — to wlasnie
najsilniejsze cechy ,,$wiata obok”?!.
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Powyzsze uwagi metodologiczne i analiza wska-
zanych tekstow przykladowych pozwalajg juz blizej
okreéli¢ ten paradygmat ,nieobecnej obecnosci”: jej
interpretacja nie moze sie domknaé. ,Obecnosé” ta
przejawia sie, budzi skojarzenia — i wymyka sie. Przeja-
wy te mozna ujaé licznymi innymi niz ,,straznik” i ,,po-
staniec” nosnikami metafory. Oto np.:

Llist
glos
echo
niepokdj
drzenie
rzeka
tamta strona
drugi brzeg
niebiosa
otchtan
poczatek
koniec
pustynia
pustka
nicos¢
mgla
obtok
ogien
obtoki
i znoéw niebo
chmury
morze
ptak
gora
gréb

okno
drzwi
dzier
noc,
$wiatto
cien
wedrowiec
obcy
inny
odmieniec
plama
skaza
dusza
drzewo
gwiazda”...

i tyle, tyle innych, znaczacych rzeczy i czynnosci, po-
staci, uczué, sfer natury, czaséw itp. — moze petnié te za-
gadkows funkcje i petni ja w rozlicznych tekstach. Wtasci-
wie wszystko mozew ramach splotu struktury tekstu
otrzymac status ,,postanca”, o ile odsyla nas gdzies poza,
wskazuje na... przywoluje ,,§wiat obok”. Czasem wydaje
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sie, ze starczy sie wstuchac w tekst.. ., a ,S$wiat obok” nas
niewidzialnie otoczy, wszechobecny w kulturze.

Znaki ,,swiata obok” a symbole

Wida¢ tu, jak juz sygnalizowalem, pewna ceche
wspolna ze zjawiskiem symbolu, szczegdlnie w ro-
zumieniu Mircei Eliadego, ktory w Traktacie o histo-
rii religii wykazal, iz symbolem moze sta¢ sie wszystko,
o ile wejdzie w krag okreslonej hierofanii. Wzmacnia te
zbieznos¢ takze analiza symboli Paula Ricoeura??, gdyz
te Znaki ,$wiata obok” intencjonalnie i silnie ,,daja do
myslenia” nad zagadka egzystenciji i §wiata.

Symbole znane z kultury i etnologii s3 bogate tre-
§ciowo, bo wbudowane w systemy, na ogét religijne, do
wnetrza ktérych nas odsytajg. Czasami jednak symbo-
le nie ,,domykajg sie” w obrebie systemu kulturowego,
czyli mitu. Bywajg wowczas Znakami odsylajacymi nas
»ha zewnatrz”, do jakiego$ ,$wiata obok”. Takie przy-
padki spotykamy miedzy innymi w obrebie frapujacych
epifanii mojzeszowej tradycji ,,Elohistycznej”. Oto na
przyktad stynna scena ,walki Jakuba z Aniotem”. Sym-
boliczne narodziny kolektywnej potegi i imienia Izraela
maja miejsce w obrebie epifanii wobec Jakuba w jego
samotnej, strasznej nocnej walce z Kim§, Mezem o nie-
ujawnionym imieniu?®. Prorocy i Ojcowie widzieli w tej
postaci Aniota Pana, a nawet Mesjasza?*. Obrazu tego
nie wyczerpie tez nowoczesna komparatystyka mito-
znawcza ani etiologia ze wskazaniami na funkcjonal-
no$¢ misterium tremendum. Sam tekst, faktem ,dopusz-
czenia” w sobie opisu takiej niezwyklej interpersonalne;
relacji sakralnej, pozostaje ,tajemniczy” (de Vaux) i —
jak 6w ,Maz” — wymyka sie wszelkiej interpretacji®’.

Trzeba podkresli¢, ze nie wszystkie symbole i nie
w kazdej swej funkcji sg Znakami ,,$wiata obok”. Moz-
na obrazowo stwierdzi¢, ze zbiory symboli i Znakow
ySwiata obok” tylko sie przecinajg. ,Obrazowo”, gdyz
yzbiory” te nie s3 domkniete, nawet w konkretnym
systemie kultury, a przynaleznos¢ do nich powstaje
dynamicznie wraz z tworczg potencja tekstow, ktore
jednoczesnie ciggle powstaja, ale i ging. Odkrycie zagi-
nionego tekstu jest fascynujgce takze z uwagi na to, ze
zawarte w nim symbole na pewno okaza sie Znakami
ySwiata obok”, dopoki nie zostang w pelni ,,oswojone”
przez odkrycie dalszych asocjacji. Czasem z pomro-
ki poczatkow cywilizacji, jakby z ,tekstéw piramid”,
jakby Anubis, przebiegnie po granicy ,tego i tamtego
$wiata” jaki§ Pies — jak w Stalkerze Tarkowskiego, czy
Lis — jak u Liberta?¢. Czasem blyénie jakie$ nieupraw-
nione i nieokielznane uczucie, by ten §wiat na chwile,
tu i teraz o$wietli¢. Ale ,ten §wiat”  moze tylko na nie
wskaza¢ —i przejé§é obok...”?.

Zbieznoé¢ niektérych symboli i Znakéw swiata
obok” powoduje, ze poczynione w etnologii odrdznie-
nie symbolu od alegorii pozostaje w mocy rowniez dla
Znakow ,$wiata obok”. Istotnie, Znak ,$wiata obok”,
podobnie jak symbol, nie moze by¢ w petni ,odczyta-
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ny” jak alegoria i przez to anihilowany. Natomiast je-
§li symbol ,daje do mys§lenia”, choé, jak sadze
za Eliadem, nie jest to jego cecha konstytutywna, to
Znak ,$wiata obok” podobnie — wzywa do uchwyce-
nia. Jednak, istotng cechg Znakow ,$wiata obok” jest
to, ze ,sie wymykaja” (interpretacji). Nie jest to
za$ istotg symbolu, ktory zawsze jest ,wewnatrz”, jest
fundamentem kazdego systemu, przynajmniej w jego
pierwowzorze archaicznym.

Potwierdzaja to analizy wielkich semiotykéw:
»Symbol jawi sie jako kondensator wszystkich zasad
znakowodci i zarazem wykracza poza ramy znakowosci.
Jest on posrednikiem pomiedzy roznymi sferami semio-
zy, jak rowniez pomiedzy rzeczywistoscig semiotyczna
i niesemiotyczng. Tak samo posredniczy on pomiedzy
synchronig tekstu i pamiecig kultury. Jego rola to rola
semiotycznego kondensatora”®. Tymcza-
sem rola Znaku ,$wiata obok” wydaje sie raczej prze-
ciwna (nawet jesli jaki$ znak uzywa symbolu): wskazu-
je on zawsze na co$ poza systemem, cos, ,,CO Si¢ wymy-
ka”. Wspolczesna semiotyka wydaje sie tez dostrzegac
LSwiat obok”. Magdalena Smigta w swym oméwieniu
opus magnum Jurija Lotmana (Uniwersum umysht) pi-
sze: ,Lotman zwraca tez uwage na problem tzw. nie -
istniejgcego, czyli wszystkich tych norm, ktore
nie zmiescily sic w ramach semiotyki, przez co «nie
istniejg» lub dopiero czekaja na odkrycie. Akceptacja
praw semiotyki jest nierozerwalnie polaczona z re-
alnos§cig. Tylko to, co znajduje sie w jej obrebie,
bedziemy uwaza¢ za prawdziwe. Natomiast grani-
ca semiosfery to moment oddzielajacy wewnetrzng jej
przestrzeti od zewnetrznej. Wewnetrzna przestrzen jest
tutaj opisywana jako zjawisko pelne paradoksow — nie-
robwnomierne, asymetryczne, a jednocze$nie jednolite
i jednorodne. Zdaniem Lotmana rozgraniczenie
kultury na to, co «w» i «poza» jest jej wlasnoscig uni-
wersalng. Granica jest tutaj ukazana na podobiefistwo
linii oddzielajacej to, co «swoje» i «bezpieczne», od
tego, co «obce» i — analogicznie — «wrogie» czy «nie-
pewne» na tzw. peryferiach semiosfery. Tam,
gdzie sytuuja sie elementy nowe, «mtode», o elastycz-
nej strukturze (Lotman podaje jako przyktad kinema-
tografie, ktora z jarmarcznej rozrywki, jaka byla na
poczatku XX wieku, wyewoluowata do postaci auto-
nomicznej sztuki odgrywajacej duza role w dzisiejszej
kulturze) — «najbardziej ‘gorgcymi’ punktami proce-
sow semiotworczych sa granice semiosfery» (Uniwer-
sum umystu, dz. cyt., s. 213)"%.

Chwata Lotmanowi, ze dostrzegl na horyzoncie ,,se-
miosfery” to chyba, co nazwali§my ,,§wiatem obok”! Nie
zgadzam sie jedynie z jego diagnoza i wyniklym z niej
zadaniem: stopniowym wcigganiem ,$wiata obok” do
wnetrza systemu. Poza tym, co semiosfera wchlonie
w dynamice swego rozwoju, zawsze co§ bedzie sie
wymykaé. | za tym wlasnie podazamy. Zauwazmy, ze
yten $wiat” i ,§wiat obok” sg niezbywalnie rozdzielone,
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a jednocze$nie wzajemnie spiete, jak awers i rewers,
jak jasna i ciemna strona Ksiezyca. Jak ,noc i dzien”
wzajemnie wzbogacaja swe znaczenie, a nawet buduja
przyczynowo$¢. Tak dzieje sie¢ w obrebie tekstu i her-
meneutyki. Znaczaca jest metafora ,,drugiego brzegu”,
jak np. u Aleksandra Feta: jakies swiatta i ,krzyki na
tamtym brzegu...”. Czy nie straci ona sensu, gdyby$my
sprobowali tam po prostu doptynaé? Pouczajaca jest
opowie$é o Orfeuszu, ktory w swej katabazie wtajem-
nicza sie i finalnie schodzi do Hadesu. Jakby nie war-
to byto wracaé. Czy Orfeusz naprawde chciat wroci¢
na ziemie, zalozy¢ rodzine z Eurydyka? Reintegracja
okazuje sie niemozliwa i — poprzez grzech poznania —
erotyk staje sie tragedia. Podobnie jak w innym micie
— 0 Amorze i Psyche — i odtad juz na zawsze.

Trzeba zauwazyé, ze semiotyka odnosi pojecia ,re-
alnego” i ,prawdziwego” nie do klasycznego ,bytu”, ale
do ,semiosfery”. ,Swiat obok” rozciggalby sie za gra-
nicg kultury (tekstu), na ,pustyni tatarskiej” (wedlug
metafory Dino Buzattiego)... Pamietajmy jednak, ze
ojczyzna europejskiej metafizyki lezy nie w srodku
wielkich cywilizacji (Egiptu), lecz glownie wiasnie ,na
Pustyni” — synajskiego objawienia / zakrycia Imienia.
Szukajac ,,$wiata obok”, nie mozemy wiec zignorowaé
dwoistoéci samej tzw. rzeczywistosci i poszukiwan na
polu metafizyki.

Maly ekscurs filozoficzny

Nie ma ynaku w swiecie
Jean-Paul Sartre

Mowili o niej: ,Eka, wiec jest!” — I nic innego nie mowili.
Bolestaw Lesmian

W stynnym wierszu Dziewczyna Lesmian®® podaje
de facto — choé¢ znowu nie sadze, by czynit to $wiado-
mie — bardzo sugestywng wersje ,,dowodu ontologicz-
nego” $w. Anzelma. Oczywiscie pamietamy, ze Opat
z Bec dowodzil istnienia obiektywnego, poza jedynie
umystem, czyli ,i w intelekcie, i w rzeczywistosci”!
nie innego bytu (ens), jak tylko ,bytu ponad ktory nic
wiekszego nie moze by¢ pomySlane” (ens quo maius co-
gitari nequit), a wiec Boga. Znane sa rOwniez zastrzeze-
nia wobec metody dowodu $§w. Anzelma podnoszone
juz przez jego wspdtczesnych. Twierdzili oni, iz sama
logika wywodu w obrebie intelektu nie starczy jako
metoda do stwierdzenia obiektywnosci bytu, reflekto-
wanego przez rozum. Jeéli jednak zestawiam ,dowod”
$w. Anzelma z picknym wywodem wiersza Lesmiana,
to dlatego, ze sila obrazowania w tym wierszu dotyczy
wlasnie procesu, jaki rozgrywa si¢ miedzy ,,wnetrzem”
i ,zewnetrzem” podmiotu wiersza (miedzy ,intelektem
a rzeczywisto$cig”, wedtug wyrazenia Anzelma). Tytu-
lowa Dziewczyna jest nieukojonym celem poszukiwan
i tesknot podmiotu — dwunastu braci, a wiec jakby pel-
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ni judeochrzedcijaniskiej cywilizacji. Wiersz werbalnie
rozgrywa sie w dramacie ,na granicy” transcendencji
(,nim $mier¢ Dziewczyne rdzg powlecze!”), na grani-
cy ,nocy wieczystej, calego nieba” i jego zagadkowej
»prozni”. Ma wiec niewatpliwie silne znaczenie meta-
fizyczne.

Paradoks polega jednak na tym, ze ciezar wywodu
scholastycznego spoczywal na nadrzednosci rozumu
(cogitari) w poszukiwaniu prawdy Bozego ,jest”, za$ dla
Poety — na nadrzednosci empatii z ,tka”. Znak ptaczu
»spoza” (,muru od marzen strony, a poza murem plakat
glos”) stanowi imperatyw interpretacyjno-egzystencjalny
(,,sny, marzenia, pokochali chetny domyst”). Najsilniej-
sza rdznica polega na podkresleniu w wierszu dramatu
metafizycznego, ale nie w odniesieniu do niemoznosci
uchwycenia transcendencji, lecz w odniesieniu do gi-
nacej w obrebie tego dramatu cielesnosci (,,ksztalty ust,
w kwiatach los”). Dziewczyna w wierszu nie jest zatem
yznakiem” Boga, lecz Znakiem tajemnicy czlowieka,
Znakiem ze ,$wiata obok”, do ktérego proces interpreta-
cyjny budowany w wierszu usiluje sie przedostaé.

Jezeli ,,$wiat obok” przejawia si¢ jako zadanie, a na-
wet uroszczenie interpretacyjne jakiego§ Znaku w ob-
rebie pewnej metafory, narzucajac okre$lone skojarze-
nia lub tylko emocje, powinnismy w kontekscie me-
tafizycznym rozstrzygnad pytanie o status ontologiczny
tego ,Swiata”. ,Swiat obok” — choé¢ obok, poza — jakos
sjest”, skoro zostawia ,Slady”, ,znaki”, bad? je daje.
Podstawowe pytanie dotyczy tego, czy ,jest” on on-
tycznie, w jakiej$ kategorii rzeczywistoéci (,,swiat”...),
czy tez yjest” w ,przedstawieniu”, czyli w ramach pod-
miotu, a dalej — w komunikowanym przez ten podmiot
tekscie i kulturze wyniklej z tej komunikaciji.

Jest to problem ,,0d zalozenia $wiata”. Platon i cata
jego przemozna tradycja filozofii data znang odpowiedz.
Problem podjeli nominalisci, nowozytny racjonalizm
Kartezjusza i krytycyzm Kanta, az po wspolczesny egzy-
stencjalizm Heideggera i Sartre’a. Na bazie roznorakich
rozstrzygnieé tego problemu, w koficu miara i jedynym
podmiotem egzystencji okazal sie cztowiek. Nic innego
nie da sie udowodni¢, a zadna ,;idea” ani znak nie moze
wyj$¢ poza czlowieka. Racjonalizm starozytny i wspol-
czesny okazal sie putapka antropologiczng ontologii.

I tak, na koficu tej drogi, Sartre powie: ,,Nie ma zna-
ku w §wiecie”32. Tu pozwole sobie przypomnieé swe daw-
ne przypuszczenie, iz ,to zdanie jest jakby negatywem...
jest... smutng konkluzja” europejskiego racjonalizmu,
a ,po owych znakach zostaly jakby czarne dziury i ziejg
w $wiecie cztowiekowi jakim$ niepokojem”*. Omawia-
na konstatacja Sartre’a jest wiec takze ,Sladem”.

Twierdzenie Sartre’a zastuguje teraz na $cilejsza
analize. Wynika ono oczywiscie z jego metody — skraj-
nie konsekwentnego ateizmu w metafizyce oraz nie-
zwykle radykalnej percepcji ,arbitralnosci” istnienia
podmiotu: ,L’homme est condamné a étre libre, a choisir
sans raison et avant toute raison, et a décider arbitraire-
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ment de sa vie”*. Szczegdtowa analize funkcji znaku
Sartre rozwija nastepujaco:

Dostoievsky avait écrit: ,Si Dieu n'existait pas, tout
serait permis”. Clest 1a le point de départ de l'exis-
tentialisme. En effet, (...) ’homme est délaissé, parce
quil ne trouve ni en lui, ni hors de
lui une possibilité de s’accrocher.(...)
Nous sommes seuls, sans excuses (...) 'homme est
condamné a étre libre (...) il est responsable de tout
ce qu'il fait (...). Lhomme (ne) peut (pas) trouver
un secours dans un signe donné, sur
terre, qui l’orienterajcar (..) [’homme dé-
il

lui plait (...). Aucune morale générale ne peut

chiffre lui-méme le signe comme
vous indiquer ce qu'il y a & faire; il n’y a pas
de signe dans le monde. Les catholiques
répondront : mais il y a des signes. Admettons-le ;
c'est moi-méme entoutcas qui choisis le
sens qu’ils ont¥®.

Sartre dostrzega zatem w ,,porzuconym” (délaissé)
$wiecie obecno$§é znakow wpercepcji jedynego
w nim arbitra — cztowieka. Kwestionuje jedynie jakie-
kolwiek ich znaczenie normatywne, ale przyjmuje
kulturotwoércze: ,czlowiek odezytuje znaki, jak
mu sie podoba”, ,nadaje sens, jaki one majg”>°.

Musimy wiec opuscié¢ ontologie bez rozstrzygniecia
problemu i ,,sporu o istnienie §wiata obok” i powrdcié
do hermeneutyki, semiotyki i kultury z jej tekstami,
by — jesli odbierzemy jakies znaki ze ,$wiata obok” —
odczytywaé je, szukaé tego $wiata, podazajac ku nie-
mu droga do granic tekstu (semiozy), a nie bytu.
W nierozlagcznym od bycia procesie interpretacji, ktora
poszerza egzystencje. To lekcja z Dziewczyny:

[ znikla tres¢ — i zgingt §lad — i powies¢ o nich juz
skoriczonal

(...)

Bo to byt glos i tylko — glos, i nic nie bylo oprocz
glosu!

Nic — tylko placz i zal i mrok i niewiadomos¢ i za-
trata!

Takiz to $wiat! Niedobry $wiat! Czemuz innego nie
ma $wiata?

Préba epilogu — lekcja Magdaleny

Pojawienie sie (i znikniecie) ,dziewczyny”, a wcze-
$niej Znaku Weroniki, poprzednie zagubione w ciem-
no$ciach poszukiwania, moze powinny nas podprowa-
dzi¢ do pewnej sceny, jednej z najbardziej zagadkowych,
a jednocze$nie o najwiekszym wplywie na formowanie
sie calej cywilizacji chrzescijariskiej, a wiec i europej-
skiej, sceny z Magdaleng w ogrodzie (Jan 20).

Jest to gléwna, bo chronologicznie pierwsza (w nie-
dziele o $wicie) i najbardziej rozbudowana oraz bezpo-
$rednia epifania Zmartwychwstatego.

29

Nie miejsce tu na bardziej szczegdtows analize
wszystkich elementow tej konstatacji. Ogolnie wskaz-
my na jej lakoniczne potwierdzenie przez Marka (16;9).
U Mateusza (28;9-10) mamy ,,wstepne” doswiadczenie
Zmartwychwstania: niewiasty w drodze od pustego gro-
bu spotykaja Jezusa, ktory przekazuje im gléwnie zale-
cenie dla uczniéw, by wracali do Galilei. Ani przezycia
kobiet (,,baly sie” — Mt 28;8-9, Mr 1658, Lk 24;23), ani
ich $wiadectwo nie sg jeszcze pelne. Lukasz zupelnie
pomija Chrystofanie w ogrodzie. Wspomina natomiast
nigdzie nieopisane ,zjawienie sie Szymonowi” (rzeko-
mo jeszcze w niedziele, Lk 24;34. Mozliwe, ze jest to
echo wtérnej informacji zebranej przez $w. Pawla, 1
Kor 15;5 — por. R.E. Brown, An Introduction to The
New Testament, New York—London 1997; s. 261, 534
i nast.). Lukasz koncentruje sie przy tym szczegoto-
wo na wydarzeniach wieczorem w niedziele (w Em-
maus i Wieczerniku). Podkresli¢ nalezy, iz wszystkie
inne niz doswiadczenie Marii w ogrodzie epifanie po
Zmartwychwstaniu Jezusa zapisane w Ewangelii (tzn.
przed Pie¢dziesigtnica) majg inng niz w odniesieniu do
glebokiego dos§wiadczenia Magdaleny strukture emo-
cjonalng i poznawcza. Jest ona zwykle dwubiegunowa:
sceptycyzm lub zwatpienie zderzone jest z dowodem —
z Pisma (jak w Emmaus) lub z autopsji (jak w wieczer-
niku z epizodem jedzenia, oraz ,,dotyku” przez Toma-
sza). Gdy Maria doznaje pelnego ol$nienia poznania,
inni buduja swa wiare w Zmartwychwstanie stopnio-
wo, przechodzgc przez stany ambiwalentne uczuciowo
i poznawczo. Chrystofania na Jeziorze Tyberiadzkim
tez nie byla pelnym rozpoznaniem (por. Jan 21;12).
Ostatnia, w Galilei, podkreslajaca zwatpienie uczniéw,
ma wyrazny cel teologiczny (przekazanie misji).

W kontekscie tego stopniowego dochodzenia do
wiary w Zmartwychwstanie przez wszystkich (poza Ma-
rig — u Jana) nalezy u$wiadomié sobie fakt, ktory cze-
sto unika uwadze czytelnikow, ze wszystkie Ewangelie
zgodnie podaja elektryzujacg wieéé: o $wicie w nie-
dziele (,po szabacie”) kobiety, a nastepnie uczniowie
zastajg pusty grob, a kobiety (juz nie uczniowie) spo-
tykajg anioléw i to z nimi rozmawiaja (Mt 26;1n., Mr
16;1 i nast., Lk 24;1 i nast., Jn 20;1 i nast.); Jezusa
spotkaja pozniej (por. jw. u Mt), a uczniowie dopie-
ro wieczorem, i to w atmosferze ,zwatpienia”. Jedynie
Magdalena (u Jana) spotyka zaraz samego Jezusa zmar-
twychwstatego.

Tekst, w ktorym padajg tajemnicze stowa ,,Noli me
tangere...”, podany oficjalnie w imieniu Dwunastu, jest
$wiadectwem jednej, nieuprawnionej statusem spo-
tecznym kobiety, z przeswitu jej ,nie-doswiadczenia”,
z granicy ,juz i jeszcze nie”, ytu i poza”. ,,A pierwszego
dnia [po uptywie] szabbatu, Marya Magdalena przyszta
rano, gdy jeszcze byly ciemnoéci, do grobu: i ujrzata ka-
mient odwalony...”3?. Caly ,pierwszy akt” tej sceny Ma-
ria placze (tekst podkresla to czterokrotnie!). Moze te
lzy okazaly sie jedynymi mozliwymi soczewkami, przez
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ktore mogta ujrze¢ to, co nie zostalo ukazane tego
ranka oficjalnym uczniom, twércom doktryny. Nie wi-
dzieli oni w grobie Aniotéw (w. 12-13), a jedynie same
przescieradta (w. 5-7). Nie widzieli tez Mistrza w zad-
nej postaci, a ona az w dwoch! Nawet ,wiara” jedne-
go z nich — ,umilowanego” — przedstawiona jest jako
jakby niepelna: ,wszedl i on uczen, ktory byl pierwszy
przyszedt do grobu: i widzial, i uwierzyl. Abowiem jesz-
cze nie rozumieli pisma, iz potrzeba bylo aby on wstat
zmartwych. Odeszli tedy zasie uczniowie do siebie”
(w. 8-10). A ona, jak jej starsza siostra Antygona, nie
odejdzie dopoty, dopoki nie otoczy drogiego ciata swa
troska! ,,Panie... powiedz mi gdzie§ go potozyl: a ja go
wezme”8 (w. 15).

Znak z Betanii — namaszczenie. Juz
wczesniej, w Betanii, w ostatnich szczesliwych chwi-
lach przed dramatem aresztowania Jezusa i egzekuciji,
dokonata ona czynu, na ktory ,szemrali” uczniowie —
namaszczenia Jego ciata®. Jej drogocenny olejek wy-
dat si¢ im ,zmarnowany”, nie byt przeciez ,,potrzebny”.
Okazal si¢ Znakiem dopiero po latach, na kartach
Ewangelii. Znakiem namaszczenia — antycypujaco ,na
dziefr... pogrzebu” Jezusa*. Sita tego antycypujacego
jakby wazniejsze wydarzenia Znaku musiata by¢ wsrod
pierwszych chrzescijan przemozna. Nie stawial on
Apostoléw w najlepszym swietle (,szemrali”), a mimo
to — jako jedyny — uzyskal niezwykla range ,konden-
satora” calej Ewangelii: ,,Zaprawde mowie wam, gdzie-
kolwiek bedzie przepowiadana ta Ewangelia po wszyst-
kim $wiecie, i co ta uczynita bedzie powiadano, na jej
pamiatke”4!.

Aby pelniej ukazaé¢ tajemnice tego Znaku z Be-
tanii, wskazmy dalsze szczegély narracji Ewangelii.
Oto u Synoptykéw (w odroznieniu od Jana) zgodnie
stwierdza sie, ze Magdalena z innymi Niewiastami byty
$wiadkami pogrzebu Jezusa*’. Potem przygotowaly
aromaty i mirre, by po przepisowym szabacie moc do-
pelni¢ ceremonii i namascié¢ Jego ciato®, czego Jozef,
wedtug Synoptykoéw, nie dokonal. (Lukasz oraz Jan
stwierdzaja, ze pogrzeb musial sie odby¢ w pospiechu,
gdyz nastawal Wielki Szabat Paschy*!). Jednak Nie-
wiasty nie mogly juz uzyé wonnosci, bo zastaly pusty
grob. Spetnita sie zatem smutna przepowiednia Jezusa
w Betanii o Jego niejako niedopetnionym namaszcze-
niu pogrzebowym. Czy nie przypomina to zapowiedzi
zaparcia sie Piotra? Pojawia sie, na razie niezrozumialy
dla nikogo, Znak... Znak namaszczenia w Betanii pod-
kresla role Marii, cho¢ tylko Jan podaje imie kobiety,
ktora go dokonata®.

U Jana mamy inne, niejako modyfikujgce Synop-
tykow, dalsze wzmocnienie tego Znaku namaszcze-
nia w Betanii: Jan mianowicie nie tylko nie przypi-
suje Niewiastom nawet zamiaru namaszczenia ciala
po pogrzebie Jezusa (jak u Synoptykow, poza
Mt, por. przypis 43), lecz podkresla, iz rytuatu won-
noéci od razu po zdjeciu z krzyza dopelnit Nikodem,
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powazny uczony, ktéry wraz z innym cztonkiem elity
zydowskiej, Jozefem z Arymatei, razem dokonali po-
grzebu Mistrza. (Takie ujecie jest szczeg6lnie czczone
w szczytowym momencie prawostawnej jutrzni Wiel-
kiej Soboty stynnym hymnem Ho euschemon losef...
Blagoobraznyj losif...). Wedlug Jana nikt z Aposto-
léw ani Niewiast nie towarzyszy pogrzebowi, a wiec
i namaszczeniu®. Co wiecej, Jan, ktérego ewangelia
(z okolo 95 roku) nastepuje okoto 30 lat po ewan-
geliach synoptycznych (z okoto 65 roku), zdaje sie
wnosi¢ wyrazny retusz do sceny poranka Zmartwych-
wstania: wedlug niego do grobu pierwsza i sama spie-
szy Magdalena (wedlug Synoptykéw — wraz z innymi
Niewiastami*?). Intencje wyeksponowania roli Marii
u Jana widaé¢ w zagadce pozostawienia pluralis zaraz
w drugim zdaniu sceny: Zastawszy pusty grob, Maria
zawiadamia Uczniow stowami: ,Wzieto Pana z grobu,
anie wiemy gdzie go potozono”. Moze to by¢ proba
harmonizacji z Synoptykami, lub odwrotnie — niepel-
ny ,retusz” ich wersji wydarzenia®®. Zauwazmy dalsza
roznice, jeszcze wiecej moéwigca o ,Znaku Marii”:
Oto u Synoptykéw intencje odwiedzenia grobu przez
Kobiety wydaja sie skoncentrowane na rytualnym za-
daniu namaszczenia (u Mt nieco ogodlniej: ,przyszly
zobaczy¢”). U Jana Maria spieszy bez zadnego prak-
tycznego powodu, gnana jedynie emocjami — dlate-
go widzimy ja glownie placzaca! Tego szczegotu brak
u Synoptykow.

Wida¢ teraz w pelni role Znaku namaszczenia
w Betanii, pozostawiong ,dla calego $wiata” przez
wszystkie Ewangelie, szczegolnie podkreslong w tek-
$cie Jana. Teksty go eksponujg, niejako poza ich inten-
cja teologiczng.

Ten Znak z Betanii wydaje si¢ mie¢ ceche zupelnie
szczeg6lna, by¢ znakiem czego$ ,przed tekstem”, przed
jego ,forma” — skoro tekst (Ewangelii) sobie z nim
yradzi” tylko tak, ze go przekazuje bez wchloniecia do
wnetrza znaczeh ogdlniejszych, teologicznych. Szkota
Formgeschiche z przelomu XIX i XX wieku postulowala
istnienie form poprzedzajacych kazdy tekst. Chodzilo
jednak o ,pre-teksty” w formach oralnych, rytualnych
itp. Tu jednak wydaje sie, ze mamy do czynienia z ,,fak-
tem rzeczywistym” i przez to niepoddajacym sie rozwo-
jowi tekstu jako doktryny.

A Maria Magdalena? ,Znak Antygony”, ktory ja
popycha o $wicie do grobu w ogrodzie, skupia sie juz
tylko i az — na ,lzach”, a namaszczenie nie jest juz po-
trzebne — w brzasku ostatecznego Znaku, jaki sie jej
objawia: w do$wiadczeniu Zmartwychwstania.

»Rzekta im [Aniotom], iz wzieto Pana mego, a nie-
wiem kedy go polozono. A to rzekszy, obrécita sie
nazad i ujrzala Jezusa stojacego, a niewiedziata iz
Jezus byl. (...) Ona mniemajac zeby byt ogrodnik, rze-
kta mu: Panie, jesli§ go ty wzigl, powiedz mi gdzies go
polozyt: aja go wezme; Rzekl jej Jezus: Marya. Obro -
ciwszy sie onarzekta mu Rabboni (co sie wyktada
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mistrzu). Rzekt jej Jezus: Nie tykaj sie mnie: bom jesz-
cze nie wstapit do Ojca mego™.

Znak odwrécenia sie. Ten Znak jest dwu-
krotny, jakby dwustopniowy. Odwrdcita sie dwa
razy (Jan 20, w. 141 16), chyba na tym samym miej-
scu, a przeciez nie ma to uzytecznego wytlumaczenia
ani sytuacyjnego, ani w topografii; ogrodnik i Jezus sto-
ja na tym samym miejscu! (Ewangelia wyraZnie stwier-
dza, ze to ta sama postaé¢ — w. 15°°). Maria do$wiad-
cza stopniowo, coraz pelniej. Ale ma ,nie dotykaé”.
To rozni Znak, jakiego doswiadcza, od doswiadczenia
,wlozenia palca” przez Tomasza (,,niewiernego”) i in-
nych, potrzebujacych dowodu. Maria — w pierwszym
odruchu, jak mozemy wnosié z tekstu — chciataby ,,do-
tkna¢”, z zupetnie innych pobudek niz Tomasz. Ale
tylko ona byta zdolna i godna przyja¢é Znak ,nie
dotykaj”. Pozostaje on chyba niezglebiony.

Znak przy odwroceniu, dostepny jedynie Magdale-
nie w ogrodzie, jest ,niedotykalny”, nie podda
sie zadnej interpretacji, wchlonieciu do ,,systemu”. Jest
apofatyczny. Ale to na nim — najwazniejszym, jedynie
pelnym — opiera sie reszta...

Klamra Weroniki, Ewangelia — sie zamyka.

Przypisy

! Tekst wygloszony (w skrocie) na IV Konferenciji antropolo-

gicznej pt. Swiat obok nas, Zakopane, 12-14.12.2014 (orga-

nizatorzy: Fundacja Zakopiaficzycy, Instytut Sztuki PAN —

»Konteksty”, Muzeum Tatrzanskie, wydawnictwo Czarne).

Por. np. Jurij Lotman Struktura tekstu artystycznego

(1970), Warszawa 1984.

Por. np. Wstep ogdlny do Pisma sw., t. I, red. ks. J. Szlaga,

Poznan 1985, s. 186 i nast.

4 Biblisci katoliccy, za A. Fernandezem, tak znaczni, jak
P. Benoit, R.E. Brown i in.

5 Por. Barbara Skarga, Slad i obecnos¢ Warszawa 2002,

s. 3n.

Por. M. Klinger Strainik wrét; Rzecz o ,Dekalogu”

Krzysztofa  Kieslowskiego, [w:] Kino Kryysztofa

Kieslowskiego, red. Tadeusz Lubelski, Krakow 1997,

s. 51-58.

7 Cyt. za Wikipedia, hasto: ,znak”.

8 R.M. Rilke, Ksiega godzin, przet. W. Hulewicz.

Dante, Paradiso, Canto secondo (1-9).

Przektad wtasny, z uzyciem kilku celnych sformutowary

przektadu Aliny Swiderskiej. Dazytem do dostownosci,

gdyz w analizie staram sie ukaza¢ koordynacje wtoskich

stow piesni z kadrami filmu.

Proba analizy ujecia tej zagadki przez film Podwdjne

zycie Weroniki, por. M. Klinger, To, co siec wymyka,

,Kontrapunkt. Magazyn Kulturalny Tygodnika

Powszechnego” nr 8, 29 wrzeénia 1996.

Opinie na podstawie mych rozméw z K. Kieslowskim,

por. dz. cyt.

»Kino” 1990, nr 5, t. 275 (XXIV), s. 15-17.

Por. jej studium Dziesie¢ krétkich filméw: od pojedynku do

dialogu, [w:] Kino Krzysztofa Kieslowskiego, red. Tadeusz

Lubelski, Krakow 1997, s. 59-88.

Por. szczegdlowa analiza: M. Klinger Straznik wrét; Rzecy

o ,Dekalogu” Krzysztofa Kieslowskiego, dz. cyt.
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Ps. 102; 15 (przekl. Wujka).

DPs. 8; 5 (przekt. Wujka).

Ps. 17, 10-12, przektad wtasny z oryginatu.

PnP 2; 1, 7-8 (przekt. C. Milosz).

Przekl. Jerzy Prokopiuk, por. ]. Meyendorff, Teologia
bizantyjska, Warszawa 1984, s. 19.

Ten wiersz T. Rozewicza, w zestawieniu z wierszem ***
(bez tytutu — rzecrywistosé) i Janowa (r. 8) sceng
z Jawnogrzesznicg, jako ich Zrédtem, oraz innymi
o podobnych watkach odzwierciedlenia ,Znaku tajemni-
cy”, szczegdtowiej omowitem w artykule Slady Pisma
u T. Rézewicza, ,Konteksty” 2015, nr 1-2 (308-309),
s. 469-477.

Por. Paul Ricoeur, Egzyystencja i hermeneutyka, Warszawa
1975.

Gn. 32;25-31.

Por. komentarze zebrane przez R. de Vaux, La Genese,
Paris 1951, s. 150 i nast.

Tamze.

Lisy: ,...nie krzycz, nie krzycz, jam natchniony Lis
To ostatnie stowa ze Szlacheckiego gniazda I. Turgieniewa:
,dro momymanu, 4tro mouyBcTBoBanM 06a? (Lawrieckij
i Liza) Kro y3naer? Kro ckaxxer? EcTb Takue MrHOBeHUS B
JKU3HH, TAKAE TyBCTBA... Ha HUX MOXHO TOJBKO YKa3aTh
— ¥ npoiTH MUMO”. ‘

Jurij Lotman Uniwersum umyshu, przet. B. Zytko, Gdansk
2008, s. 193.

Magdalena Smigta, Jurija Eotmana Semiotyczna Teoria
Kultury, ,Estetyka i Krytyka”, 17/18 (2/2009-1/2010)
s. 265-2170.

B. Le$mian, Dziewczyna, [w:] Napdj Cienisty, 1936.

Por. jego Proslogion, Warszawa 1992.

Sl 'y a pas de signe dans le monde”, cyt. z: Jean-Paul
Sartre, Lexistentialisme est un humanisme (1946).

M. Klinger, Symbol w teologii; Znaczenie analizy symboli
religimych Eliadego dla wspétczesnej teologii, ,Polska Sztuka
Ludowa” 1988, nr 3, str. 156-157.

Jean-Paul Sartre, LEtre et le Néant, 1943.

Tegoz, Lexistentialisme est un humanisme, dz. cyt.;
podkreslenia moje.

Tamze.

Jan 20;1 — uzyje autentycznego przektadu Ojca J. Wujka,
jako najblizszego greckiemu oryginatowi.

W komentarzu tekstu Wujka wyjasnienie do tych stow
Magdaleny: ,,] pochowam w innym miejscu”.

Jan 12; por. paralelne ujecia tej sceny Mt 26 i Mr 14.
Jan 12;7, Mt 26;12, Mr 14;8.

Mt 26;13, Mr 14;9.

Mt 27,61, Mr 15;47, £k 23;55.

Mk 1651, Lk 23;56, 24;1. Ciekawe, ze Mateusz nie przy-
pisuje Niewiastom inicjatywy z wonno$ciami dla pogrze-
bu.

Lk 23;54, Jan 19;42.

Nie wchodze tu w problem identyfikacji siostry Lazarza
z Magdalena.

Scena pogrzebu wedtug Jana 19;38-42.

Jan 20;1 — por. Mt 28;1, Mk 1651, Lk 24;1.

Przeglad dyskusiji, por. R. Brown, The Gospel according to
John, t. 2, London 1984, s. 984 i nast., 995 i nast.

Jan 20;13-17 (oryginalna pisownia Wujka).

Przeglad roznych prob i koncepcji interpretacyjnych tej
dwukrotnosci, w konkluzji bezradnych, por. np. R.
Brown dz. cyt., t. 2's. 991. Niektore swoje uwagi nt. tej
perykopy zawarlem w artykule Slady Pisma u T. Rézewicza,
»Konteksty” 2015, dz. cyt., s. 476 i nast.

”









