JAN FALKOWSKI

ZE WSCHODNIEGO POGRANICZA HUCULSKIEGO
(LES FRONTIERES ORIENTALES DU TERRITOIRE HOUTZOULE)
KILKA UWAG METODYCZNYCH

Dla uczestnikéw ¢wiczen i seminarjum etnologicznego odbywajg
sie corocznie obowigzkowe wycieczki terenowe, majace zaznajomié stu-
dentéw z kulturg ludowa, niejako in situ i z technikg badan terenowych.
W zwiazku z przeprowadzanemi przez Zaklad Etnologiczny od kilku
lat badaniami terenoweml na obszarze Karpat Wschodnich, jako teren
pierwszej tegorocznej wycieczKi etnograficznej- zostaty obrane okolice na
potudniowy zachdd od Sniatyna i wycinek wschodniej granicy hucut
skiej za Kosowem i Kutami. Podczas wycieczki badano nastepujgce
miejscowosci: Kartow, Widynow, Dzurdéw, Nowosielica, Roznéw, Wierz-
bowiec, Koséw; Moskalowka, Horod, Babin, Sokotéwka, Riczka; i Mo-
skaléwka, Srmodna, Czerhanéwka, Stare Kuty, Kuty, Rozenl).

Udziat w wycieczce wzieli oprécz autora, kierownika wycieczki:
asyst. dr. Leon Popiel i uczestnicy: mgr. Ronym Harasymczuk, Euge-
njusz Bere$, Anna Krajewska, Zofja Knanska, Wiodzimierz Lewicki,
Katarzyna Matejko, Henryk Muszynski, Wiodzimierz Ostrowski, Wil-
helm Tabor, Tadeusz Twarecki, M-arja Tysowycz i Franciszek Wfokroj.
Celem wycieczki bylo zaznajomienie sie z kulturg ludowg w terenie
i praktyczne pokazanie sposob6w przeprowadzania badan terenowych.
Ponadto kazdy z uczestnikow opracowujacy jaki$ temat pracy, semi-
naryjnej czy tez magisterskiej, byt obowiazany do zebrania materjatow
z zakresu opracowywanego zagadnienia, zwrocenia na nie uwagi in-
nych uczestnikbw, udzielenia wyjasnien i t. p., ktére byty uzupetniane
przez Kierujgcych wycieczky. Taki sposéb prowadzenia wycieczki uwa-
zam tez za najodpowiedniejszy, wywotuje bowiem dyskusje nad roz-
maitemi zagadnieniami i poszczegbélnemi elementami, a to jest bardziej
pouc_zaqugge I daje wigcej korzysci uczestnikom od jednostronnych wy-
Jasnien kierownika wycieczki.

Obszar przebyty przez wycieczke jest ciekawy pod wzgledem etno-
graficznym i zastuguje na dokladne zbadanie. Zwilaszcza jezeli idzie
0 Sniatynszczyzne. Znajduje sie tam bowiem bardzo wiele ciekawych
elementéw, a brak jest do tych obszarow szczegdtowszych opracowan
zwlaszcza z zakresu kultury materjainej2). Dlatego tez podaje ponizej
gars¢ szczegdtow odnoszacych sie do przebytego podczas wycieczki terenu.

Ze zbadanych wsi Kartdw i Widyndw lezg na rowninie, a dopiero
mjniej wiecej v potowie drogi do Dzurowa zaczyna réwnina przecho-
dzi¢ w niewielkie pagorki. Za Dzurowem wzgdrza rosng coraz bardziej,
przechodzac w okolicach Kosowa w gory.

*) Fotografje i rysunki wedle fotografji wykonat autor (maj 1936). Rekopis
ukonczony w czerwcu 1936.

s) Por- nP- Fr. Ksawery Mroczko: Sniatyfnszczyzna, Lwoéw 1897. Podane tam
materjaly odnoszace sie de kultury materjatnej sg bardzo matej wartosci. W do-
datku bez rycin. Podobnie O. Kolberg: Pokucie.
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Kartéw. Chaty wraz z budynkami gospodarskiemi otoczone sg
plecionym plotem., a na podwdrze prowadzg bramy z daszkiem, w kto-
rych sg wrota i bramka dla pieszych przechodni (labl. I, 1, Kartdw,
brama). Dachy na chatach sg niskie, kryte dranicami. Na dachach
charakterystyczne czworokatne kominy ostoniete okragtym daszkiem
(tabl. 1, 2, Kartéw, Widyndéw, komyn). Dachy pokryte stomg wyste-
puja rzadko, i to przewaznie na budynkach gospodarskich. Zagrody
i chaty w Karlowie nie wiele r6znia sie od wystepujacych w Widynowie.

Tabl.ca I. 1 brama, Kartéw; 2 komin na chacie, Kartow, Widynoéw; 3 ptot, Kartow,
Widynoéw; 4 kurnik, Widynow; o kosznica, Widynéw; 6 ptot do bielenia przedziwa,
Widyndw.

Widynows). Zagrody otoczone plotem jak w Karlowie. Ploty
podobnie jak i w Karlowie plecione, przyezcm najczesciej tylko u gory
plecione réwnolegle, reszta za$ (mniejwieoej 4/1, wysokosci ptotu) na ukos,
jak to przedstawiono na tabl. I, 3 (Kartdw, Widyndw). Ukosne plecenie
ptotéw tlumaczg tern, ze fatwiej sptywa z nich woda (prety trwaja diu-
zej,, nie butwiejg). W bardzo nielicznych wypadkach wystepujg ogro-

s) Przy badaniach w Widynowie byt nam wielce pomocny kom. posterunku P. P.
~w Widynowie, przodownik Mikotaj Solinski, za co skladam mu podziekowanie.
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d'zenia z desek kryte diwu~adknwemi daszkami Bramy prowadzace na
podworza, na- tak duze jak w Kartlowic. Chaty dwuwmetrzne budujg
z drzewa, wytepiajg gling i bielg (Kartow, Widynéw). Podczas gdy
w Kartowic przewazaly dachy niskie, sg one w Widynowie przewaznie
wyzsze, przyczemj jako materjat do krycia dachow na chatach wystepuje
tez niekiedy i stomg, ktora przewaza jako pokrycie dachéw budynkow
gospodarskich. Na dachach chat kominy (por. tabl. I, 2) i oprdcz tego
zwykle dwa dymniki (podymnyk’y). Na dachach krytych dranicami wy-
stajg dranice z jednej strony ponad grzbiet dachu. Zaciete szpiczasto no-
szg nazwe zubti. Oprécz dachéw dymnikowych (ksztattu dymnikowego)
niekiedy na budynkach gospodarskich sg dachy naczétkowe. Budynki
na podworzach wyltozonych dos$¢ czesto czesciowo' kamieniami, rozmie-
szczone sg rozmaicie. U ubozszych brak jest czasem stodoty, ktéra u za-
*mozniejs ?ych jest iiiekiedy oddzielona ptotem od podwdrza,'otaczajgcego
chate. W przecietnie zamoznem gospodarstwie na podworzu otoczonem
ptotem znajdujg sie nastepujgce zabudowania: chata, stodotg, stajnia,
kosznica, kurnik, kucza i komora. Z zabudowan tych, Zwtaszcza niektore,
jaklo mato znane lub zupetnie nieopisywiane w naszej literaturze etnogra
ficznej zastuguja ma doktadniejsze opisanie. Do wytwordw tych naleza np.:

Kurniki plecione z wikliny i oblepione gling (miebielone) i pokryté
dachen z trawy, Kurniki te maja ksztatt okragly, niekiedy lekko owalny,
s sg plecione z pretow wikliny na rusztowaniu z dragzkow o S$rednicy
okoto 3.0 c¢cm, rozmieszczonych mniej wiecej co 20 cm. Wystajace u dotu
konce dragzkéw umocowujg w ziemi i caty kurnik oblepiajg gling (por.
tahl. 1, 4, Widynoéw, kamyk). Dach tworzg prety wiklinowe kopulasto
zgiete i pokryte trawa. Niekiedy jest rodzaj powaly. Wowczas przestrzen
wolna miedzy powalg a kopulastym dachem stuzy jako schowek réznych
drobnych przedmiotéw. Wejscie dta kur znajduje sie u dotu. Na noc za-
ktadajg je kawatkiem deski. Podobnych kurnikow (raczej gesnikow) uzy-
wajg niekiedy dla gesi. Posiadajg one wowczas szerszy otwor wejsciowy.

Nieodtgcznymi budynkiem gospodarskim jest pleciony spichrz na
kukurudze, kosznica (tabt. 1, 5, Widynow, koésznyda, késznydi), wyste-
pujaca na zbadanym obszarze od Widynowa po Babin. Otw¢: u dotu
kusznicy stuzy do wyjmowania kaczanow kukurudzy. Poszczegélne cze-
$ci kosznicy (opis z Dzurowa) nosza nazwy: pkbvatyny, a na nich pub
I6hy. Sciany boczne plecione sg miedzy dragzkami, ktérych korce tkwig
w podwalinach. Zprzodu i ztylu dwa belki siegajace od podwalin do
dachu, pidpéry. Dach ma dwie ptatwy poperéczni (szczytowe) i dwie
pozdouzni. Na ptatwach diuzszych wspierajg sie kozty (krokwie), na
nich taty, do ktéatych przybite sg dranice lub gonty.

Zamozniejsi posiadajg osobno stojace komory podcieniowe, kryte
stomg, dranicami lub gontami. Podcienia wsparte na stupach sg zwykle
otwarte, jedynie w nielicznych wypadkach (Eor. ryc. 5, Dzuréw) posia-
dajg podcienia zagrodzone, tworzace ganeczki.

Stodoty sg przewaznie dosC znacznych rozmiarow, ksztattu krotkiego
prostokata. Sciany stodét nie sa zabudowanie miedzy belkami, wspiera
jacemi dach, ale znacznie w przodzie, a dach jest rdwniez znacznie wy-
suniety wprzdd, tak ze opada nad ziemig mniej wiecej do wysokosci
120 cm. Wskutek tego w miejscu, gdzie sg wrota, dach jest wyciety, ina-
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czej bowiem ani nie mozmaby ich otworzy¢ nazewnatrz, ani tez wdz nie
mogtby wjechac do $rodka. Jak wyglada taka stodota, widaé to wyraznie
naryc. 1 (Widynow). Stodoty sg kryte stoma, a okap przedtuzajacy dach
dranicami Wedle uzyskanych informacyj, nowsze stodoty posiadajg dach
kryty wytagcznie dranicami (do$¢ rzadkie).

Do budynkéw posiadajacych ksztatt bardzo podobny do komor
nalezg chlewy dla nierogacizny. Przedstawiony na ryc. 2 chlew (kamyk,
kucza, Widynéw) nie wymaga blizszych objasnien.

W okresie gdysmy byli w Widynowie, prawie przed kazdg chatg
bielono przedziwo z konopi, do czego stuzy specjalne urzadzenie. Mia-
nowicie przedziwo to (watowec, watowyc’a, Widyndéw) rozwieszajg na

Ryc. 1. Stodota. Widynéw. Ryc. 2. Chlew na nierogacizne.
Widynow.
specjalnych rusztowaniach zwanych plit. Jak to wida¢ na tabl. I, 6

(Wiuynow), sg to rzeczywiscie jakby kawatki rzadkiego ptotu plecyonego
z wikliny i wspartego ztytlu na dwdéch lub trzech niegrubych drgzkach.
Do suszenia siana stuzg osterwy (ostrowy), pienki Swierkowe 4—6 ccm
grube z pozostawionemi gateziami, cate obtupio-ne z kory. Przy sadzeniu
ziemniakdw (bamboli) uzywany jest mardk z czterema zebami i t. d.

Na odziez kobiecg w Vidynowie skiadajg sie nastepujace czesci:
okrycie gtowy stanowi obecnie kupna chustka, przedtem, mniej wiecej
do roku 1914, nosity kobiety zamezne czepce (czipéc). Czepce szyly
same. Boki czepcow z biatego ptdtna haftowano, a ztytu przyczepiano
wstazki. Denko czepca tworzyta plecionka (siatka) z nici. Na czepiec
wkiladaty kobiety peremitke (perémitka), kawatek biatego ptétna diugo-
§ci okoto 15C cm, a szerokosci 35—40 cm. Korice peremitki haftowane
w zabory z kocyka, po zawigzaniu jej na glowie zwisalty ztytu. W nie-
dziele i Swieta do cerkwi, do Slubu, ubieraty kobiety rantich z biatego
ptotna, dtugosci mniej wiecej 2 ny

Koszule noszg diugie o wyszywanych rekawach, manszetach zbie-
ranych i zwigzanych sznureczkiem (zaszinla). Koszula pod kotnierzem
(6bszyuka) jest zbierana, kotnierz zwigzany réwniez sznureczkiem (za-
szinkd). Na koszule wkladajg jedng zapaske (horbotka, dbhortka) tej

Lud T. XXXIV. in
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szerokosci, ze konce jej zachodzg na siebie, tworzac rodzaj niezszytej
spodnicy. U dolu zapaska ma pas z jednokolorowej czerwonej wetny
(wioczki). zasmidka. Konce (boki) zapaski posiadajg réwniez obszycie
(batk'ij) jak dot, tylko wezsze. Zapaske przytrzymuje poéjas, tkany na
deseczce tkackiej (krosna) z czerwonej welny lub widczki. Stopy owijajg
cnucami (omiczi), a na nie wkiadajg buty (czéboty) lub postoty. Dziurki
w postotach, przez ktore przeciggajg u>otok’y, zowig obory.

Statem uzupetnieniem; stroju jest potkozuszek bez rekawow, krypto \
W zimie, a tez w lecie w dnie chtodne, wkladajg dos¢ krotkie kozuchy
z rekawami i faldami (koZuch risenyj, z riasami -= fatdami) jednakowe

dla kobiet i mezczyzn (por. ryc. 3,
Widynoéw). Kozuch ma kdéun'ir, ru-
kaunj i cze$¢ dolng peréhinka. Ko-
zuch jest ozdobiony sznurkami dar-
mowysip naszytemi ozdobami ze
skory zubc’i i matemi guziczkami
z kolorowej wibdczki, kosyczk'y.
Zprzodu na kozuchu sg naszyte
Z jednej strony mosiezne guziki do
zapinania, gudzyk'y, za$ z drugiej
strony petelki, szpink’y. W dnie de-
szczowe nosza kozuchy odwrotnie,
wiosem na wierzch (por. ryc. 3).
Odziez meska skiada sie z na-
stepujgcych czesci: kapehlch, kup-
ny, sukienny (filcowyl), lub w lecie
Ryc. 3. Gospodarze podczas parasta-  Stomiany, sotom’anka. Soroczka ha
su odprawianego corocznie w dniu  ftowana wokét u dotu (cyrk'i), z kot-
16 maja n.s. na pamiatke zniesienia  njerzem (proszyuka) zawigzanym
panszczyzny. Widynow. sznurkiem  (darmowysy). W zimie
haczi z biatego sukna, w lecie z ptot
na, lub spodnie z amatérjatdw kupnych (pork’inyci). Na stopach buty
lub postoty nie réznigce sie od kobiecych. Uzupetnienie odziezy stano-
wig: Kieptar, pas ze skory (czéres) i torbyna z widczki (welny). W' zimie
i w dnie chtodne kozuchy, jak wyzej) opisane przy odziezy kobiecej.

Na ryc. 3 (Widyndw) widzimy mezczyzn w kozuchach zimowych,
przewaznie odwréconych wiosem na wierzch, z powodu deszczu. Przed-
stawieni na ryc. 3 zebrani sg wokot krzyza wzniesionego na pamigtke
zniesienia panszczyzny (ehrest za pan’szczynu), pod ktérym co roku
w dniu 16 maja n. s. odbywa sie parastas za pan’szczynu.

Dzurdw. Zagrody gospodarskie w Dzurowie mato roznig sie od
kartowskich czy tez wiidynowskich. Otoczone ptotem podwodrza, prze-
waznie bardzo czyste, podobnie jak i w obu poprzednich wsiach, z roz-
mieszczonemi na nich chatami, stodotami, kosznicami, komorami i t. d.
Zasadnicza réznica wystepuje w formie i materjale dachu. Dachy kryte
dranicami nie wystepuja Dachy, Sredniej wysokosci (por. -ryc. 4) kryte
sg stoma, samo za$ zakornczenie szczytu dachu wystepuje w dwdch
odmianach. Szczyt, dachu jest kryty albo Warstwg stomy przytozong
koztami, albo tez posiada charakterystyczng forme jak na ryc. 4 (Dzu-
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réw). Takie zakonczenie grzbietu dachu zowie si¢ hrébin’, a sklada sie
z pojedynczych, mocno skreconych wigzek stomy holouk’y. Z wierzchu

grzebien nakrywa tata, o podstawie
okoto 10—12 cm i o tréjkatnym
przekroju.

Chaty sa bielone, przyezem
mniej wiecej do potowy wysokosci
Scian malowane zielono lub niebie-
sko. Przedtem przewazato malowa-
nie Scian na zielono, obecnie na
niebiesko. Malowanie $cian do po-
towy zielono lub niebiesko przyjeto
sie wedle udzielonych nam obja-
$nien po roku 1914 (po wojnie).

Stodoty podobne jak w obu
wsiach  wyzej opisanych  (por.
ryc. 1). Komory z podcieniem, nie-
kiedy oszalowanem w ten sposéb,
ze tworzy rodzaj zamknietego gan-
ku. Piekna forme komory przed-
stawia ryc. 5 (Dzuréw, por. Mo-
szynski: Kultura iud. Stowian, ¢z/1,

Ryc. 4. Chata o gérnej czesci Sciany

bielonej a dolnej malowanej niebie-

sko. Szczyt dachu pokryty t.z. grze-
bieniem. Dzurdw.

sir. 539, ryc. 473). Kosznice identyczne jak opisana z Widynowa (por.
tabl. 1, 5). W kosznicach przechowujg kukuirudze w kaczanach, ziarno
za$ wyluszczajg w rekach albo na specjalnym przyrzadzie, ktéry nazy-
wajg maszyna und kukurudzid (tabl. 11, 1, Dzuréw). Przyrzad ten sta-
wiany zwykle na dwdch kawatkach drzewa skiada sie z ram, miedzy
ktéremi jest umlocowana plecionka (liset). Z trzech stron przymocowane
sg do ramy zapomocg kotkdéw (Mie) doszk'y, zapobiegajace rozsypywa-
niu sie ziarna przy miocce. Czwarty
bok, przedni, deski nie posiada.
Z tej strony staje mtocacy. Na przy-
rzadzie tym mtocg na wiosne kuku-'
radze wysuszong w kosznicach za-
pomocg kijéw,(bulxtmy) okoto 60 cm
dtugosci. Kukurudze miécg mezczy-
Zni, a jeden osobnik pracujac caty
dzien wymilaca okoto 7—s korcow.

W zwigzku z pozywieniem, waz-

nem zajeciem gospodarskiem jest
przerdbka ziarna i uzyskiwanie ole-

ju.

Zwlaszcza narzedzia do uzyski-

wania oleju zastugujg na uwage, ze

wzgledu na to, ze nasza literatura

Ryc. 5. Komora z podcieniem. etnograficzna jest uboga w opisy
Dzurow. rozmaitych olejnie.

Olejnice i caly sprzet stuzacy do

wyciskania oleju umieszczone sg najczesciej w osobnych, specjalnie na
ten cel wystawionych budynkach, a posiada je we wsi zwykle kilku

10~
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Tablica Il. | przyrzad do wymtacania
kukurudzy, Dzinoéw; 2 stepy, Dzurow;
3 piecyk do prazenia nasion na olej,

gospodarzy. W takim budyneczku,
oprocz urzadzenia do wyciskania
oleju, znajduje sie zwykle (prawie
zawsze) miynek reczny (zorny)t
w formie rozwinietej, takiej jaka
wystepuje tez i u Hucutow (por.
Szuchiewicz :  Huculszczyzna, |,
str. 125, ryc. 48).

Nasiona przeznaczone db wyci-
$niecia z nich oleju thukg naprzod
w stepach. W omawianej olejami
w Dzurowie znajduja sie trzy stepy
obok siebie. Na tabl. Il, 2 widoczne
sg dwie stepy, trzecia niewidoczna.
Kazda z tych step (stupa) posiada
stupar (lub naholéumcz = stepor;
i ztylu dwie taby. U gory, ponad
stepami, umocowana jest do po-
waty zerdka. Tiukacy w stepie
trzymajg sie tej zerdki rekami
wzniesianeani ponad gtowe. Ziarno
stluczone w stepie prazy sie nastep-
nie na specjalnym piecyku (tabl. 11,
3, picz’ka), ktoérego gorng czesé
stanowi plyta kamienna z zaglebie-
niem, w ktérem prazg si¢ nasiona.
Jak to wida¢ na tabl. Il, 3, przed
piecykiem stoi rodzaj stotka, w kté-
rego czesci gornej sporzadzonej
z grubej deski, jest wyztobione za-
gtebienie, forma makucha. W za-
giebieniu tem ugniatajg sprazoee
nasiona, a stad przenosza je do
olejnicy, w ktérej pod silném ci-
$nieniem (gnieceniem)  wyciskajg
olej. Olejnica (tabl. Il, 4, oltjnyca)
sktada sig, z dwdch stupow (shiipy),
miedzy ktéremii u dotu jest kotdda
z zagkebieniem, w ktore wkiadajg
sprazone nasiona i czop naciskajacy
(pip). Czop jest zkolei naciskany
przez ktode gérna, ktdrg zndw wci
skaja w dot z obu stron kttih'i, za-
bijane taranami (tarany). Tarany,
dwa okragte kawatki belek, umie-
Szczollie Sa lia zawiasach, tak Ze

mozna niemi wbija¢ kliny z duzg

sitg zamachowg (tarany w t. zw. huculskich olejnicach wiszg nad Kli-
nami, por. Szuchiewicz: Huculszczyzna, 1, str. 191, ryc. 106).
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Odziez kobieca i meska nie rozni sie od noszonej w W/idynowie.
Drobne réznice wystepujg w nazwach: tak horbotka (obhortka) zowie
sie juz zapaska.

Lud zdaje sobie sprawe z roznic, jakie zachodzg miedzy poszczegol-
neini grupami etnicznemi, ire zawsze rozrdznia to zupetnie Scisle zwia-
szcza, jezeli idzie o- grupy potozone dalej od niego. Wiekszg wage kiadg
raczej na pewne réznice lokalne, uksztattowanie terenu (nazwy: podofanie,
hirniacy), $miesznostki, czy t. p. wystepujace u najblizszych sasiadéw.
W Dzurowie nazywajg siebie podolanamii, jak ich tez nazywajg i Huculi.
Granice huculskie okre$lajg dos¢ trafnie, powiadajg bowiem, ze od Ko-
sowa to Hnculy. Najblizszych swoich sasiadéw ze wsi Popelnyk’'y (FoJ
pielniki, kilka kilometréw na wschéd od Dzurowa nad Czeremoszem)
z powodu specjalnego ksztattu kapeluszy, a tez innego stroju (?), zowia
Has’ik'y. Co do siedzib bojkowskich pojecia ich sg najzupetniej metne:
»za Dn'istrom Bojk'y, ony majut ynszu ndszu“. Zupetnie tak samo jak
w Worochcie, gdzie znbw méwiono, ze chodzag do nich ,temki gdzie$
z Podola“, podczas gdy zachodzg do nich kupowaé owce Bojkowie z pod
Starego Sambora, trudnigcy sie tam pasterstwem wypasowem.

Poczawszy od Dzurowa widok wsi przydroznych zmienia sie. Cechy
charakteryzujgce wsie, ktére narazi¢ nazwa¢ mozna S$niatynskiemi, zni-
kaja, zaczynajg natomiast wystepowac cechy t. zw. huculskie. Ze zwigk-
szaniem sie cech huculskich zanika¢ zaczyna schludnos¢ i czystos¢ cha-
rakteryzujaca wsie po Dzurow wigcznie. Wsiami temi dojezdza sie do
Kosewa, miasteczka lezacego u krancow Huculszczyzny i bedacego nie-
jako wrotami do niej. Dlatego tez w Kosowie zatrzymalisSmy sie przez
kilka dni. stad bowiem robione byty codziennie wycieczki do Wi hucul-
skich 4).

W okolicach Kosowa, we wsiach lezgcych w niajblizsizem jego oto-
czeniu, znajduje sie wiele ciekawych wytworéw kultury ludowej dotych-
czas nie publikowanych i nieznanych. Do takich nalezg np. letnie stajnie
mdla kréw, okragta plecionka z dachem ze stomy (tabl. 11l, 1, Smodne;
wiecej takich stajen nie znalaztem). Za Kosowem, od Horodu zaczynajg
sie Huculi. W czesciach wsi lezgcych przy goscincu, podobnie jak i we
wsi nastepnej, Sokotéwce, przewigzujg cechy obce, niehueulskie, napty-
wowy f'

Ciekawe formy budownictwa wystepujg w przysiotku Horodu, Mi-
chatkowie. Mianowicie wejScie do chaty jest ostoniete przybuddéwka
nakrytg dachem, jak to przedstawiono na ryc. 6 (pyddasze). Wedle za-
podan, chaty z taktem Doddaszepi miaty by¢ przedtem ogdlng formg
budownictwa, obecnie zarzucong. Ryc. 6, na ktorej wejscie do chaty
ostoniete jest poddaszem (od zasypania $niegiem ?) podaje ponadto widok
od bramy wjazdowej na cate podworze w jednej z najstarszych chat
w przysiotku Michatkow.

W Babinie konczy sie w kierunku potudniowym wraz z uprawg
kukurudzy (oczywiscie tylko na HuculszczyZaie) zasigg kosznic. Wyste-

s) W zwigzku z pobytem w Kosowie poczuwam sie do obowigzku ztozenia po-
dziekowania p. inz. Janowi Kordeckiemu, dyrektorowi Zupy Solnej w Kosowie,
ktory bardzo uprzejniie udzielit pomieszczen* i noclegow wszyslkim uczestnikom
wycieczkKi.
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Ryc. 6 Widok podworza jednej z najstarszych zagréd w przysiotku Michatkow
(wies Horod). Po lewej widoczna kosznica, po prawej wejscie do chaty osto-
niete poddaszem.

puja one tutaj nietylko w formie plecionek, ale takze zestawione z liste-
wek drewnianych (tabl. 111, 2). Przedstawiona kosznica z listewek jest,
jak to wlida¢ na rysunku, czescig ogrodzenia, a w szczegdlnosci czescig
gtéwtoej bramy wiodgcej na podworze, z ktorg jest nakryta wspdlnym
daszkiem. W kosznicach przechowujg kaczany, za$ liscie i todygi (kuku-
rudzyna) skiadajg w kopice podobnie jak siano. Zowie sie to kusziit
i posiada w Srodku osterwe (ostrewd). Kukurudzyna stuzy do karmienia
bydta. Do karmienia owiec w zimie stuzg t. zw. jaskt (tabl. 1ll, 3). Po
zdjeciu z jaset daszku (dmzok) nakiada sie do $Srodka siana, a owce
zjadajg je przez otwory odgraniczone patykami (dipk?y).

Jak juz wspomniatem Wyzej, wtie$ nastepna za Horodem, Sokotowka,.
wykazuje w czesci lezacej przy goscincu wiele naleciatosci niehuciilskich.
Woystarczy jednak skreci¢ w jedng z drég bocznych, np. wiodgcg do
Riczki, aby znaleZ¢ sie w otoczeniu czysto huculskiem. Spragniony we-
drowiec moze ugasi¢ pragnienie wodg ze zrédetka ujetego w kadidb, na
ktorym stoi korytce (albo cyniwoczka, tabl. Ill, 4) do czerpania wody.
Po drugiej stronie drogi, ma zboczu gory widoczlna jest rynna wyztobiona
w ziemi, czulujto, ktorem drzewo = butyny spuskéjut. Na dole szara,
prymitywny szatas robotnikow pracujacych przy drzewie, przeznaczony
na pomieszczenie réznych narzedzi. Na odcinku drogi wiodacej od go-
Scinca przez cze$¢ Sokotowki w strone Riczki, znajdujg sie dwa folusze,
zastugujace na zbadanie, réznig sie bowiem od publikowanych z Hu-
culszczyzny. Folusze, stanowigce element Scisle zwigzany ze stepami, nie
byty dotychczas odpowiednio zbadane. Folusz podany ma tabl. Ill, 5
zastuguje na uwage ze wzgledu na bardzo- ciekawe analogje' O analo-
gjach tych nie wspominam, poniewaz zagadnienie to jest tematem innej
pracy.

Folusz przedstawiony na tabl. Ill, 5 dziata w ten sposéb, Ze ;na
wale a (wot), poruszanym przez koto wodne, znajdujg sie dla kazdego
miota (jest ich trzy) dwie wystajgce poprzeczki, metailk'y. Miot (dotibn’i)
osadzony jest na belku umocowanym ruchomo w punkcie b. Wal z po-
przeczkami obraca sig, poprzeczki podchodzg pod koniec belka wystajacy
poza miot i podnosza go. Wskutek dalszego obrotu watu poprzeczka uno-
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szaca miot wyslizguje sie z pod belka, miot opada ku dotowi (whasnym
ciezarem) na sukno umieszczone w zagtebieniu klody (kotéda). W ten
sposdb wszystkie trzy mlioty sg bez przerwy unoszone w gore, kazdy dwa
razy na jeden obrét watu. Na tabl. 111, 6 podana jest réwniez stepa nozna
formy wystepujacej na liueulszezyznie obok step ze steporem poruszaja-
cym sie prostopadle (por. Szuehiewicz: liuculszczyz-na, I, str. 190, ryc. 105).

Tablice I1l. 1 letnia stajnia dla bydta, Smodne; 2 kosznica z listewek drewnianych,
Babin; 3 jasta do karmienia owiec w zimie, Babin; 4 kadlub na Zzrédle, a na nim
korytko do picia wody, Sokoléwka; 5 folusz, Sokotdwka; 6 stepa nozna, Sokotéwka.

Jak widzimy z tych drobnych przyczynkéw, na obszarze Hucul-
szczyzny pozostato jeszcze wiele do zrobienia, mimo pozorow, t.j. duzej
ilosci literatury, odnoszacej sie do tego obszaru. Wiekszo$¢, a nawet
olbrzymia wiekszo$¢ rozmaitych artykutéw i artykulikdw odnoszacych
sie do Huculszczyzny nie przynosi w swojej treSci nic nowego poza mniej
lub wiecej udatemi zachwytami nad pieknoscig swoistego folkloru hucut
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skiego. Nie brak tez miedzy niemi typowych wypracowan amatoréw,
ludzi konjunktury w zwigzku z mfodg huculskg i modg hadan etnogra-
ficznych wogdle a na tym obszarze w szczegélnosciB). Juz nie powaz-
nych, ale bodaj powazniejszych opracowan brak. Jako podstawowe
dzieto dla Huculszozyzny pozostaje do chwili obecnej Szuchiewicza ,,Hui-
culszczyzna“. Trzy tomy obejmujgce miaterjaty z zakresu kultury spo-
tecznej i duchowej, sg bogatg skarbnica, z ktdrej wiele miozna zaczerp-
na¢. Natomiast tom pierwszy, obejmujacy kulture materjalng, pozostawia
bardzo wiele dio zyczenia. Pierwszy i najwazniejszy zarzut to uogolnianie,
nie podawanie przy posizczegénych wytworach miejsca pochodzenia.
Huculszczyzna w ujeciu Szuchiewicza to obszar o jednakowych, wyrow-
nanych elementach kulturowych. Rzeczywisto$¢ znana mi choéby z mio-
ich wiasnych badan na HuculsizczyZznie przedstawia sie nieco inaczej,
wystepujg tam bowiem takie samie elementy kulturowe w réznych for-
mach czy tez odmianach. Nie ma tej jednosci na catym obszarze hucul-
skim jakby to mozna wnioskowa¢ na podstawie pracy Szuchiewicza.

'W zwigzku z Huculszczyzng nie zwracano odpowiednio uwagi na
to, ze chociaz kultura huculska jest w duzej mierze ,kulturg drewniang*,
brak w niej jest w szeregu Wytworéw prymitywnosci Wiekszo$¢ réznych
wytworow jest naog6t wysoko rozwinieta, niejednokrotnie wykaizujg one
nawet wysoki poziomi techniczny. Ten brak prymitywow (poza paster-5

5) Jezeli idzie o owa mode i amatorsko$¢, to nie dotyczy ona jedynie obszaru
huculskiego. Nie brak jej i gdzieindziej, a skala ptodéw owej amatorskosci docho-
dzi nieldedy az do opracowan nadajacych sie do pism humorystycznych. Do rzedu
tej amatorskosci, nieSwiadomej celow i zadan etnografji, zaliczy¢ wypada rowniez
rozmaite; kwestjonarjusze, zatytutowane jako poswiecone badaniom osrodka (wiej-
skiego). W moim posiadaniu jest np. taki kwestjonarjusz majacy da¢ wytyczne
nauczycielom szkot powszechnych przy badaniu osrodka, wydany na wiosne b. r.
(1936) w Sanoku. Oprécz etnografji obejmuje on takze badania antropologiczne
i .jezykoznawcze. Kazdy kto zna stopien wiedzy (a raczej niewiedzy, jak to stwier-
dzitem chocby przy sposobnosci wiasnych badan w terenie) nauczycieli szkét po-
wszechnych o antropologji, etnografji i jezykoznawstwie, tatwo sobie przedstawi
wyniki badan opracowane na podstawie owych giebokich kwestjonarjuszy.
Wobec aktualnosci takich zagadnien, jak: regjonalnosci, znajomosci kraju ojczy-
stego (niem. Heimatskunde), duzego zainteresowania ludowoscia, nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze wme ponosza nie ci, ktérym poleca sie wykonanie rzeczy
zupetnie dla nich nieznanych. A jak przedstawiajg sobie regjonalizm urzadzajacy
rozmaite imprezy' ludowe, swiadczy np. bedace w mojem posiadaniu zdjecie fotogra-
ficzne z jednego s$wieta ludowego podlwowskiego (przedstawianego i we Lwowie):
banderja konna ze Sokolnik pod Lwowem, w pieknych wyszywanych sukmanach
podlwowskich — w krakuskach z pawiemi piérkami na gtowach. Dowodzi to tylko:
teoretyzowania na tematy ludowe z jednej strony — z drugiej za$ najzupetniejszego
niezrozumienia tych zagadnien. A zagadnienia te specjalnie sg wazne dla nauczy-
cieli szkot powszechnych. Z tego powodu prowadzono od kilku lat starania o umie-
szczenie tego punktu w programach szkot, przedewszystkiem ksztatcgcych nauczy-
cieli, jednak jak dotychczas niestety bez zadnego skutku. Skutkiem tej nieswiado-
mosci sa rozmaite naiwne (bo inaczej trudno je nazwac) artykuliki w pisemkach
prowincjonalnych (nieomal za klasyczny przyktad takiej prymitywnej naiwnosci
moze stuzy¢ artykulik: Stanistaw Hreczuch ,,0 nieprzyzwoitej nazwie rzeki przepty-
wajacej przez Thuste, Znicz Podola, Rok I., Nr. 6, Czortkéw 1936). | wiele innych,
podobnych Wypracowali.

Inny przykitad tworczosci ,,naukowej* amatoréw dajg naiwne artykuly p. Ro-
mana Reinfussa z Gorlic. Artykuty te, umieszczane w prasie codziennej, wyzyskujg
pewng pobtazliwos¢ krytyki fachowej i z tupetem robig rézne ,,odkrycia“.
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stwem) dowodzitby, ze: r6zne wytwory nie powstaty na miejscu (Hucul-
szczyznie;, ale w formie rozwinietej zostaty na nig przyniesione; mamy
do czynienia z zespotem elementéw w wiekszosci wypadkéw pochodza-
cych (zapozyczonych) od grup sasiednich, zespolonych jednak w jed-
nos¢, tworzaca dzis grupe huculska; wiek grupy*huculskiej (co potwier-
dzajg tez inne badania) nie jest duzy, jest to grupa mioda, w ktorej
z jednej strony mozemy zauwazy¢ dalszy rozwdj (przyswajanie), z dru-
giej pewien upadek starszych zaje¢ (pasterstwo), z trzeciej za$ niejaka
degeneracje (sztukaj.

W kazdymi razie Huculi Lworza pewien zesp6t cech, odrdzniajacych
ich od sasiadow i bez wzgledu na to, od kogo zostaty zapozyczone po-
szczegblne elementy, zostaty one zespolone w charakterystyczng catosc.

W zwigzku z badaniem granic grupy huculskiej i badaniem granic
i catosci grup etnicznych wogdle, nasuwa sie pytanie, czy nie moznaby
tych badan przeprowadzi¢ w inny sposob niz przez zbadanie tylko danej
grupy, czy tez jej granic. Zastandwmy sie wpierw, na czenr, na jakich
elementach polegajg réznice miedzy poiszczeg6linemi grupami etnicznemi.
Mamy do wyboru elementy z zakresu kultur: duchowej, spotecznej i ma-
terjalnej. Elementy kultury duchowej dadzag oczywiscie specyficzne za-
siegi poszczegblnych watkow i ich warjantow, jednak jak wiemy z licz-
nych przyktadow, beda to zasiegi obejmujace przewaznie obszar wiekszy
niz jedna lub dwie grupy etniczne. W) wyjatkowych wypadkach dadzg
elementy kultury duchowej zasiag odpowiadajacy jakiej$ niewielkiej
grupie. Kultura spoteczna, jako pozostajagca w Scistym zwigzku z mate-
rjalng strong zycia ludowego ,), da zasiegi wyraZzniejsze®i *Xie ¥ te nie
beda dostateczne. Najwyrazniejsze zasiegi, odpowiadajace poszczegdlnym
grupom etnicznym, dadzg wytwory kultury materjalnej. Jest to jasne,
bo w nich bowiem wystepujg wiasnie rdéznice najbardziej uchwytne
i istotne (odziez, budownictwo, zajecia i t. p.), nawet u najmniejszych
grup etnicznych. Pelny obraz grup i ich zasiegéw dadzg wytwory kul-

e) Mam tu na mysli kulture spoteczna, jako jeden z trzech dziatéw etnologji,
zakres bowiem elementéw tej kultury pozostaje w Scistym zwigzku z materjalng
strong zycia. Wezmy np pod uwage urodziny. Praktyki wowczas wykonywane majg
gtéwnie na celu zabezpieczenie pomysinosci majacemu sie urodzi¢, czy tez urodzo-
nemu dziecku a wiec zabezpieczenie' mu pewnych materjalnych korzysci. Podobnie
zwyczaje weselne. To samo zwyczaje pogrzebowe, czy te ktére majg ochroni¢ przed
ztem dziataniem zmartego, wyrzadzajace® strate (materjalng), czy tez chocby nad-
zwyczajne znaki zwiastujgce jaki$ ubytek (strate) Podobnie zwyczaje taczace sie
z czynno$ciami gospodarskiemi maja na celu zapewnienie np. dobrego urodzaju,
a wiet..znowu korzysci materjalnych. Prawo ludowe ma na celu $ciste stwierdzenie
wihasnosci  osobistej wzglednie uprawnienie jej w razie nabycia czego$. Jednem
stowem miedzy zyciem materjalnem a spotecznem zachodzi bardzo Scisty zwigzek
i drugié jest rozwiniete i nadbudowane na pierwszem. Z powodu tych tacznosci
uwazam za stuszniejsze wiaczenie pewnych elementéw z kultury spotecznej, a nawet
duchowej do opisow z zakresu kultury materjalnej. Prace monograficzne, wedle
mego mniemania, majg da¢ nie tylko suchy opis (inwentarz), ale majg nam przed-
stawi¢ danag grupe czy t. p. jako pewng catos¢ zywa i dziatajacg. Natomiast zupet-
nie stusznem jest oddzielenie zakresow poszczeg6lnych kultur w pracach synte-
tycznych.

7) Zwiaszcza jezeli grupa bedzie sie roznita od grupy sasiedniej zajgciami, np.
bedzie to grupa pasterska. W tym wypadku pewne elementy spoteczne Scisle zwig
zane z pasterstwem bedg rézne od zwigzanych np. z rolnictwem charakterystycz-
ne® dla grupy sasiedniej. Wypadki te beda jednak dos$¢ rzadkie.
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tury materjalnej, uzupetnione pewnemi elementami spotecznemi i du-
chowemi.

Zamiast wiec badacVlementy poszczeg6lnych grup, aby dojsé do
ich wyodrebnienia, .moznaby badaé poszczegdlne elementy na wiek-
szych obszarach, a nastepnie wykre$li¢ np. dla kilkudziesieciu elemen-
tow mapy zasiegow, przy rownoezesnem bardzo Scistem typolo-
gicznem ulozeniu materjatu. Postepujgc w ten sposob, musimy
otrzymac Sciste i drobiazgowe granice, bo zespoty elementdéw musza
nam dac granice poszczegélnych grup etnicznych (i paséw granicznych
miedzy niemi), poniewaz rozgraniczajac poszczegllne grupv opieramy
sie przedewszvstkiem nie na réznych elementach8), ale na roz-
nicach zachodzacych w poszczeg6lnych elementach. Zauwazy¢ przy-
tem nalezy, ze w pierwszym rzedzie trzeba zwrdci¢ uwage nie na ilosc¢
lecz na jakosc¢ elementdéw, ich Scista typoi1ogje i chronologje,
na odpowiednie dobranie elementéw kultury mlaterjalnej, uzupetnionej
elementami kultury spotecznej i duchowej,.

Zbieranie materjatu w ten spos6b nie jest nowoscig. Materjaty ze-
brane z calej Polski wydaje prof. K. Moszynski w ,Atlasie kultury lu-
dowej w Polsce”. Praca ta ma powazne znaczenie. Jednak dla celéw
Scistego typologicznego rozgraniczenia najdrobniejszych nawet rdznic
w zakresie jednego elementu siatka ,,Atlasu“ jest za rzadka, punkty sa
za daleko od siebie. Praktycznie to przedstawiajgc, mozemy w kwadra-
cie wykreslonym miedzy czterema punktami zmiesci¢ dwa a nawet
trzy obszary zajmowane przez grupe huculska. Dla celéw, ktére wyzej
omoéwitem, nie moznaby zadowoliC sie nawet mniejszg siatka, ale trze-
baby zbiera¢ materjaty poprostu w kazdej miejscowosci. Ze praca taka
jest mozliwa, $wiadczy o tern materjat zebrany do stepy w jlttsci kilku
tysiecy9), opracowany w Zakfadzie przez dr. L. Popiela. Oczywiscie ze
praca taka jest ciezka i wymaga dtuzszego czasu. Moznaby jednak
wykonac¢ jg znacznie tatwiej, gdyby kazdy z osrodkdéw naukowych, po
wzajentnem porozumieniu, zajagt sie zebraniem kilku elementéw, wzgledH
nie gdyby zbieraniem (wylgczneim zbieraniem materjatdw) zajgt sie
jaki$ specjalnie w tym celu stworzony osrodek zbierania materja-
téw do kultury ludowejl0).* 3

8) llos¢ zupetnie roznych elementéw bedzie bardzo znikoma.

e) Podobnie sg zbierane materjaty do ,,Atlas der deutschen Volkskunde*“ reda-
gowanego w Berlinie. . L ) ) o

loj O dotychczasowej organizacji badan terenowych moznaby wiele powiedziec.
Podam jeden przyktad: od lat przeprowadza Zaktad Etnologiczny U. J.K. we Lwo-
wie na obszarze wschodniej goralszczyzny (Huculszczyzny, Bojkowszczyzny, tem-
kowszczyzny) terenowe badania etnograficzne. Gotowe sg do druku, lub opracowy-
wane nastepujace rekopisy: wyczerpujaco zebrane tarnce i muzyka do nich z Hu-
culszczyzny; zachodnia granica huculska; poétnocno-wschodnia granica huculska;
zycie i zajecia na potoninach (organizacja pasterska); materjaty do wsi huculskich;
wschodnia Bojkowszczyzna. Bekopisy zawierajace ciekawe i obfite materjaty leza,
poniewaz nie mozna otrzymac¢ najmniejszej subwencji na ich druk. Béwnocze$nie
Towarzystwo Przyjaciot Huculszczyzny ,,zdotato zorganizowaé¢ w r. z. (t. j. 1935)
3 wyprawy naukowe w zakresie muzyki, piesni, etnografji i prehistorji“ (por. Wik-
tor Ber: Slady kultury gockiej na Huculszczyznie, Wiedza i Zycie, Rok 1936, zesz.
6—7, Warszawa 1936, ustep Il. Ochrona terenu). To ze bada sie we Lwowie, to
mato. Najwazniejsze, ze zdotano wysta¢ trzy ekspedycje z Warszawy. Jakie sg wy-
niki tych ekspedycyj narazie nie wiadomo. Znane sg najwazniejsze wyniki prehi-
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Na nadmiar materjalow, zwlaszcza z dziedziny kultury materjalnej
uskarza¢ sie nie mozemy. Przeciwnie z tatwoscig stwierdzi¢ mozna
powtarzanie tego samego imaterjatu. Mapy etnograficzne wykazujg
niedoktadnosci i luki. Nie jest to wing autorow, tylko jest to spowodo-
wane brakiem dokladnego materjatu. Najlepiej wykazuja to opraco-
wania syntetyczne. Sg one oczywiscie konieczne i cenne, orientujg nas
w catosci, a réwnocze$nie na ich podstawie najtatwiej stwierdzi¢, jak
wiele pozostato do zrobienia.

Sciste badania typologiczne i chronologiczne poszczegélnych ele-
mentéw kulturowych (por. idee Graebnera) i wkreslanie ich na mapy
mogtoby nam postuzy¢ do dalszej pracy wychodzacej poza ramy etno-
grafji Polski. Mianowicie wychodzac kolejno poza granice Polski, Sto-
wianszczyzny, Europy, moglibysmy otrzymac zespoly elementéw, ktére
utworzytyby pewne kultury zasadnicze. Te kultury zasadni-
cze daltyby nam podstawe do dalszych badan, przedewszystkiem po-
rownawczych, nad etnologja Europy.

*

W!niniejszym artykule (oddanym Redakcji,,Ludu® w czerwcu 1936)
poruszylem sprawe zagadnienia badania granic grup etnicznych. Ponie-
waz tymczasem ukazaty sie inne artykuty omawiajgce to samo zagad
nienie, skorzystatem z tego, ze na moj artykut dopiero w pazdzierniku
przyszta kolej oddania go do drukarni i uzupetlnitem go krétkiem omo-
wieniem nowych sposobow badania granic grup etnicznych. Sa to
mianowicie sposoby ogtoszone przez J. Obrebskiego, w studjach:

1) Problem grup etnicznych w etnologji. Przeglad Socjologiczny, 1V;

2) Problem etniczny Polesia, Sprawy Narodowosciowe, Rok X,
nr. 1—2, Warszawa 1936;

3) recenzja: Na pograniczu temkowsko-bojkowsbiem, Sprawy Na-
rodowosciowe, Rok X, nr. 1—2, Warszawa 1936;

4) odczyt: (ma | Zjezdzic Naukowym poswieconym Ziemiom
Wschodnim (Polesiu) w dniu 20-go wrzes$nia w Warszawie).

Tre$¢ odczytu pomijam, poniewaz byta’ ona wkasciwie socjologiczny”
polityczna i z etnografjg nie wiele miata wspdlnego. Co do recenzji
0 pograniczu femtkowsko-bojkowskiem, zakonhczyt jg p. Obrebski tern,
ze problem zagadnienia granicznego jest nadal otwarty, poniewaz nie
zostat opracowany w mysl sposobu p. O. Jaki to jest sposéb ? Otéz
jadrem i podstawa tego sposobu jest pytanie, ktére nawet poczatkujacy

storyczne podane w wyzej zacytowanym artykuliku p. Wiktora Bera. Uwagi godny

jest zwiaszcza ustep VIII ,,Przyczynki do pochodzenia Hucutow®, zawierajgcy
prawdziwe ,,rewelacje“ o Gotach na Huculszczyznie i o pisanym kamieniu. Dobrg
odpowiedz na owe gockie rewelacje dat Piotr Kontny: Goci, Huculi i... August IlI,

Bunt Miodych, Rok VII, nr. 17 (108), Warszawa 1936. Jezeli inne wyniki bedg po-
dobne do rewelacyj gockich, to naprawde optacito sie wysyta¢ te ekspedycje. Do-
wodzi to jednak czego innego: braku jakiegokolwiek porozumienia i planowej akcji
badan terenowych. Podczas gdy na jednych obszarach roi sie od badajacych,
wprawdzie z tego samego przedmiotu, ale z réznych miast, to na innych obszarach,
na mapach etnograficznych, rozposciera sie piekna i niczem nieskalana biel. A zdaje
mi sie, ze ze wzgledu na gwattowne zanikanie kultury Indowej, zwtaszcza w zakresie
kultury materjalnej, najwyzszy czas na rzeczowa, planowg i oparta na celowem
porozumieniu akcje zbierania materjatow na catym obszarze Polski.
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etnograf zadaje osobnikom' dwoch grup etnicznych graniczacych zie
sobg: ,,do ktorej z grup zaliczajg sie sami““1l).

Szerzej koncepcji i btednosci zatozen p. O. omawiac¢ nie bede,
poniewaz trzebaby nieomal kazde zdanie prostowac i wyjasniac. Stwier-
dzam tylko, ze p. O. rozbudowujgc swoéj sposdb zapomniat o tern, ze:

1) chcac stworzy¢ pewien sposéb (teorje, mietode) pomocniczy dla
jakiejs nauki, nalezy i musi sie oprze¢ na elementach tej na-
uki, a nie na nauce Wprawdzie w pewnych punktach stycznej, lecz
zasadniczo odrebnej;

2) nie miozna nadbudowywa¢ sposobu (teorji, metody) .majacego
by¢ ogdlnym na doswiadczeniach zdobytych na malenkim tylko
skrawku obszaru (Polesie). Doskonaly przykiad powinien mie¢ p. O.
w teorji kregéw kulturowych, ktéra cho¢ zbudowana na bez pordw-
nania wiekszych obszarach od Polesia, wykazuje braki w zastosowaniu
do catosci;

3) jaki$ sposob (teorja, metoda) moze by¢ przy dzisiejszym stanie
etnologji tylko wtedy dobry i wartosciowy, jezeli jest zupetlnie Sci-
sty, dajacy sie zastosowa¢ we wszystkich wypadkach i co
najwazniejsza objektywny. A sposobowi p. O. jezeli zbywa na
czems$ to przedewszystkieim na Scistosci i objiektywnosci, natomiast cha-
rakteryzuje sie on wybitnie subjektywnoscig. Subjektywnosé
te p. O. nazywa uporczywie objektywnoscia.

Objekty wnie stwierdzam, ze: sposob p. O. ma zastosowanie
przy badaniu granic grup etnicznych. Sposobu tego uzywalem i uzy-
wam. Szerzej uwzglednitem go w rekopisach z badan terenowych (cze-
kajacych na mozliwos¢ druku), jako sposobu pomocniczego, stu-
zacego/ do pierwszej orjentacji. Nie uwazalem za potrzebne wyolbrzy-
mianie tego sposobu, tern bardziej ze, jak posiadani na to konkretne
przyktady, doszedtbym do zupetnie dziwacznych wynikdéw. Nic dziw-
nego. Potwierdza sie tylko znane zatozenie, iz nie imozna budowac ja-
kiej$ teorji dla catosci, opierajac sie tylko na bardzo szczuptym
wycinku.

Zadanie p. O. przyjecia sposobu socjologicznego w etnografji jest
tern dziwniejsze, ze z wyksztatcenia jest (byt) on etnografem. By¢ moze
Ze nie orjentuje sie jeszcze w tem, iz w kilku naukach duzo za-
gadnien mozna, a nawet trzeba rozpatrywa¢ z punktu widzenia
socjologicznegol?), niemniej jednak jezeli pewien sposéb wi-
dzenia jest wiasciwy dla socjologa, nie jest- wzglednie nawet nie moze
by¢ wiasciwy dla innej nauki.

Jestem’ pewien, ze p. Ohrebski po przemysleniu zmieni swoje
zapatrywania odnosnie do postugiwania sie jego sposobem w ehiografji,
bowiem apodyktyczne nastawienie uznania jego socjologicznego sposobu
jako jedynego i najodpowiedniejszego przy ustalaniu granic grup et-
nicznych stawia ten sposob pod wieloma wzgledami w jednym szeregu
z rewelacjami réznych dyletantow.

Z Zaktadu Etnologicznego U.J. K. we Lwowie.
por. tez: Cz. Znamierowski™Miasto w $wiadomosci jego obywateli, Przeglad

Socjologiczny, Ill. i prace prof. Malinowskiego.
12) jako przyktad moga stuzy¢ liczne prace prof. 1. Si Byslronia.



