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VIII. IN MEMORIAM

CZESEAW ROBOTYCKI
(1944-2014)

19 stycznia 2014 roku zmarl nagle
w Krakowie prof. dr hab. Czeslaw Ro-
botycki. Profesor urodzit si¢ 2 listopada
1944 roku w Radomyslu nad Sanem. Jak
wspominal, miasto to bylo jedynie ,,krot-
kim przystankiem” dla jego rodzicow.
Trafili tam przelotnie, gdy po zawierusze
wojennej, po opuszczeniu Lwowa po-
szukiwali nowego miejsca zamieszkania.
Ostatecznie osiedli na Slasku, poczatko-
wo w Gliwicach, nastgpnie w Katowi-
cach. W tym ostatnim miescie Profesor
ukonczyt liceum ogdlnoksztatcace. W la-
tach 1962-1968 odbyt studia w zakresie
etnografii na Uniwersytecie Jagiellon-
skim w Krakowie w Katedrze Etnografii
Stowian, zakonczone uzyskaniem magi-
sterium na podstawie rozprawy ,,Powo-
jenne przemiany w gospodarce i zyciu
spotecznym wsi Jurgdéw na Spiszu na przyktadzie wybranych zjawisk kulturowych”,
napisanej pod kierunkiem prof. dr. Mieczystawa Gladysza. W 1969 roku odbyt staz
asystencki w Katedrze Etnografii Stowian, po ktérym zostal zatrudniony na stano-
wisku asystenta w tejze jednostce organizacyjnej dwczesnego Wydzialu Filozoficz-
no-Historycznego. Cate zawodowe zycie Profesora bylo zwigzane z Uniwersytetem
Jagiellonskim. W tej uczelni doktoryzowat si¢ w 1977 roku w oparciu o dysertacje
»Iradycja, obyczaj i moralno$¢ w srodowisku wiejskim. Studium etnologiczne wsi
Jurgéw na Spiszu”, ktérej promotorem byt prof. Gladysz. Tutaj tez w 1993 roku
uzyskat habilitacj¢ na podstawie rozprawy Etnografia wobec kultury wspolczesnej.
W koncu, w 1999 roku otrzymat tytut profesora nauk humanistycznych i od 2000
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roku byt zatrudniony na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Instytucie Etnolo-
gii i Antropologii Kulturowe;.

Na bogaty dorobek naukowy Czestawa Robotyckiego sktada si¢ blisko sto piec-
dziesiat publikacji, w tym trzy samodzielne, ksigzkowe opracowania monograficzne:
Tradycja i obyczaj w sSrodowisku wiejskim. Studium etnologiczne wsi Jurgow na Spi-
szu (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich 1980); Etnografia wobec kultury
wspoiczesnej (Krakow: Uniwersytet Jagiellonski 1992) oraz Nie wszystko jest oczy-
wiste (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 1998). Byt takze redak-
torem: ,,Zeszytow Naukowych Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Etnograficzne”,
serii wydawniczej ,,Anthropos”, przewodniczacym Rady Programowej serii wydaw-
niczej ,,Cultura”, cztonkiem redakcji kwartalnika z zakresu antropologii kulturowej
,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” oraz cztonkiem Rady Redakcyjnej ,,Ludu”.

Wsréd zainteresowan naukowych profesora Robotyckiego mozna wyro6zni¢ kilka
grup tematycznych, ktérych rozwinigcie przetozyto si¢ na publikacje w postaci kon-
ceptow teoretycznych i krytyk odnoszacych si¢ do:

— etosu;

— kategorii analitycznych etnografii, takich jak: kultura ludowa, tradycja, mityza-
cja, banalizacja kultury ludowe;;

— antropologii kulturowej, jej zakresu, metod i problemdw;

— pogranicza z innymi dyscyplinami humanistycznymi;

— ironii i paradoksu jako wyktadni interpretacyjnej;

— sztuki ludowej, amatorskiej, ekspres;ji i kiczu;

— muzealnictwa;

— kultur regionalnych, folkloru, $wiadomosci historycznej i identyfikacji gru-
powej;

— problemoéw dokumentacyjnych z bazami informatycznymi, w tym konstruowa-
nia jezyka operacyjnego i struktur hierarchicznych.

Szczegdlne cenne i nowatorskie na gruncie polskiej etnografii byty badania nad
etosem. Podstawa skonstruowanej przez Profesora kategorii ,,etosu” byly koncepcje
Marii Ossowskiej. Jej przekonanie, ze etos to o$ ustalajaca $wiat wartosci, Robotycki
uzupehit antropologicznymi teoriami obyczaju. Wskazal mianowicie, ze etos tworza
dwie dopetniajace si¢ sfery: moralnosci i obyczaju, to jest norm i zachowan. Tak
rozumiang kategori¢ etosu zastosowat jako zasade¢ systematyzujaca zjawiska kultury
ludowej, mogaca shuzy¢ do opisu réznych sfer rzeczywistosci i pozwalajaca ja po-
rzadkowa¢ z uwzglednieniem catego bogactwa kulturowych znaczen.

Przedmiotem krytyki, podjetej przez Robotyckiego, dotyczacej kategorii anali-
tycznych uzywanych w etnografii, stato si¢ pojecie ,,chtopska kultura tradycyjna”
oraz te podejscia do kultury ludowej, ktore te kulturg mityzowaly. Z rozwazan w tym
zakresie wynikaty bardzo istotne pytania: o relacj¢ miedzy pojeciami tradycyjnej
etnologii i historii, ale tez o0 miejsce etnologii wsroéd nauk humanistycznych i rodzaca
si¢ w Polsce nowg dyscypling nauki — antropologi¢ kulturowa, jej zakres, metody
i problemy.

Aby wyj$¢ z impasu, w ktérym w sposob niezamierzony znalazta si¢ etnografia,
tracaca nieodwotalnie pierwotny przedmiot badan — lud w jego tradycyjnym rozu-
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mieniu izolowanej do pewnego stopnia populacji wiejskiej i jej kultury, profesor Ro-
botycki uznat, iz konieczne jest wyjasnienie kwestii zmityzowanej wiedzy o ludzie,
potrzeba jej reinterpretacji oraz zwrocenie uwagi na grozaca nam banalizacj¢ sposo-
bu postrzegania kultury ludowej. Nalezato zatem dokonaé zwrotu, bowiem nierze-
czywiste trwanie wspotczesnej kultury ludowej, podtrzymywanej od lat 60. do 80.
ubiegtego stulecia przez rdznego szczebla urzednikéw panstwowych i samorzado-
wych, nie miato — jak uwazal — nic wspdlnego z prawdziwg kultura dnia codzienne-
go wspolczesnej wsi polskiej. Ow zwrot stal si¢ cze$cia manifestu nowej etnologii,
ktory zostat ogltoszony przez Robotyckiego wespot ze Zbigniewem Benedyktowi-
czem, Ludwikiem Stomma, Jerzym Wasilewskim i Ryszardem Tomickim. Gléwne
tezy manifestu glosily, iz wlasciwa dziedzing badawcza wspdtczesnej etnologii, jesli
ma ona przetrwaé jako samodzielna dyscyplina naukowa, winno by¢ odnajdywanie
we wspotczesnych nieelitarnych zdarzeniach kulturowych tych samych czy analo-
gicznych mechanizmow mitotworczych, ktore charakteryzujq i warunkuja ,,dlugie
trwanie” nie tylko zamknigtej w sobie , kultury ludowej”, ale rowniez wspotczesne,
obustronnie otwarte kultury typu ludowego. Badania zatem powinny odbywac¢ si¢
nie poprzez statystyke 1 ankiete, ale przez zywy, zindywidualizowany kontakt z za-
chodzacymi w zasiggu kultury zdarzeniami oraz z tymi, ktérzy zdarzenia te tworza,
1 z tymi, ktérzy stanowig ich krag odbiorczy.

Mitycznie zorganizowanej sfery oraz rozmaitych form jej wdrazania Profesor
poszukiwal na réznych poziomach wielowatkowej i wielojezycznej rzeczywistosci
wspolczesnej. Przy tym elementow typu ludowego nie traktowat jako wylacznie re-
siduow przesztosci, ludowosci, lecz jako strukturalng cechg kultury. W swoich ana-
lizach Robotycki wychodzit od faktéw — zdarzen spotecznych, zbiorowych fobii lub
iluzji, aby nastepnie szukac dla nich historycznych analogii, kontekstow, wspdlnych
schematow. W stosowanej wyktadni interpretacyjnej preferowal za$ ironi¢ i para-
doks.

Podobna, krytyczna postawe zajmowat Profesor wobec zjawiska tak zwanej sztu-
ki ludowej. Korzystajac z teoretycznych sformutowan Mieczystawa Porebskiego
o ikonosferze i otoczeniu wizualnym, wysunat tez¢ o znacznym rozziewie pomi¢dzy
sztuka ludowa sterowana przez regionalistow, niekiedy tez muzealnikdéw, a poczu-
ciem ekspresji 1 wrazliwoscig estetyczng potocznego odbiorcy. Uwazal, ze sztuka
ludowa, jakiej poszukiwali etnografowie, znajduje si¢ juz niemal wyltacznie w mu-
zeach. Tymczasem w chaotycznym i przypadkowym otoczeniu wizualnym naszej
codzienno$ci dominujg przetworzenia i cytaty motywow, mocno zasiedziale w sztu-
ce ,,wysokiej”. One wlasnie warte sg zainteresowania. Podobnie jak problematyka
»Kiczu”, zjawiska glgboko ambiwalentnego kulturowo. Zaproponowane podejscie
badawcze pozwala etnologowi rozpoznawac i analizowac¢ takie zjawiska, ktdre nie
mieszcza si¢ W obszarze sztuki wysokiej, a oddziatuja na wspdtczesnego odbiorce
— uczestnika kultury symulakréw — bardziej niz galerie sztuki (do takich zjawisk
zaliczy¢ mozna m.in. reklame).

Muzea, zdaniem Robotyckiego, jako instytucje i ekspozycje nalezg do kanonu
kultury. Sa miejscami, w ktorych dokonuje si¢ samoopisu — wytwarza si¢ teksty
o kulturze. Muzea etnograficzne i znajdujace si¢ w nich kolekcje Profesor postrzegat
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zatem jako taki sam tekst kulturowy, jak inne teksty z poziomu kanonicznego, na
przyktad naukowe. Wskazywat, ze wlasnie w tego typu placdwkach, przy zastoso-
waniu koncepcji etnometodologicznych, mozna przekonywajaco ilustrowac procesy
demokratyzowania si¢ kultury — zaniku trwatego podziatu na kultur¢ wysoka i niska
— poprzez prezentacj¢ zjawisk zycia codziennego tak ulotnych, jak obyczajowosc,
subkulturowo$¢, kicz, rzeczy odrzucone przez elity — wszystko to, co tworzy nasze
codzienne otoczenie wizualne i nastrdj miejsca. Profesor przekonywat nas, ze we
wspolczesnych sposobach odczytywania tych instytucji powinnismy je widzie¢ nie
tylko jako miejsca deponowania rzeczy, co jest oczywiste, ale rowniez idei.

Innym istotnym obszarem zainteresowan Robotyckiego byty kwestie pogranicza
pomigdzy dyscyplinami humanistycznymi, w szczegolnosci zwiazki etnologii, histo-
rii 1 literatury. Stad zreszta glebokie zainteresowania metodologiczne Profesora i bar-
dzo ciekawe analizy kontekstowe, oparte o znajomo$¢ metod strukturalnych i herme-
neutycznych, a odnoszace si¢ do potocznej wiedzy historycznej, tradycji i ludowego
swiatopogladu. Uwazal, ze zwigzki semantyczne i rzeczowe, jakie zachodza miedzy
pojeciami: ,.folklor”, ,tradycja” i ,,historia” sg szczegodlnie wazne w badaniach regio-
nalnych. Czgsto bowiem w takich badaniach folklor i potoczna wiedza historyczna
traktowane sa jako Zrédlo historyczne i — w dobrej wierze — odczytywane wprost.
Tymczasem folklor istnieje dwoiscie i jako zjawisko paraliterackie ma swoje typy,
wedrowne motywy, schematy narracyjne i symbolike. W tej postaci jest przedmiotem
analizy naukowej. Ale folklor jest réwniez metatekstem komentujacym rzeczywi-
stos¢ — zawiera wowczas ,,prawde”, dla jednych etyczna, dla innych historyczna. Hi-
storia jednak nalezy do innego porzadku niz folklor i tradycja. Tym, co je taczy, jest
sposdb uzycia jako elementu mityzujacego przeszto$¢ w imi¢ wspodtczesnych idei.
Wszystkie trzy pojecia w wymiarze regionalnym sg funkcjg terazniejszosci i shuza
do budowy wigzi regionalnych, migdzy innymi tak zwanych matych ojczyzn. Prze-
sztos¢ jednak, o czym czesto zapominaja historycy, nie od razu staje si¢ tradycja, bo-
wiem by zaistnie¢ jako taka w zbiorowej pamieci, musi zosta¢ wlaczona w strukture
wyobrazni mitycznej i sfer¢ wartosci. Zmienia si¢ ona tym samym w podbudowane
emocjami wyobrazenia ubarwione folklorem i wiedza potoczna.

Od kilkunastu lat Profesor mocno angazowatl si¢ w projekt pomystu profesor
Anny Zambrzyckiej-Kunachowicz prowadzenia bazy danych o zrédlach archiwal-
nych do kultury ludowej Karpat. Projekt realizowat w Instytucie Etnologii i Antro-
pologii Kulturowej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Byt przekonany, ze wobec duzego
zainteresowania kulturg ludowg Karpat zintensyfikowanie badan dotyczacych tego
obszaru bedzie mozliwe tylko przy pelnym wykorzystaniu zrodet. Uwazat, ze dobra
znajomos$¢ zrodet powinna by¢ podstawa wszelkich opracowan historyczno-etnogra-
ficznych. Zgromadzenie danych w pamigci elektronicznej oraz specjalnie przygoto-
wany program, stuzacy do korzystania z tych zasobow, ma umozliwi¢ prowadzenie
réznego typu analiz i porownan. Aby osiagnaé ten cel, stworzono system kwalifikacji
komputerowej materiatow zrodtowych, oparty na uktadzie hierarchicznym i stowni-
ku poje¢¢ kluczowych dla etnografii. Projekt ten bedzie kontynuowany.

Imponujacy jest dorobek dydaktyczny profesora Robotyckiego. Wypromowat
ponad stu osiemdziesigciu magistrow, pigtnastu doktoréw, recenzowat dwadziescia



In memoriam 429

dwie rozprawy doktorskie, czternascie habilitacyjnych oraz siedem aplikacji o pro-
fesure tytularna.

Byt znakomitym wyktadowca. Perfekcyjnie przygotowane i prowadzone zaj¢-
cia sprawialy, iz Profesor byt zapraszany jako wykladowca kontraktowy do innych
uczelni, miedzy innymi: Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (1996-
-1999), Uniwersytetu Wroctawskiego (1999-2003), Wyzszej Szkoly Sztuk Projek-
towania w Lodzi (2004-2006) oraz Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej we Wroctawiu
(2006-2010). Olbrzymi byt tez zakres tematyczny wyktadow. Obejmowal ponad
dwadziescia zagadnien, wsérdd nich nastgpujace: ,,Humanistyka a etnologia”, ,,Histo-
ria mysli etnologicznej”, ,,Antropologia kultury popularne;j”, ,,Styl wysoki i styl niski
w kulturze polskiej”, ,,Antropologia kultury europejskiej: mity, stereotypy, figury”,
,» ITworczo$¢ ludowa i tworczos$¢ amatorska”, ,,Antropologia codziennosci”, ,,Lektury
konieczne — o potrzebie czytania klasykow”, ,,Tworczos¢, ekspresja, sztuka”, ,,Etno-
grafia a literatura”.

Profesor Robotycki odnosit tez sukcesy na polu organizacyjnym. W latach 1998-
-1999 byl zastgpca dyrektora Instytutu Etnologii do spraw dydaktyki. Nastgpnie
przez trzy kadencje — dyrektorem Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej
w macierzystej uczelni. Obejmujac wspomniane kierownictwo w 1999 roku, musiat
zbudowac zespdt pracownikow naukowo-dydaktycznych niemal od podstaw. Zabie-
gi Profesora zostaly uwienczone pelnym powodzeniem, dzigki czemu Wydziat Hi-
storyczny Uniwersytetu Jagiellonskiego uzyskat prawo do prowadzenia przewodoéw
doktorskich, a w kilka lat pdzniej habilitacyjnych w zakresie etnologii.

Profesor angazowat si¢ ponadto w prace roznych gremiéw naukowych, miedzy
innymi Komitetu Nauk Etnologicznych PAN, Komisji Etnograficznej PAN — Od-
dzial w Krakowie, Komisji Etnograficznej PAU oraz Rady Naukowej Instytutu Sztu-
ki PAN w Warszawie. Byt takze cztonkiem Rad Naukowych: Muzeum Okrggowe-
go w Tarnowie, Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem oraz Panstwowego Muzeum
Etnograficznego w Warszawie.

Intensywna dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna nie przeszkodzita profesorowi Ro-
botyckiemu w realizacji licznych pasji. Byt zafascynowany sportem. Sam zreszta byt
przez wiele lat cztonkiem koszykarskiej reprezentacji Uniwersytetu Jagiellonskiego,
$wietnie jezdzit na nartach i ptywal. Lubit zycie towarzyskie, gdyz dawato ono szansg
dyskusji na temat etnologii i antropologii kulturowej, nie tylko na salach wyktadowych
1 konferencyjnych. W ulubionej kawiarni Vis a vis przy krakowskim Rynku Gtéwnym
inicjowat i moderowat dyskusje nad niezwyktoscig kultury. W tych ozywionych roz-
mowach 1 niezapomnianych spotkaniach braty udziat takze osoby niekoniecznie zwig-
zane ze $wiatem nauki. Byl znakomitym dyskutantem, potrafiacym wstuchiwaé sie
w racje innych. Stad czgste udzialty Profesora w audycjach radiowych i telewizyjnych.
Zakochany w Piwnicy pod Baranami, pracowat spotecznie przez ponad dwadziescia lat
jako prezes ,,Towarzystwa Przyjaciot” tego wyjatkowego kabaretu. Byt obecny na wie-
Iu koncertach jazzowych, wernisazach muzealnych, odczytach, promocjach ciekawych
ksiazek, przedstawieniach teatralnych, kabaretowych.

27 stycznia 2014 roku na miejsce wiecznego spoczynku na Cmentarzu Rako-
wickim w Krakowie odprowadzaty profesora Robotyckiego wtadze Uniwersytetu
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Jagiellonskiego, przedstawiciele wszystkich osrodkdéw etnologicznych w Polsce oraz
ogromne thumy studentdw, ucznidéw, kolegdw i przyjaciot. Przypomniano w mowach,
jak pigknie potrafit opowiadac¢ o niezwyktosci kultury i ludzkiej egzystencji.

Jan Swiech

Od redakcji:

Powyzsze wspomnienie jest zmieniona wersja tekstu J. Swigcha, Wspomnienie o profesorze
Czestawie Robotyckim i jego metarefleksjach, zamieszczonego w ksiazce: W krainie metareflek-
sji. Ksiega poswiecona Profesorowi Czestawowi Robotyckiemu, pod red. J. Baranskiego, M. Go-
lonki-Czajkowskiej, A. Niedzwiedz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2014.
Dzigkujemy Wydawnictwu Uniwersytetu Jagiellonskiego za zgodg na opublikowanie wspomnienia
o prof. Czestawie Robotyckim w ,,.Ludzie”.



