Dariusz Czaja

MIT, SZTUKA, INTERPRETACIA

Niejednokrotnie zwracano uwage na obecnosé mitu w sztuce
wspblezesnej, podejmowano préby rozpozpania jej mitycznych
jakosel. Czym jest 6w mit 1 jak sie w sztuce przejawia ? Interesu-
jacej odpowiedzi w tej kwestii udziela radziecki badacz my$li
symbolicznej Sergie] Awierincew, w swej krytycznej analizie
psychologii Junga i jej zastosowari do badan nad wyobraznig
tworeza.! Wychodzi on od porzadkujacego rozréznienia ,,picr-
wotnego mitu totalnego’, z jakim mamy do ezynienia w przy-
kultur
wszystkie dziedziny ludzkiej aktywnosei, réwniez sztuka, sa

padku archaicznyeh, plemiennyeh, ludowyech, gdzie
zrelatywizowane do mitu podstawowego 1 w jego kontekicie
dajg sie rozumieé oraz ,,zréznicowanej twoérczodei artystycznej”’,
terminu odnoszgeego sie do sytuacji kulturowej, w ktorej sztuka
stala sie jednym z obszardéw kultury, organizmu zréznicowanego,
powstalego z destrukeji niepodzielnego $wiata mitu pierwotnego.
Emancypacja sztuki dokonala si¢ w rezultacie $mierci mitu.
W historii sztuki europejskie] zauwaza Awierincew dwie postawy
wobec materii mityeznej: klasyezna i romantyczna; nic uzywa
tych terminéw zgodnie z ich historyczno-literackim rozumieniem,
ale widzi w nich dwa najogélniejsze wzory reakcji w odniesieniu
do dziedzietwa mitycznego. Wzér klasycystyezny odzpacza sig
formalistycznym traktowaniem symbolicznych topoi, estetyzacja
warto§el mitycznych bierze sig z poslugiwania si¢ nimi w sposéb
instrumentalny. Odnicsienie do mitu ma tu charakter Swiadomy,
racjonalny. Xoncepeyjnoié eliminuje emocjonalne zaangazo-
wanie. Wzér romantyczny uksztaltowal sie w wersji modelowej
w wieku XIX, chociaz wezedniej ustawicznie przejawial sie
w sztuce europejskiej w jej nieoficjalnym, niekanonicznym
nurcie. Cechuje go zywy, emocjonalny stosunek do mitu, apliko-
wanie jego mowy symbolicznej do wyrazenia zlozonych tresci
egzystencjalnych danej epoki, ktére — jak wierzy sie — wykra-
czajg poza jej horyzont listoryczny. Z tej racji postawa ta
obejmuje zaréwno éwiadomy zwrot w strone mitologii, jak
i nie§wiadome dzianie sie mitu w wyobraZni twérezej. Co wazne:
sztuke XX wieku uwaza Awierincew za kontynuacje wzorca
romantycznego. W rezultacie zadaniem badacza kultury wspdét-
czesnej jest ujawnianie roli mitu, ktéry definiuje autor jako
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»»pierwotne schematy przedstawieni”’. One to organizuja podsta-
wowe struktury kreacji artystycznych.

Mircea Eliade wiele razy dawal wyraz zainteresowaniu dla
badail zorientowanych na odkrywanie archetypicznych, mito-
logicznych pokladéw sztuki wspdlczesnej, gléwnie literatury,
w mniejszym stopniu plastyki i filmu.?2 Tekst o rzezbiarskich
dzielach DBrancusiego jest tylez
pokrewnego mu duclhiem artysty, co pewna propozycja interpre-
,.tekstu”

o ktérym moéwil Awierincew.

osobistym wspomnienicm

tacyjna, sposobem czytania
podazajgcego tropem,

dziela artystycznego,
Warto
zatrzymad sie nad strategig takiego podejicia, opisaé gléwne
jego rysy.

Brancusi byl rumunigkim chlopem, czerpal obficie z folkloru
swojego kraju, jego dziela zakorzenione sg w rodzimej tradycji
mitologiczne] —— to zestaw obiegowych banaléw zwigzanych
z tworezoscig rzezbiarza. Eliade nie dyskredytuje ich i nie od-
rzuca, ale traktuje jako punkt wyjicia swojej lermeneutyki,
zmierzajac krok po kroku do przekroczenia tego stereotypowego
ujecia. Warto przy tym zwrédcié uwage na dwutorowosé tej
interpretacji. Szukajac elementéw trwalych, niezmiennych, nie
lekcewazy Eliade historycznego kontekstu dziela. Podkresla.
ze poszukiwania Brancusiego, owo ,.zstepowanie do glebi”,
mialo swo6j odpowiednik w badaniach psychologéw odkrywaja-
cych niedwiadome warstwy psychiki, etnologéw zmierzajacych

do wyodrgbnicnia stadium prelogicznego w ludzkim myéleniu,
a nawet w badaniach przedstawicieli nauk przyrodniczych.
Wazystkie  te
duchows konkretnego czasu historyeznego --~ poczatku obecnego

fakty odzwierciedlaja dominujagea tendencje
wieku. Brancusi w swym pragnienin odkrycia archaicznych
poziomdw sztuki zwrdcil sie ku ludowym korzeniom. Jednakze
jego tworezosé, co akcentuje Eliade, nie byla prostym prze-
niesieniemn ludowych wzoreéw, nie byla ich replika. Je$li co$
powtarzalo =ig w nie], to uniwersalne dodwiadezenie egzysten-
cjalne, ktoére bylo jej podstawa 1 warunkiem. Wykorzystujac
fenomenologiczna zasade rozumienia przez symbol, odslania
Eliade mitologiczne uniwersalia temmatéw opracowywanych przez
Brancusicgo. Niekoriczqeq sig kolumne rozwaza poczatkowo na
tle motywu ,,kolumny niebios” obecnego w mitologii rumurskiej,
by przejsé do szerszych ogélnodwiatowych odniesieri mitologicz-
nych, dostrzegajac w rzezhie przetworzenie archetypicznego
motywu axis mundt z jego wielowartosciowymi konotacjami
symbolicznymi. Ujmuje dziclo Brancusiego w powiazaniu z sym-
boliks Po-
dobnie w opracowywanym wielokrotnie przezeil temacie Ptaki

lotu, wstepowania, transcendowania doczoesno$ci.
widzi Eliade rozwinigcic popularnego motywu folklorn rumuri-
skicgo. Réwnoczeénie pokazuje, jak to samo doiwiadcezenie
absolutne] wolnoéei, odrzucenia ziemskich ograniczeri, przekro-
ezenia kondyecji ludzkiej, ktére stalo u zZrédel calego cyklu, realizo-
wane bylo przez wyobraZnie mityezna przy uzyciu obrazéw
skrzydel, lotu, ptakéw. Uwydatnia role wyobraini twoérezej
Brancusiego, ktéry siggajac po folklorystyczny konkret, w obyd-
wu omawianych przypadkach transformuje go 1 w drodze dlugo-
trwalej pracy dochodzi do wyrsazenia znaczerl uniwersalnych.
Trzeba zaznaczyd, ze zauwazone polkrewieristwo $wiata archa-
icznej mitologii 1 wyobraZni artystyvcznej nie ma charakteru
genetycznego, ale strukturalny. Dzielo Brancusiego ze wzgledu
na wyrazne koneksje ze sztuka ludowa. moze wydaé sie przy-
kladem
odczytanie, ktére proponuje Eliad«,

nieomal laboratoryjnym, szezegdlnie podatnym na

Siegnijmy zatem po inny, juz nic tak czytelny przyklad,
lecz zawierajacy podobna, uwrazliwiong na symboliczne pod-
teksty interpretacje. W swoim eseju Poriret artysty jako lino-
skoczka historyk literatury Jean Starobinski sledzi bogate i zlo-
zone kompleksy symboliczne w jakie uwiklane sg postaci blazna,
klowna, linnskoczka, arlekina w twdrezosel artystycznej.?
Analizowany 1naterial pochodzi z poezji Baudelaire’a, Rilkego,
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Banville’a, Jacoba, Apollinaire’a oraz malarstwa Picassa,

Rouaulta, Tolouse-Lautreea. Nie sposéb streécié tego niezwykle
gestego, antropologicznego w istocie tekstu, odwolujacego sig
w analizie do tradycji poganskiej i ludowej, ze szczegdlnym
miejscem jakie zajmowal w nicj ,folkfool” (glupek wiejski},
misteriéw  $redniowiecznych z demoniczng postacig Arlekina,
utrzymujgeego wizualuie 1 znaczeniowo wiez ze Swiatem zwie-
rzecym 1 podziemiami, bajki i legendy ludowej, dziel Szekspira,
archaiczne znaczenia blazna

Jjak tez do filine, rokreujgeego

w bohalerze komedit Chapling 1 braciach Marx. Przywolajmy
jedynie w tyin miejzeu dla ukazania postepowania autora portrety
klownéw (Georges’a Rouaulta. Jak oswiadeza artysta w liscie
do przyjaciela, jego fascynacja tym tematem byla rezultatem
spotkania. Zostal poruszony ktorezos dnia widokiem wedrownego
wozu mieszkalnego, starego, wyehudzonego konia skubiacego
trawe i dopelniajacego ten obraz, sturego klowna naprawiajacego
swoé] rozunobarwny stroj. Rouault pojal postaé klowna jako
metafore swojego losu, pdzniej jako [igure kondycji ludzkiej,
wizerunek kazdego z nas. Objawila mu sie z cala niwonrg sprzecz-
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noéé pomiedzy bogatyin, blyszezacym strojem a nedzg istnienia,
ktére skrywa. Nawigzuje w tym rozpoznaniu do slynnego poe-
tyckiego obrazu ,,Starego linoskoczka™ Baudclaire'a, odslaniaja-
cego calg dwuznacznoéé tej postaci: joj zawieszeniu miedzy
wzlotem 1 upadkicm, zrgezuoseig i oporem jaki stawia cialo,
zyciodajng slawa 1 nicustanng bliskoseig Smierei. W swych
autoportretach odkrywa Rouault istotne podobiefistwo miedzy
kondyeja artysty i1 kondyecja blazna. Nakrycie glowy malarza
i czapka blazenska traktowane sg przezen wymiennie. Ta biegu-
nowo$¢ znaczen zawarta w postaci clowna, rozziew pormiedzy

pierwiastkiem duchowym 1 konicceznoseig jego weielenia, pro-

wadzl Starobinskicgo do odkrywezej refleksji  ujawniajacej
gleboka gre symbolicznych podtokstéw  Pierrote Rouaulta:

»Zmaganie si¢ duszy z nedza j»j wciclenin najglebszy wyraz
znajduje w twarzy Chrystusa. Tragiczny — i nicwinny — klown
zlozony w oficrze stanowi nieznaczuie parodystyczny odpowiednik
Pasji. Klown jest tym, ktérego poliezkuja, i w ton sposéb staje
sie  symbolicznym odpowicdnikiem znicwazancgo Chrystusa.
Podobnie jak w autoportrccie artysty mozna si¢ dopatrywaé
ustalonego typu klowna, tak tez podlega on wplywom tego
modelu, jakim jest dwiete obliczo. Wytwarza si¢ zamknigty obieg
podtekstéw znaczeniowych: klown uzyskuie aureole éwigtosel,
Chrystus za$ otrzymuje blade policzki klowna. Nie popadajac
w paradoks mo7Zna stwierdzié, ze religijno$é Rouaulta jest wi-
doczna w jego obrazach o tematyce cyrkowej jak w scenach,
do ktérych natchnicnicm bhyla historia swieta. Wartosel okazuja
sig wymienne: Pasja wedle Rouaulta rozgrywa sie na tle nedzy
przedmiedeia, zas$ arena scen cyrkowych zdaja sic hyé wyzyny
Golgoty. A wtedy, gdy tragiczny klown przyjmuje role zlozonej
dla odkupienia ofiary, czy% nie wracamy do jednego z najwaz-
niejszych znaczen pojecia klowna i szalenca? (...) W twérezosei
Rouaulta jesteSmy mozce zatem $wiadkami procesu odzywania
i chrystianizacji elementu ofiary i zbawienia obecnego poczatko-
wo w postaci blazna. Ta poganska pozostalosé, niedwiadomie
i niejako niewinnie trwajaca w ludowej tradyej’, odzyskuje
taraz oto jedno ze swoich pierwotnych znaczer, odwietlone
jednak blaskiem namietnego i zafascynowanego cierpieniom

chrystianizmu’’.5

Starobinski wladeiwoss
wyobrazni, o ktérej wspominal réwniez Eliade: fakt, ze dlugo-
pewnych

Blyskotliwie wychwytuje istotna

trwale motywéw,

obrazéw, szukanic dla nich coraz to adckwatnicjszych

opracowywanie, przctwarzanie

form

wyrazu, prowadzi do ujawnienia wartoéci archetypicznych,

odsloniecia matrycy mitologicznej, praobrazu ozywiajacego

i wzbogacajgcego sens przedstawienia plastyczoego.

Ze tego rodzaju interpretacja moze byé zasadna i odkryweza
w zastosowaniu do twoérezosci zdawaé by sie moglo modelowo
realistycznej, przckonuje podjeta przez Mieczyslawa Porebskiego
analiza malarstwa Piotra Michalowskiego. Brak miejsca pozwala
jedynie wydobyé majistotniejszg ceche tego semiotycznego po-
dejécia z antropologicznej perspektywy: precyzyjnemu okresle-
niu pojecia ,,romantyzmu’’, potraktowaniu go jako systemu
wyobrazni zbiorowej, odezytaniu determinant historyeznych
w dwiadomosci tworeze], towarzyszy w fazie finalnej rekonstruk-
cja elementarnych schematdw, ktore reaktualizuje w swoich
obrazach Michalowski.® Mowa jest o rozwijanej przezen topo-
grafii Drogi i Domu, motywéw Walki 1 Dziedzictwa, przywoly-
wanycli na wpol dwiadomie postaci Blednego Rycerza, Medrcea,
odnawianiu archetypicznego chrzescijaniskiego obrazu Ecce
Homo. Poniewaz termin ,,archetyp” wecigz wywoluje reakcje
alergiezne, przypomnijmy jeszcze uwage zawartg w tym ogromuie
mstruktywnym dla badacza kultury tekscie M. Porebskiego:
.,Czy archetypy majg charakter dziedziczny i wrodzony, czy
stanowia ,,0sad” obrazowych doéwiadezen wszystkich dzielacych
nas od prapoczatkéw gatin’tu pokolent, czy raczej pochodzag
z naszego naturalnego i kulturowego otoczenia i za kazdym
razem od poczgtku przyswajanc sy przez pojawiajacych sie
w tym otoczeniu osobnikéw — to sprawa dalsza, o ktérej tu
rozstrzyga¢ mnie musimy. Wrodzone czy mnabyte, pozostang
archetypy wyznacznikiem pewnego najogolnicjszego ukladu
odniesien polaryzujacego nasze wyobraZzenia i czyniacego z nich
calo$é, ktéra pomaga nam rozpoznaé sie w Swiecie I okredlié
swoj do mniego stosunek.””

Nad sztuka ciazy nicuchronnie przekledstwo interpretacji.
Z racji nadmiaru senséw, ktére przynosi, esencjalnej niedookreslo-
nosci znaczeniowej, poddawana jest rozmaitym prébom odczy-
tania. Byé moze droga interpretacji symbolicznej, ktéra obrali
wspomniani tu przykladowo historyk religii, historyk literatury,
historyk sztuki, najblizsza jest przedmiotowi, ktéry préobuje
zrozumied 1 opisaé. Szanujac kazdorazowo swoistodé dziela
artystycznego, wpisujac je w horyzont mentalny epoki, dostrze:
gajac przy tym jego opornoéé na dyskursywny przeklad, wreszeie
wprowadzajac w nieoczekiwane konteksty, interpretacja ta nie
tylko nie dokonuje redukeji tresei dziela ale przeciwnie ukazuje
ich wiclowartoéciowo$é i glebie. Ujawnia sie tym samym podo-
bienistwo symbolu i kreacji twérczej: obecny w nich splot pier-
wiastkéw koncepeyjnego i cmocjonalnego, swiadomego i nie-
$wiadomego, rcalnego i nierealnego, historycznego 1 transhisto-
rycznego, Istote symbolicznego spojrzenia na dzielo sztuki
trafnie oddaje pigkna sentencja Bachtina: ,,Kazdy sens przezyje

swigto swojego odrodzenia.”’®
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