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Poznan

ANTROPOLOGIA KULTUROWA/ETNOLOGIA WOBEC DWOISTOSCI
GLOBALIZACIL. GLOBALIZACJA JAKO ELEMENT SWIATA
ZOBIEKTYWIZOWANEGO I GLOBALIZM JAKO IDEOLOGIA

Antropologowie kulturowi, podejmujac badania nad globalizacja, stykaja si¢
z interesujacym faktem ontologicznym. Napotykaja zjawisko o wyraziscie dwoja-
kim charakterze. Z jednej strony, sa to procesy ujednolicenia i wzajemnego przy-
stosowywania si¢ grup ludzi, wywolane rozwojem nowych technologii przemiesz-
czen 1 komunikowania si¢, wspotwystepujace z nowymi formami gospodarki,
polityki i pozostatych dziedzin kultury. Cho¢ powstalte w wyniku aktywnogcei ludzi,
zar6wno one, jak 1ich nastepstwa sa czesto traktowane jako niezalezne od podmio-
tu dzialajacego, egzystujacego w strukturalnych catosciach przez nie stworzonych.
Z drugiej strony, globalizacji towarzysza wyobrazenia o jej genezie 1 sprawczej
sile odmiany sposobu Zzycia, wyobrazenia o jej obecnych i przyszlych skutkach
iich ocena. To wlasnie wartosciowanie globalizacji i zmian nia wywotanych prze-
ksztalcito myslenie o globalizacji w ideologi¢ — globalizm. Zawarty w niej zostal,
tak jak w innych ideologiach, obraz tego, jaki swiat jest 1 jakim by¢ powinien, oraz
imperatyw dzialania sklaniajacy do urzeczywistnienia narzucanych przez ideologi¢
wizji. Najbardziej wyraziste sg ideologie wskazujace na zagrozenia wywotane glo-
balizacja 1 ja kontestujace — antyglobalizm 1 alterglobalizm. Ideologie akceptujace
globalizacje¢ 1 jej skutki, znajdujace wyraz w przekonaniach liberalnych, sg mniej
wyraziste 1 majg mniejszg zdolnos¢ organizowania ludzi i1 sklaniania ich do spek-
takularnych, czg¢sto dramatycznych dziatan.

Mig¢dzy rzeczywisto$cia zobicktywizowang a wyobrazona

Przyjete rozrdznienie globalizacji 1 jej skutkow jako nalezacych do swiata
zobicktywizowanego 1 ideologii nie ma na celu przeciwstawienia sobie porzad-
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ku wyobrazen 1 rzeczywisto$ci zewngtrznej wobec podmiotu. Nie jest przeciez
tak, ze kultura jest jedynie wyobrazana, konstruowana i przezywana. Tworzy
takze $rodowisko, ktorego wpltywom czlowiek podlega i musi w nim przezy¢,
w sensie biologicznym i spolecznym. Zastosowane rozroéznienie jest pozytecz-
ne dla przedstawienia charakteru swiata; wskazuje ono ponadto na koniecznosé¢
uwzglednienia dwoistosci charakteru globalizacji i globalizmu w sposobach ba-
dania tych zjawisk.

Termin ,,globalizacja” nie zostal zdefiniowany w sposob arbitralny, tak jak to
si¢ stalo chocby z terminem ,,akulturacja”, w znanym memorandum ogloszonym
przez Roberta Redfielda, Ralpha Lintona i Melville’a Herskovitsa w czasopismie
»~Man” w roku 1935, co wszakze nie zapobieglo dyskusjom nad jego trescia oraz
zmianom jego znaczenia. Nie jest to zreszta termin jedyny — jego synonimami,
jednak daleko mniej popularnymi, sa mondializacja i planetaryzacja. Pojecie glo-
balizacji obeymuje takie elementy sktadowe, w miare powszechnie uznawane za
nalezace do tego zjawiska, jak intensyfikacja powiazan ekonomicznych, spolecz-
nych, politycznych i pozostatych kulturowych, skutkujaca przeptywem idei, wie-
dzy, dobr materialnych i ludzi oraz upodobnieniem si¢ sposobu Zycia i systemu
wartosci, zawsze jednak z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan. Brakuje nie
tyle antropologicznej definicji globalizacji, co zaproponowania zakresu antropo-
logicznych badan nad tym zjawiskiem.

Globalizacja wskazuje na proces albo stan. Stan oznaczajacy proces zatrzy-
many, tworzacy jednakze inna perspektywe opisu i analizy. Swiat zglobalizo-
wany nie zawsze podlega refleksji 1 ocenie czlowieka w nim zyjacego; staje sig¢
jedyna znang rzeczywistoscia. Czlowiek obserwuje sytuacje w szerszej skali
1 pragnie mie¢ stosunkowo szybki dostgp do stale zmienianych débr pojawiaja-
cych si¢ w obiegu globalnym. Nie jest tatwo stworzy¢ wzorzec dokonanej glo-
balizacji. Okreslenie ,,zglobalizowane spoleczenstwo” jest abstrakcja, ktora nie
ma odpowiednika w jakimkolwiek calosciowo potraktowanym spoleczenstwie,
na przyklad narodowym lub regionalnym. Ze wzglgdu na szybkie tempo zmian,
a takze z powodu zréznicowanej sytuacji ekonomicznej i zréznicowanych po-
gladow cztonkdw spoleczenstwa, w jego ramach powstaja przeciez mozliwosci
zachowania si¢ enklaw w mniejszym stopniu objg¢tych nast¢pstwami globalizacji.
Mozemy natomiast porownywac globalizujace si¢ spoleczenstwa i analizowac
réznice w charakterze, zakresie 1 tempie dokonujacych si¢ w ich ramach zmian.

Powiazania mi¢dzy globalizacjg jako rzeczywistoScig spoteczno-ckonomicz-
ng, ktoéra mozna przyjmowac jako zobicktywizowang i narzucona, a ideologia
wystepuja w roznych formach i z rézna intensywnoscia. Wyplywa to nie tyle
z charakteru tych zwiazkdw, ile ze spolecznych potrzeb tworzenia i poshugiwania
si¢ ideologia dla réznych celéw: politycznych, etnicznych, religijnych. Uznane
w jednym miejscu za zniewazajace przedstawienie symboli religijnych, w in-
nym powoduje bojkot towaréw pochodzacych z kraju, w ktérym dopuszczono
si¢ zniewagi.
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Interesujaca dla poznania relatywnosci relacji migdzy procesami ekonomicz-
nymi bg¢dacymi przejawem globalizacji a ideologia jest chociazby reakcja na
naptyw do Polski uzywanych przedmiotéw z krajow zachodnich. Nie majg one
obiegu globalnego, ale transnacjonalny, w ramach wielkiego regionu, jakim jest
Europa. Ich sprowadzanie jednak jest czgscia i przejawem globalizacji. Wwozo-
ne sa stare auta i urzadzenia produkcyjne, meble i sprzety gospodarstwa domo-
wego oraz odziez. Pojawily si¢ wielkie targowiska uzywanych przedmiotéw, na
przyktad w Czaczu pod Smiglem, do niedawna wiosce o wysokim poziomie pro-
dukeji rolnej 1 o zasiedzialej ludnosci, cenigcej sobie pozycj¢ rolnika. Na kazdym
niemal kroku spotka¢ mozna miejsca, w ktorych handluje si¢ odzieza z drugiej
r¢ki, cheiatoby sie powiedziec: ,,z drugiego ciata”. Jeden ze sklepow z taka odzie-
za na osiedlu Rataje w Poznaniu nosi nazw¢ ,,Angiclska szafa”. Zakup uzywa-
nych przedmiotéw nie zostat poddany ideologizacji, nie jest wykorzystywany do
wywolywania poczucia nizszo$ci czy upokorzenia. Jest traktowany racjonalnie,
jako oszczgdzanie, a nawet przygoda, mozliwo$¢ znalezienia, ,,upolowania” cze-
gos atrakcyjnego. Owe uzywane przedmioty, dzigki ich unikatowosci zwigzanej
Z czasem i miejscem wytworzenia, niektérym stuza do tworzenia nowych war-
tosci: mieszkania w bloku z dodanym, niestandardowym przedmiotem, salonu
w nowo wybudowanym domu ze starymi lub stylizowanymi na stare meblami,
stroju skomponowanego z oryginalnych sktadnikow. Elementy ideologii wyste-
puja w nazwach nadawanych sprzedawanym przedmiotom. Meble w Wielkopol-
sce zawsze sa holenderskie, odziez wloska, francuska lub angielska, nie niemie-
cka. Silne przejawy ideologizacji, $wiadczace zreszta o tym, ze ideologie moga
zawiera¢ tresci racjonalne, widoczne sa w dziataniach podejmowanych przez
panstwo i organizacje proekologiczne w celu ograniczenia naptywu starych sa-
mochodow lub w zwiazku z odkryciem wwozu odpadéw zagrazajacych srodowi-
sku. Woéwecezas pojawia sig hasto: ,,Polska smietnikiem Europy”.

Ideologie protestu zawsze budowane byly na poczuciu zagrozenia, krzyw-
dy, wykluczenia, niesprawiedliwo$ci. Takie sa réwniez podstawy ideologii kon-
testujacych globalizacj¢: antyglobalizmu i alterglobalizmu. Maja one oparcie
w uksztattowanych historycznie 1 przeniesionych do naszej wspolczesnosci,
1 na niektorych terenach w niej utrwalanych, nieréwnosciach w potencjale go-
spodarczym, spolecznym oraz w zakresie wiedzy na poszczegdlnych obszarach
1w panstwach. Korzystaja z podziatu $wiata na centra i peryferie, i $wiadomos¢
takiego podzialu przeksztalcaja w jedno z haset ideologicznych. Zgodnie z tym
hastem, centra uzyskuja dominacj¢ nad peryferiami, podporzadkowujg je poli-
tycznie, wykorzystuja ekonomicznie 1 odbierajg tozsamo$¢, narzucajac niektore
tresci kulturowe. Przejmowanie wzorcéw sposobu zycia w ramach globalizacji
nazywane jest amerykanizacjg lub westernizacja. Obraz §wiata dwubiegunowego
upraszcza realnie wystgpujacy przeptyw dobr, poddawanych zreszta statej rewa-
loryzacji. ,,Wigcej moich przyjaciél ¢wiczy joge w Kalifornii niz w Indiach”,
stwierdzita Anoushka Shankar (2007), piosenkarka akompaniujaca sobie na sita-



18 Zbigniew Jasiewicz

rze. Filozofia i medycyna tybetanska w Europie i Ameryce Pénocnej zajmuje si¢
wiecej nie- Tybetanczykow niz Tybetanczykow, a w swiecie zachodnim, réwniez
w Polsce, przybywa nowych mieszkaticow, gltéwnie z Azji. Obserwujemy nie
tylko zjawisko westernizacji, ale réwniez orientalizacji, czego przejawem jest
cho¢by popularnosé kuchni z Dalekiego Wschodu i odziezy z Indii. Nie spo-
sob zagwarantowaé rownego udziatu réznych kultur w procesie upodabniania
si¢ swiata. Istotne jest to, ze tworza si¢ nowe jakosci kulturowe, powstaja formy
hybrydalne, taczace elementy kultury wnoszonej z lokalnymi. Sg one traktowane
przez glosicieli apokaliptycznej wizji monokultury jako powazne zagrozenie dla
dotychezasowych tozsamosci kulturowych, ale przeciez sa wyrazem zmiennosci
kultury, a nie jej unifikacji. Poznawanie ideologii, w tym anty- i alterglobalizmu,
wymaga zwrocenia uwagi na konstytuujace je czg¢sci skladowe i umiejgtnosci
ich badania. Nalezy skupi¢ si¢ na badaniu nie tylko zespotu idei, ale takze bu-
dowanych na ich podstawie programow, uyymowanych w postaci symboli, mitow
i schematéw myslenia, zwiazkdéw tych programdw z potrzebami 1 oczekiwaniami
ludzi, tworcow i lideréw ideologii, sposobdéw pozyskiwania zwolennikéow i ich
organizowania, wreszcie realizowanych form dzialania.

Przyje¢te tu rozumienie ideologii rézne jest od prob jej utozsamienia ze Swiato-
pogladem opartym na systemie wartosci akceptowanych w codziennym doswiad-
czeniu, co propaguja nicktdére studia kulturoznawcze. Tym, co odréznia ja od
swiatopogladu, jest wspolnotowy charakter, mniej lub bardziej zwarty system po-
gladdw, thumaczacych swiat zewngtrzny 1 ludzkie do§wiadczenia, rola wartoscio-
wania oraz imperatyw dzialania. Takie pojmowanie ideologii, zresztg najczgsciej
spotykane, nie wylacza jej poza obreb zjawisk kulturowych. Nie pozwala jednak
stwierdzi¢, jak to zrobil Michat Buchowski, iz byla ona ,,przedmiotem naszych
badan od narodzin dyscypliny” (Buchowski 2006: 8); byta raczej wlasciwa pod-
miotom tych badan, jakimi byli antropologowie. Nie zachg¢ca zatem do powto-
rzenia pytania, postawionego przez Michata Buchowskiego — ,,Czy znaczy to,
ze winni$my dyscypling przechrzcié na «antropologi¢ ideologii»?”. Oczywiscie,
ideologia pozostanie, w roznych jej znaczeniach, istotnym przedmiotem zaintere-
sowania w badaniach antropologicznych. Antropologowie, moim zdaniem, moga
z pozytkiem posthugiwac si¢ réwniez zastanymi znaczeniami terminu ,,ideologia”
1 wykorzysta¢ doswiadczenia dyscypliny do opisu i interpretacji tak okreslonego
zjawiska. Poglady utozsamiajace globalizm z ideg ,,Wielkiego Planu” zdobycia
whadzy nad $wiatem i zaprowadzenia , Nowego Porzadku Swiata”, realizowana
poprzez dzialalno$¢ bractw ezoterycznych i tajnych zwiazkow, poczynajac od
asasynow, templariuszy, rézokrzyzowcow, masonerii 1 iluminatéw, oraz zaktada-
jace ,,ukryte cele” wielu innych organizacji politycznych i gospodarczych, row-
niez nam wspolczesnych, takich jak Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank
Swiatowy, Swiatowa Organizacja Handlu (Posacki 2002: 52 i n.), mozna dobrze
interpretowac w kategoriach mitu. Takze inne pojecia i kierunki badan zadomo-
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wione w antropologii moga by¢ przydatne w analizowaniu ideologii zwigzanych
z globalizacja. Nalezg do nich mi¢dzy innymi studia nad stereotypami, symbola-
mi, rytuatami, tozsamoscia kulturowa, obcymi 1 wykluczonymi.

Globalizacja. Od kiedy?

Jedna z waznych kwestii istotnych dla ustalenia mozliwosci 1 zakresu antropo-
logicznych badan nad globalizacja jest okreslenie jej ram chronologicznych. Czy
jest to zjawisko uniwersalne w czasie, zawsze wystepujace, obok fragmentaryza-
¢ji 1 partykularyzacji, czy tez ujete w Sci§le wyznaczonych ramach czasowych?
Thomas L. Friedman wyrdznil dwie epoki globalizacji, pierwsza od polowy XIX
wieku do lat 20. XX wieku, druga po roku 1989 (Friedman 2001: 11). Immanuel
M. Wallerstein postrzegal system $wiatowy jako rozwijajacy si¢ od kilkuset lat
(za Barnard 2006: 137-138). Czy nie nalezy wzia¢ pod uwage rowniez wczesniej-
szych dziatan, zmierzajacych do upodobnienia 1 zblizenia rozleglych obszarow
Swiata, takich jak wymiana handlowa wzdhuz szlakéw handlowych (,,Szlak Bur-
sztynowy”, ,,Szlak Jedwabny”) czy budowanie wielkich imperidéw i cywilizacji
(Aleksandra Wielkiego i Rzymu), 1 rozszerzania si¢ uniwersalistycznych syste-
moéw wierzeniowych (buddyzmu, chrzescijanstwa i islamu)? Religie, nawet jesli
zwane byly ,,$wiatowymi”, nie mialy w przeszlo$ci zasiggu Swiatowego, nie byto
zreszta Swiata jako w calosci poznanego. Egzystowaly czg¢sto w zamknigtych en-
klawach, niekiedy pogl¢bialy podziaty, tworzyty jednak pewne tresci kulturowe
o charakterze uniwersalnym, atrakcyjne w procesie przekazu.

Nie sposdb rowniez nie dostrzec roli nauki w procesie ujednolicania swiata.
Uprawianie nauki wymagato przyjgcia podobnych rozwigzan organizacyjnych
i zatozen metodologicznych, sprzyjalo ponadto upowszechnieniu podobnych
sposoboéw myslenia. George W. Stocking Jr. dostrzegl w ramach antropologii,
w okresie po 1l wojnie $wiatowej, tworzenie si¢ bazy ,.dla czegos, co moglo
by¢ nazwane «antropologia swiatoway»”. Umocnienie si¢ ,,impulséw internacjo-
nalizujacych” wiazal z tendencjami w powojennej antropologii amerykanskiej
i angielskiej, widocznymi w problematyce Kongreséw Nauk Antropologicznych
i Etnologicznych oraz w zatozeniu ,,Current Anthropology” — pisma o $wiato-
wym zasi¢gu (Stocking 1995: 7). Rzecz jasna, przejawy umig¢dzynarodowienia
antropologii pojawialy si¢ rowniez wczesniej. Kazimierz Moszynski uznat ewo-
lucjonizm klasyczny za ,,pot¢zny prad (...) masowo ogarniajacy sobg etnologéow
1 etnografow swiata”, budzacy ,,gl¢bokie zainteresowanie problemami etnolo-
gicznymi bardzo wielu czolowych myslicieli czy calych szerokich warstw inte-
ligencji” (Moszynski 1958: 164). Nadanie globalizacji cech uniwersalnosci jest
korzystne dla antropologii; pozwala rozpoznawac ja w réznych okresach i uczy-
ni¢ immanentna czes$cia kultury i teorii antropologiczne;.
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Rodowdd antropologiczny badan nad globalizacja

Cho¢ antropologia kulturowa z oporami i pewnym opdznieniem (W porow-
naniu z ekonomia i socjologia), wywotanym migdzy innymi silna w niej fascy-
nacjg innoscig kulturowa i obrong zréznicowania kulturowego, przyj¢la termin
»Zlobalizacja” 1 podj¢la nad nia badania, to mozna dla nich odnalez¢ ,,rodowdd
antropologiczny” (Eriksen 2003: 2). Jego poczatki siggaja zreszta starozytnosci
1 mysli spotecznej o$wiecenia, wyprzedzajacej uksztaltowanie si¢ antropologii
jako dyscypliny naukowej. Wktad antropologii w rozw¢j idei globalizmu i zro-
zumienie procesow globalizacji polegal i polega na:

1. Rozwoju i upowszechnieniu idei jednosci ludzkosci, znanej zreszta od
starozytnosci. Istotna byla oswieceniowa teza o identycznosci natury ludzkiej,
uzasadniona podobnym sposobem odczuwania i podobnymi u wszystkich ludzi
potrzebami, wyraznie wyartykulowana takze u Stanistawa Staszica, wyr6znia-
jacego potrzeby ,przyrodzone” i ,,wymyslone”: ,Sledzmy czlowicka potrzeby,
a pojdziemy zawsze droga, ktora postgpowal rodzaj ludzki” (Staszic 1959: 77).
Zasadnicze znaczenie dla uznania ludzko$ci jako jednosci miato jednak przyjgcie
na poczatku XIX wicku stanowiska monogenezy, opartego zardwno na przestan-
kach ideologicznych, jak i materialach z badan przyrodniczych (Barnard 2006:
56-57). Przekonanie o jednakowosci psychiki ludzkiej stato si¢ poézniej funda-
mentem my$lenia ewolucjonistycznego, a koncepcja potrzeb, odniesiona do calej
ludzkosci, uzyskata wazna pozycj¢ w antropologii Bronistawa Malinowskiego,
cho¢ krytykowana jest, w czesci dotyczacej potrzeb tak zwanych podstawowych,
jako przejaw biologizacji kultury.

2. Przyjeciu, réwniez w oswieceniu, znowu za starozytnymi, i rozwinigciu
w ewolucjonizmie teorii postepu, rozumianej jako proces doskonalenia sie obej-
mujacy cala ludzkosé. Zwiazek tej idei z teorig globalizacji polega na wskazaniu
celu, jakim byla cywilizacja, oraz na silnych konotacjach globalizacji z poste-
pem, nowoczesnoscia.

3. Podjgciu problematyki dyfuzji, rozprzestrzeniania si¢ elementdéw kultu-
rowych 1 kulturowych calosci. I w tym kierunku zainteresowan odnajdujemy
oswieceniowe koncepcje egiptocentryzmu, panbabilonizmu 1 panhebraizmu,
a u przedstawiciela polskiego oswiecenia Hugo Kollataja — panscytyzmu, otwie-
rajacego Stowianom droge¢ do najdawniejszej historii (KoMataj 1971: 18 i n.).
Egiptocentryzm rozwijany byl przez dyfuzjonistéw angielskich z przetomu XIX
1 XX wieku — Graftona Eliota Smitha 1 jego ucznia, Williama Jamesa Perry’ego.
Dyfuzjonistom niemieckim i amerykanskim z kolei zawdzigczamy studia nad
przemieszczeniami si¢ kultur 1 koncepcje kregow 1 areatéw kulturowych. Istotna
byla takze w dyfuzjonizmie tendencja do traktowania kultury jako ,,zbioru ele-
mentéw”, a nie organicznej catosci, przydatna w rozumieniu procesu przejmo-
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wania zglobalizowanych tresci 1 tworzenia spoleczefistw wielokulturowych. Alan
Barnard wyniki studiow dyfuzjonistycznych okresla jako ,jeden z najbardziej
interesujacych zbiorow pomystéw stworzonych w obrebie antropologii”, ktéry
jednak nie nawigzal kontaktu ze wspdlczesng teorig globalizacji (Barnard 2006:
99). Wedrowki elementéw kultury byly réwniez przedmiotem studiow Bronista-
wa Malinowskiego nad instytucja ,.kula” i Marcela Maussa nad wymianag, takze
nalezacych do ,,rodowodu antropologicznego” wspdtczesnych studiéw nad glo-
balizacja (Eriksen 2003: 6).

4. Wskazaniu mechanizmow 1 nastgpstw kontaktu kulturowego: akulturacji,
akomodacji, enkulturacji, adaptacji, zderzenia kultur, asymilacji kulturowe;j,
transkulturacji, inkulturacji, hybrydyzacji i synkretyzacji.

5. Podkresleniu znaczenia wielosci zrodet kultury i aktywnosci lokalnych sy-
stemow kulturowych wptywajacych na, jak to ma miejsce w ramach glokalizacji,
obejmujacej miedzy innymi dziedzing lecznictwa, sposdb przyjecia tresci global-
nych w oparciu o warto$ci miejscowe (por. Penkala-Gawecka 2006: 49, 256).

6. Zwrdceniu uwagi na wartos¢ odmiennosci kulturowych, domaganiu si¢
szacunku dla tych odmiennosci, wspartym przyjeciem przez wielu antropologdéw
stanowiska relatywizmu kulturowego, ograniczajacego ideologi¢ globalizmu
1 wspierajacego ideologie antyglobalizmu i alterglobalizmu.

7. Wykorzystaniu mozliwosci — jak stwierdzit Michael Herzfeld — ,,zakwe-
stionowania uniwersalnej logiki «globalizacji»”, wskazaniu, ze globalizacja
,»grozi redukcja przestrzeni wyboru dla wszystkich spoleczenstw”, wynikajacym
z krytycznych kompetencji antropologii (Herzfeld 2004: 37-38).

k ok ok

Antropologowie wspoétczesni (np. Barnard, Eriksen, Herzfeld) sg swiadomi
znaczenia globalizacji 1 koniecznosci rozwoju badan w tym zakresie. Wskazanie
na dawno$¢ kontaktéw migdzykulturowych i ,,antropologiczny rodowéd” badan
nad problematyka globalizacji ma nas ochroni¢ przed przekonaniem, ze teraz-
niejszos¢ jest catkowicie odmienna od przesziosci 1 potwierdzi¢ przygotowanie
antropologéw do prowadzenia tych badan. Musimy jednak zdawac sobie spra-
we ze zlozonosci zjawiska wystepujacego w dwoch postaciach, jako w znacz-
nej mierze zobicktywizowanego procesu i jako ideologii. Nie mozemy ponadto
zrezygnowac z uzupelienia wiedzy, cho¢by w zakresie znajomosci §rodowisk
zwiazanych z globalizacja, migdzy imnymi wspodlczesnych elit, oraz z rozwijania
niektérych metod badawczych, potrzebnych w badaniach nad ideologia. Takimi
sa na przyklad badania nad postawami. Postawy, jako element rzeczywistosci
1 kategoria analityczna, nie powinny by¢ jednak w pracach antropologicznych
nadmiernie autonomizowane 1 analizowac je nalezy w polaczeniu z innymi ro-
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dzajami zachowan (por. Jasiewicz 2000: 213). Zaangazowanie si¢ antropologow
w studia nad globalizacja i wypracowanie programu takich studiéow stwarza szan-
s¢ nie tylko lepszego poznania zjawiska, ale rowniez rozwoju antropologii.

Stowa kluczowe: antropologia kulturowa, globalizacja, globalizm, historia antropologii,
ideologia
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Zbigniew Jasiewicz

CULTURAL ANTHROPOLOGY/ETHNOLOGY IN FACE OF THE DUALITY
OF GLOBALISATION. GLOBALISATION AS AN ELEMENT
OF OBJECTIVE WORLD AND GLOBALISATION AS IDEOLOGY

(Summary)

On the one hand globalisation and its consequences create an objective reality and
on the other — a subjective reality, which transforms into ideology, i.e. globalism. The
author notices both the separateness and autonomy of globalisation as a process and so-
cio-economic state and globalism as ideology and the relations between them. He poses
a question about the chronology of the globalisation process, also as regards the evo-
lution of global science, including global cultural anthropology. He is aware of the de-
lays in modern anthropological research on globalisation, but he tries to discover their
provenance in earlier studies. In his opinion the involvement of anthropologists in stu-
dies on globalisation and development of a programme of such studies not only creates
an opportunity for better understanding of the phenomenon but also for further develop-
ment of anthropology.

Key words: cultural anthropology, globalisation, globalism, history of anthropology,
ideology
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