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RYSZARD KANTOR

FILM O TEMATYCE ETNOGRAFICZNEJ NA TLE GENEZY
FILMU NAUKOWEGO

Wiadomo$ci o dziejach filmu naukowego, chociaz do$é szczuple, po-
zwalajg na stwierdzenie, Ze poczatki kina to glownie pierwociny kina
naukowego, ktore znacznie wyprzedzilo powstanie kina fabularnego.

wPraktyczne zastosowanie filmu naukowego — pisze prof. B. W. Le-
wicki — wyprzedzito o 20 lat pierwsze publiczne rozrywkowe pokazy ru-
chomych obrazéw fotograficznych” 1. Zanim narodzil sie film fabularny,
kamera filmowa stuzyla juz zaréwno przy badaniach astronomicznych
(Pierre Janseen), fizycznych (badanie uginania sie szyn podczas jazdy
pociggu), w medycynie (filmowanie operacji, zachowania sie o0sOb psy-
chicznie chorych), jak i w wielu innych dyscyplinach. Szezegdlnie celo-
wala w tych prébach Francja.

Wsrod pionierow kinematografii naukowej wyrédznil sie Polak, Bo-
lestaw Matuszewski. Poczgtkowo, mieszkajge jeszcze w Polsce, na zamoé-
wienie braci Lumiére realizowal reportaze z uroczystosci interesujacych
calyg Europe; reportaze jego majg obecnie olbrzymig wartos¢ archiwalng
(m. in. sfilmowal koronacje cara Mikotaja II w 1896 r.). Po wyjezdzie
do Paryza zajal sie, we wspoOlpracy z doceniajacymi juz woOwcezas zna-
czenie filmu czolowymi chirurgami Paryza, filmowaniem operacji do
celow naukowych i dydaktycznych. Zastugi Matuszewskiego dla rozwoju
filmu naukowego na $wiecie sg niewatpliwe 2. Poza praktyczng dzialal-
nocig zajmowal sie on réwniez teorig. Wydal w 1898 r. w Paryzu dwie
broszury: Une nouvelle source de Uhistoire oraz La fotografie animee,
w ktérych jako pierwszy na $wiecie rozwaza korzysci filmu dla nauki.
Obie broszury majg charakter pionierski i swiadczg o zrozumieniu przez
autora roli nowego wynalazku. Matuszewski postulowat takze zakladanie
filmotek i archiwow filmowych, co zaczeto realizowaé znacznie pédZniej.

Dla nas w dzialalno$ci Matuszewskiego jest jeden szezegdlnie inte-
resujgcy fragment. MoZna go mianowicie uzna¢ na naszym gruncie za
"t B. W. Lewicki, Wstep [w:] M. Tichonow, Film i nauka, Warszawa 1956, s. 3.

2 Wiecej na ten temat zob, [w:] Historia filmu polskiego. Praca zbiorowa, War-
szawa 1966, s, 30-34.
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pioniera filmu o tematyce etnograficznej. Swiadczy o tym fakt, ze
w lipcu 1898 r. on, a takZe jego operatorzy, nakrecali nie dochowane,
niestety, do chwili obecnej ,,sceny ludowe w Polsce”, o ktérych tak pisal
»Tygodnik Ilustrowany”: ,Pan Matuszewski przygotowuje milg niespo-
dzianke naszym etnografom: rozestal on po kraju swych specjalistow,
ktérzy robig zdjecia kinematograficzne z zabaw, zwyczajow, obrzedow
itp. ludu naszego 3.

Niestety, nie wiadomo z jakimi ocenami ze strony etnograféw spotkata
sie owa niespodzianka przygotowana przez Matuszewskiego. Najprawdo-
podobniej nie ogladali jej weale. Nie byl to bowiem jeszcze okres, w kt6-
rym przedstawiciel inteligencji mogt iS¢ do kina bez wyrzutéw sumienia,
ze oddaje sie rozrywce plebejskiej i powszechnie wsérdéd warstw ,,08wie-
conych” pogardzanej. Fakt pozostaje jednak faktem, ,sceny ludowe”
zrealizowane przez Matuszewskiego, {o zapewne pierwsze w historii na-
szego filmu kadry o tematyce etnograficznejd.

Film naukowy przez diugie lata egzystowal niemal w konspiracji,
cho¢ notowal na swoim koncie istotne osiggniecia, nie znane ogdlowi.
Wraz z rozwojem technicznym sprzetu filmowego rozszerzaly sie moz-
liwodci kina, nie w dziedzinie filmu fabularnego, bo ten nas mniej na
tym miejscu interesuje, lecz w filmie naukowym i dokumentalnym.
Kazdy nowy wynalazek techniczny w dziedzinie filmu, kazde udogodnie-
nie powoduje dalszy wzrost mozliwosci adekwatnego odwzorowania rze-
czywistoscl, przez co takie jej interpretacii

Wiadomo ogoélnie, jakie znaczenie ma udoskonalenie narzedzi pozna-
nia dla rozwoju np. nauk przyrodniczych. W naukach spolecznych za-
lezno$é ta jest mniejsza, co nie oznacza bynajmniej, iz .0 tutaj $rodki
techniczne nie odgrywaja doniosltej roli.

W medycynie, biologii, naukach technicznych na potrzeby filmu nau-
kowego wykorzystuje sie réznorodny sprzet specjalny. Uzytkowanie tego
sprzetu oraz jego efekly moga nam dac¢ dobitny obraz wplywu techniki
na zwiekszenie sie obszaru dostepnego posdredniej obserwacji ludzkiej.
Do zdjeé specjalnych nalezy m. in. zdjecie mikroskopowe, ultramikrosko-
powe, ultraszybko$ciowe, rentgenowskie, endoskopowe (pozwalajgce na
filmowanie pracy i schorzen wewnetrznych organéw czlowieka) itp.
Wszystkie te rodzaje zdje¢ wymagajg specjalnych kamer, polaczonych
niekiedy z innymi superczulymi wurzadzeniami, bardzo kosztownych
i dostepnych jedynie najwiekszym i najbogatszym instytucjom nau-
kowym.

3 Tamie, s. 33.

! Pomijam krakowiaka tariczonego w strojach ludowych, sfilmowanego przez
T. Lebiedzifiskiego w 1885 lub 1896 r. Byl to wystep warszawskich aktorow
7 teatrzykow ogrodkowych nie majacy nic wspélnego z folklorem. Wzmianka o tym
znajduie sie w cytowanej Historii filmu polskiego..., s. 24.
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Etnografia nie nalezy do nauk, w ktoérych postugiwanie sie filmem
wymagatoby az tak specjalnego sprzetu. Stanowi to, bez watpienia,
znaczne ulatwienie. Ma natomiast etnografia, a raczej jej przedstawiciele,
inne problemy. W naukach Scistych, przyrodniczych, zjawiska istniejg
niezaleznie od czlowieka, wezedniejsze czy tez pdzniejsze ich odkrycie
i zbadanie, takze zarejestrowanie, ma na ogét jedynie prakiyczny walor.
W naukach spotecznych natomiast, szczegblnie w tych, ktorych przed-
miot badah zanika w wyniku wspélczesnych przemian, moment reje-
stracji zjawisk za pomocg najnowszych zdobyczy technicznych ma nie-
kiedy decydujgce znaczenie. Wezesniejsze, np. o 50 lat, uzycie filmu
czy magnetofonu uratowaloby bez watpienia wiele niezwykle cennych
dia tych nauk informacji. Tak sie jednak nie stato i je$li teraz musimy
wielokrotnie zdawaé sie na niezbyt precyzyjne opisy, jakze ubogie w po-
réwnaniu z mozliwosciami rejestracyjnymi kamery, niech to stanie sie
dla nas przestrogg. Musimy zdaé sobie sprawe, ze zwlekanie w chwili
obecnej z upowszechnieniem dostepnych nam srodkéw rejestracji rze-
czywistoécl (mowa oczywiscie o rejestracji typu naukowego) moze spo-
wodowa¢ pozalowania godne luki w materiale naszym i naszych na-
stepcow.

W nurcie dokumentalnym w filmie, ktéry nas tu najbardziej intere-
suje, wystepujg co najmniej dwa sposoby podejScia do rzeczywistosci,
dwa sposoby jej wykorzystania.

W pierwszym wypadku konkretna rzeczywistosé staje sie w rekach
artysty-dokumentalisty tworzywem, z ktérego buduje on odpowiadajaca
jego temperamentowi konstrukcje. Rzeczywisto$é staje sie w tym wy-
padku materialem do wyrazania swojego stosunku do $wiata, probg jego
oceny. Jest to bez watpienia rodzaj kreacji, lecz kreacji z elementéw
autentycznych, ktorych autentyzm gwarantowany jest mechaniczng do-
ktadnoscia rejestracji dokonywanej kamersg filmowa.

Drugi rodzaj podejécia do rzeczywistodci na gruncie nurtu dokumen-
talnego spotykamy w filmie tzw. uzytkowym, zwanym tez ustlugowym.
Naleza tu filmy spelniajgce konkretne funkcje i z my€§lg o tych funkejach
realizowane.

Zasadg filmow uzytkowych (naukowo-badawczych, popularnonauko-
wych i dydaktycznych) jest wiernoé¢ wobec rzeczywistosci, nie popra-
wianie jej i pokazywanie zgodnie z prawdg naukows. Nie oznacza to
jednak, iz filmy uzytkowe majg programowo unikaé wszelkich préb
korzystania ze zdobyczy kinematografii kreacyjnej, czy tez majg byc
wyjalowione z wartosci artystycznych.

Na pograniczu miedzy tymi dwoma sposcbami podej$cia do rzeczy-
wistosci, tj. swobodnym jej przeksztalcaniu i maksymalnej wobec niej
wiernosci, umieéci¢ mozemy film dokumentalny o tendencjach kreacyj-
nych, postugujgcy sie tzw. metodg dokumentalna.
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»Metoda dokumentalna — twierdzi W. Wertenstein — jest metodg
zbierania informacji o faktach i znajdowania ich w sytuacjach powtarzal-
nych. Jest wiec metodg wnioskowania z poznanych faktow, nie opisem
ich przebiegu, jest metodsg prowokowania, nie rezyserowania sytuaciji
przed kamerg, jest metodg konstruowania, nie pisania scenariusza’ s
Mamy w tej wypowiedzi dokladnie podkreslone granice kreacji w filmie
dokumentalnym. Powinna ona zasadniczo ograniczaé sie do kreacji mysli,
do sugerowania znaczen, a nie naginania faktoéw. ,,Metoda dokumental-
na —- pisze dalej autorka — jest w istocie metodg myslenia, metodg wy-
ciggania i przedstawiania wnioskéw ze zjawisk rzeczywistosci 8.

Trzeba jednak podkreslié, ze myslenie proponowane przez autorke
ma charakter bardziej artystyczny niz naukowy i stgd wyraZne domino-
wanie w nim emocji nad naukowg refleksja. Tworcy filméw postuguja-
cych sie tg metodg to artysci, ktéorym obce sg zasady naukowej inter-
pretacji rzeczywistosci. Filmy ich, mimo ze niekiedy posiadajg istotng
warto$¢ dla nauki, nigdy nie sg filmami naukowymi.

Przykladem artysty, ktéry metodzie dokumentalnej nadat wysokg
range, jest Amerykanin Robert Flaherty 7. Ten glosny, niezyjacy juz
podroznik, zrealizowat kilka filméw dokumentalnych, z ktorych pierw-
szym i najistotniejszym dla naszych rozwazan jest ,Nanuk”, rodzaj
reportazu z zycia Eskimosa znad Zatoki Hudsonskiej. Trzeba zda¢ sobie
sprawe, ze w 1919 r., kiedy Flaherty realizowat , Nanuka”, film nie-
zwykle rzadko wychodzil poza ateliers. Kilkumiesieczna wyprawa Fla-
herty’ego w owe surowe tereny nalezala do niezwyklych. Przed przy-
stgpieniem do zdjeé artysta musial poznaé warunki zycia, kulture, a takze
(w pewnym przynajmniej stopniu) jezyk Eskimoséw. Musial — by jego
zamyst tworczy sie powidédd — nieustannie obserwowa¢ ich zachowanie
i zajecia i w tych zajeciach musial niewgtpliwie cho¢by czesciowo brac
udzial.

Czyz nie nasuwa sie w tym momencie poréwnanie przygotowan do
realizacji tego filmu z pracg etnografa, a samej realizacji z typem badan
terenowych, na gruncie etnografii i innych nauk spolecznych okre$lanym
jako obserwacja uczestniczaca?

Dziatalno$é Flaherty’ego miata miejsce zaledwie w 5 lat po pierwszych
badaniach B. Malinowskiego na Triobrandach. OczywiScie nie ma pod-
staw do doszukiwania sie metodologicznego zwigzku miedzy dziatal-
noscig obu postaci. Bez watpienia jednak ich poczynania wyplynely
z podobnego sposobu myslenia na dwoéch réznych gruntach: naukowym
i artystycznym. Byly reakcjag empirykéw na skostnienie 6wczesnej etno-

;W. Wertenstein, O metodzie dokumentalnej, ,Kamera” 1966, nr 3, s. 2.
6 Tamze, s. 2.
7 Dokladniej na ten temat zob. B. Michalek, Sztuka faktéw, Warszawa 1958,
s. 37-93 i in.
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logii i zamkniecie sie filmu w halach ateliers, wéréd odrealnionych de-
koracji. W obu wypadkach byla to wiec reakcja na oderwanie sie od
rzeczy wistosel zaréwno nauki, jak i sztuki.

Malinowski stosowal obserwacje uczestniczgcg w celach naukowych,
lecz nie obce mu bylo spojrzenie na badang kulture okiem artysty. Fla-
herty patrzyl na Zycie Eskimoséw jako artysta, lecz przeciez nie wy-
kluczone — jego filmy zdajg sie to sugerowaé — iz dgzyl takzie do
pewnych uogélnienn naukowych.

Kracauer ® piszac o watkach i epizodach filmowych stworzyl okresle-
nie: ,,watki znalezione”. Takim ,watkiem znalezionym” w istniejgce]
rzeczywisto$ci byla dla Flaherty’ego walka czlowieka z naturg, walka,
kitorej stawkg byla egzystencja. Stad zapewne jego filmy bywaja okres-
lane jako romantyczne czy naturalistyczne. Czyz nie nasuwa sie tu,
zachowujgc wszelkie proporcije, jeszcze raz analogia z naukowsg dzialal-
noscig B. Malinowskiego? Dla naukowca badajgcego obcg sobie kulture
Konieczne jest wprowadzenie czynnika pozwalajgcego uchwyci¢ istote tej
kultury, jej zasade naczelng. Dla artysty, w analogicznej sytuacji, celem
bedzie rowniez znalezienie czynnika wprowadzajgcego tad do zebranych
informacji, tworzgcego przy tym artystyczny rytm catosci. Poszukiwanie
tego czynnika bedzie jednak odbywalo sie odmiennie. Artysta znajdzie za-
sade naczelng najczesciej intuicyjnie, naukowiec -— niekoniecznie te
samg zasade — znajdzie ja postepujac wedlug okreslonej metody, gwa-
rantujgcej obiektywnos¢ wynikow.

Dlatego tez filmy Flaherty’ego, cho¢ moga zainteresowaé etnografa
wieloma ciekawymi czy unikalnymi fragmentami, nie maja charakteru
naukowego. ,Naukowos$¢” bowiem fo w tym wypadku konkretne po-
dejscie metodyczne, skrajnie rézne od wyczucia artystycznego. Spojrze-
nia artysty i naukowca zasadniczo nie sg poréwnywalne, mimo Ze uzu-
pelniajg sie bardzo czesto. Stad nauka i sztuka maijg rozne funkcje do
spelnienia w spoleczenstwie, zaspokajajg inne potrzeby jego czlonkow.

Obok Flaherty'ego bylo w historii kina wielu artystéow, ktérzy po-
stugiwali sie metodg dokumentalng i czesto osiagali wybitne wyniki.
Nalezeli do nich m. in. Epstein, Grierson, Rotha, Ivens, Rouch ?. Starali
sie oni pogodzi¢ rozbieznosci celow artysty i uczonego. Byli wsrdéd nich
tacy, ktérzy czuli sie naukowcami, lub nawet nimi byli, a jednak okazalo
sie, ze sprzeczno§é ta nie jest do unikniecia. Tworzyli oni filmy niekiedy
doskonale artystycznie, lecz najczeSciej naukowo malo przydatne, po-
niewaz metoda dokumentalna jest jedynie artystyczng metods organizo-
wania materialu, a nie metodg naukowsg i jako taka daje dobre wyniki
artystyczne, lecz naukowcom przynosi zazwycza] rozczarowanie.

& Tamze, s. 51-52,
9 Tamze, passim. Zob. takie Z. Gawrak, Jan Epstein jako teoretyk i filozof
filmu, Lata dojrzaie. ,,Kwartalnik Filmowy” 1969, nr 1, s. 34-79.
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Trudno zamkna¢ konkluzjg artykut sygnalizujgcy jedynie pewne prob-
lemy. Niewgtpliwie badanie powigzan filmu naukowego z innymi for-
mami tworczosci filmowej moze daé etnografowi pewien material do
przemyslen. Historia natomiast filmu naukowego i jej zwigzek z tech-
nicznymi udoskonaleniami pozwala poczynania z zakresu filmu nauko-
wego o tematyce etnograficznej osadzi¢ w szerszym kontekscie. Dzieje
filmu naukowego — to takZze proces ksztaltowania sie i konkretyzowania
w dziataniu wiary w mozliwoéci filmu jako narzedzia badawczego. Droga
ta, od pierwszych momentéw wykorzystania techniki filmowej jeszcze
w XIX wieku do obecnego stanu jej wykorzystania w nauce, byla dluga
i nie pozbawiona odwrotdow. Poznanie jej moZe przydaé¢ sie w pracy
dzisiejszej, moze sta¢ sie nie tylko zrodlem refleksji, ale takze dziala-
nia 19,

RYSZARD KANTOR
THE ETHNOGRAPHIC FILM AND THE ORIGIN OF THE SCIENTIFIC FILM

(Summary)

A scientific film, and also one with ethnographic content, produced in a scho-
larly way, appeared earlier than any of the other forms of the creative cinema.
In its initial stages the movie camera was used for the purpose of recording and
reporting scientific data. This use of the moving picture is what was intended
during the period of early experimentation. Just like photography, it was to
become an instrument of scientific studies, but also like photography it yielded
to artistic performance and for many years its use for scientific purposes was
relegated to a secondary position.

The technical perfection of the film, such as the improvement of the quality
of film, the miniaturization of the equipment, the introduction of color and sound,
etc., influenced not only the esthetic quality of the feature film but also the
range of material available for man t{o observe indirectly — observations of
a scientific nature (medicine, microbiology, the atomic sciences, etc.). This process
is still going on; there are constantly new types of special equipment that permit
the ever increasing number of new sciences to better utilize the opportunities
provided by film technology in studies being conducted within their realm.

The division of cinematography into utilitarian and artistic uses is not clean
cut. In the area of the documentary film there are forms that use the so called
documentary method of organizing the material and can provide invaluable
source material for scientists, although they are not scientific. We may include
the works of R. Flaherty, the producer of the famous film abouf the life of the
Hudson Bay Eskimos, among these seemingly marginal forms. The film, entitled
Nanuk and produced in 1919 in accordance with an innovative artistic concept
that had certain things in common with B. Malinowsk{’s method of participating
studies that was known in the social sciences, provides a valuable source of
scientific material for ethnologists.

1 Zob. R. Kantor, Wykorzystanie filmu w dydaktycznej dzialalnosci placéwek
etnograficznych. ,Etnografia Polska” 1975, 1. 19, z. 1, s. 65-81.



