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Od 1991 roku, kiedy Saskia Sassen, amerykanska socjolozka i1 ekonomist-
ka, profesor Columbia University 1 London School of Economics and Political
Science, opublikowata ksiazke The Global City (Sassen 1991), tytudlowa katego-
ria miasta globalnego funkcjonuje w stowniku potocznym i naukowym; jest uzy-
wana nickiedy wymiennie z terminem ,,miasto §wiatowe”. Pierwotnie okreslenie
to zostato zastosowane w odniesieniu do trzech miast: Nowego Jorku, Londy-
nu 1 Tokio, ktére zdaniem Sassen stanowily jedyne wowczas przyktady miast
nowego typu. W jednej ze swych pozniejszych ksiazek (Sassen 1994), autorka
rozszerzyla pierwotna liste, dodajac do niej Miami, Toronto i Sydney, a takze,
z pewnymi zastrzezeniami, Hong Kong, Los Angeles, Zurich, Frankfurt, Ciudad
de México i Séo Paulo.

Publikacje Sassen spotkaly si¢ z zywa reakcja srodowiska naukowego. Liczni
ekonomisci, socjologowie, demografowie i urbanisci podjeli studia zmierzajace
do uchwycenia i objasnienia zmian, jakim u schylku XX wieku podlegaty mia-
sta. Badania te jednoznacznie dowiodly, Ze istotnie jestesmy obecnie swiadkami
wyraznej polaryzacji, w wyniku ktdrej cz¢s¢ miast traci dotychczasowa pozycje,
popada w regres i marginalizacjg¢, podczas gdy inne zwigkszaja swa roleg, zysku-
jac status prawdziwie globalnych metropolii. I cho¢ wykaz zaproponowany przez
Sassen byl pdzniej wielokrotnie modyfikowany, to jednak do dzisiaj dominuje
przekonanie, ze prawdziwie $wiatowych miast jest zaledwie kilkanascie. Co po-
woduje, ze tak niewiele sposréd wielu tysigcy miast osiagneto status globalny?
Odpowiadajac na to pytanie, wigkszos¢ badaczy sklania si¢ do wniosku, ze de-
cyduja o tym czynniki ekonomiczne. To one daja impuls zmianom obejmujacym
swym zasiggiem wszystkie wymiary funkcjonowania miasta. Sadzg, ze warto po-
krétce przyjrzec si¢ tym procesom. Z oczywistych powodow interesuje mnie tu
glownie ich wymiar spoteczny 1 kulturowy.
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Geneza miast §wiatowych

Historycy urbanizacji zgodnie twierdza, ze pierwsze miasta powstaly w celu
ulatwienia handlu Iub jako centra wladzy politycznej 1 religijnej. Od poczatku
ich istnienia osrodki te cechowata pewna istotna wlasciwo$¢é — byly miejscem
spotkania przedstawicieli réznych kultur 1 grup spolecznych. Chronologicznie
rzecz ujmujac, najpierw wyksztalcily si¢ miasta ortogeniczne, tak zwanej malej
tradycji' — wzglednie jednorodne kulturowo osrodki zwiazane z lokalng trady-
cja chlopska. Z czasem, w miarg rozwoju polityczno-ekonomicznego, doskona-
lenia $rodkéw komunikacji oraz wzrostu mobilnosci spolecznej, przeksztalcily
si¢ one w miasta heterogeniczne, ,,wielkiej tradycji” — swoiste tygle kulturowe
zamieszkiwane przez ludzi réznego pochodzenia. Ich zwiazki z rodzimymi, czg-
sto odlegtymi kulturami ulegly ostabieniu, a przywigzanie do tradycyjnych norm
1 wartosci ustapito miejsca nowemu mysleniu wyznaczonemu przez obowiazuja-
ce przepisy administracyjne i techniczne (Hannerz 2006: 191). Od tego momentu
réznorodno$¢ stata si¢ niezbywalng cecha wszelkich miast. Taki charakter mialy
zaroéwno starozytne polis, jak sredniowieczne miasta feudalne. Podr¢cznikowym
przyktadem takiej heterogenicznej metropolii byt, przez blisko 1500 lat swej hi-
storii, Konstantynopol, najwigkszy rynek posredniczacy w handlu pomi¢dzy Eu-
ropa i Azja, a zarazem centrum administracyjne kontrolujace terytoria na trzech
kontynentach (Smart, Smart 2003: 264).

Przez znaczna cze$¢ epoki nowozytnej miasta heterogeniczne rozwijaly sie
w sposob stopniowy. Rosta ich liczba, wielkos$¢ 1 znaczenie, zmieniala si¢ struk-
tura spoleczna oraz formy organizacji przestrzennej’. Proces ten trwat do potowy
XIX wieku, kiedy to rewolucja przemystowa, rozwdj gospodarki kapitalistycznej
oraz systemu kolonialnego przyczynily si¢ znaczaco do gwaltownego przyspie-
szenia procesu urbanizacji. Swiadcza o tym liczby — o ile w 1800 roku zaledwie
okoto trzech procent ludzi zamieszkiwato w miastach, o tyle sto lat pézniej odse-
tek ten wzrést do 13%, by na poczatku XXI wieku przekroczyé granice 50% .

Dokonujaca si¢ od XIX wieku transformacja miast byla zwiazana, jak okre-
slat to Max Weber (1994), z przejsciem od tradycyjnych do racjonalnych form
organizacji zycia spoleczno-eckonomicznego. Dawniejsze miasta feudalne 1 bur-
zuazyjne przeksztalcaly si¢ stopniowo w zindustrializowane centra polityczno-
-ekonomiczne i kulturalne, ktérych mieszkancy, pomimo braku formalnej legi-

' Rozréznienie pomiedzy miastami orto- i heterogenicznymi wprowadzili R. Redfield i M. Singer
(1954).

? Szerzej na temat historycznych typéw miast oraz ich charakterystyki zob. Wectawowicz (2003:
561in.).

* Prognozy demograficzne przewidywaly, ze pod koniec 2007 r. ponad polowe ludnosci $wiata stano-
wi¢ beda mieszkancy miast. Co wigcej, uwaza sig, ze w latach 2000-2030 liczba ludnosci §wiata wzroénie
ook. 2,2 mld, z czego absolutng wigkszos¢, bo ok. 2 mld, stanowi¢ beda mieszkancy miast. Zob.: Future
World... 2007.
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tymacji, pehili rzeczywista wladzg w spoteczefistwie kapitalistycznym. Takim
miastem, stolica XIX-wiecznego modernizmu byl niewatpliwie Paryz, ktorego
literacki opis zawdzigczamy Walterowi Benjaminowi. Jego fldneur, przechadza-
jac si¢ niespiesznie po paryskich ulicach i skwerach, odkrywa przed czytelnikiem
wielka roznorodnos¢ miasta — niezwykla mozaike ludzkich typéw, miejsc 1 prze-
strzeni. Lacznie tworza one wielowatkowa opowiesé, barwna 1 ztozona historig
miasta.

Innym, juz nie tak wyidealizowanym przykladem miasta kapitalistycznego,
stato si¢ Chicago, ktére Robert Park, Ernest Burgess 1 Roderick McKenzie po-
traktowali jako model wielkiego miasta (Park, Burgess, McKenzie 1925). Naj-
istotniejsza jego cecha byla zlozona struktura spoleczno-przestrzenna, przedsta-
wiona w postaci diagramu obejmujacego kilka stref koncentrycznych. Roznily
si¢ one mig¢dzy soba nie tylko lokalizacja, ktorej miarg byta odlegtos¢ od centrum
miasta, ale takze cechami spoleczno-kulturowymi zamieszkujacej je ludnosci.
I tak, w Chicago strefami tymi byly: strefa pierwsza, elitarna dzielnica centralna
— The Loop; strefa druga, obejmujaca migdzy innymi underworld, Chinatown,
mala Sycylig, slumsy oraz tanie mieszkania komunalne; strefa trzecia, na terenie
ktérej znajdowala si¢ dzielnica niemiecka, osiedla imigrantéw 1 domy robotni-
cze; strefa czwarta, the bright light area, z licznymi hotelami, okazalymi apar-
tamentowcami 1 domkami jednorodzinnymi, a takze strefa pigta, wlasciwie juz
podmiejska, ktérej mieszkancy dojezdzali do pracy w centrum miasta’.

Spoleczna i przestrzenna segregacja Chicago byla wynikiem masowej mi-
gracji, zwlaszcza okresu migdzywojennego, kiedy do miasta naplynely fale imi-
grantéw rdéznego pochodzenia. Osiedlajac si¢ w centrum 1 strefach osciennych
tworzyli oni zwarte, wzglgdnie izolowane grupy, ktorych kontakty z innymi byly
bardzo ograniczone. W rezultacie heterogeniczna struktura miasta byta wypadko-
wa podzialow o charakterze ekonomicznym, kulturowym i funkcjonalnym.

O ile Paryz byl przede wszystkim stolica XIX-wiecznej kultury i sztuki eu-
ropejskiej, o tyle Chicago z poczatkéw XX wieku petnito role waznego o$rodka
przemystu amerykanskiego. Miasta te posiadaly jednak cechy wspolne: oba byly
prawdziwie migdzynarodowe i heterogeniczne, a ich znaczenie wykraczalo dale-
ko poza wymiar lokalny. W réznych okresach minionego stulecia podobng range
— w dziedzinie kultury, gospodarki czy polityki — posiadato wiele innych miast,
takich choéby, jak Nowy Jork, Berlin, Wieden, Londyn czy Madryt. Jednak zadne
z nich, pomimo swej wielkosci, znaczenia i ponadlokalnego oddzialywania, nie
petito do niedawna roli, jaka dzi§ odgrywaja miasta globalne. Decyduje o tym
kilka przyczyn.

Po pierwsze, jakkolwiek z ekonomicznego punktu widzenia niektoére z nich
stanowily wazne osrodki handlu migdzynarodowego, to jednak, inaczej niz ma
to miejsce w gospodarce globalnej, obrét dobrami i ustugami byt wowczas Sci-

* Szerzej na ten temat zob. Dohnal (2002).
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sle kontrolowany przez silne 1 niezalezne panstwa narodowe (Taylor 1995: 3).
Po drugie, pomimo znacznego nickiedy odsetka imigrantéw, mieszkancy tych
miast byli malo mobilni, w nowym srodowisku tworzyli enklawy, ktére cecho-
wala izolacja i zamknigcie. W znacznej mierze decydowaly o tym czynniki ma-
terialne, ktére ograniczaly swobode¢ poruszania si¢g. Nie sprzyjato to tworzeniu
trwalej sieci powigzan mig¢dzykulturowych. Po trzecie wreszcie, cho¢ z wielu
znich promieniowaly nowe idee i trendy kulturowe, to jednak, gléwnie z powodu
ograniczen komunikacyjnych i technologicznych, oddzialywanie to nie obejmo-
walo swym zasi¢giem calego §wiata. W miastach globalnych wszystkie te ogra-
niczenia tracg znaczenie. Tym, co przede wszystkim cechuje globalizacjg, jest
bowiem swobodny, ponadnarodowy przeplyw idei, towaréw i ludzi, otwartos¢
1 mobilno$¢, wielos¢ réznego typu polaczen i interakcji (Bauman 2000: 83; Flis,
Romaniszyn b.d.).

Powiazania transnarodowe

Zmiany te staly sie mozliwe dzigki nowej polityce gospodarczej, ktdra najwyzej
rozwinigte kraje $wiata wprowadzity w latach 70. minionego stulecia jako odpo-
wiedZ na kryzys fordyzmu. Terminem tym okresla si¢ dominujaca w XX wieku
formg¢ organizacji pracy, ktora cechowala migdzy innymi standaryzowana, ma-
sowa produkcja sprzgzona z rbwnie masowa konsumpcja, silny interwencjonizm
panstwowy, protekcjonizm i fiskalizm. W wymiarze spolecznym, system ten
skutkowal wzrostem znaczenia klasy robotniczej, zwykle stabo wyksztatconej,
za to Scisle zwigzanej z miejscem stalej pracy i zamieszkania oraz otoczonej
opicka panstwa socjalnego.

Przez dziesigciolecia fordyzm skutecznie przyczyniat si¢ do rozwoju gospo-
darczego Europy i Ameryki Pélnocnej, jednak z czasem jego wydajnos¢ zaczeta
spadac¢. Niedostatki dotychczasowego systemu szczegoélnie bezwzglednie ob-
nazyl §wiatowy kryzys energetyczny z drugiej polowy XX wieku. Wymusit on
glebokie zmiany gospodarcze, polegajace przede wszystkim na rozwoju nowych
technologii oraz liberalizacji barier handlowych. Uwolnienie migdzynarodowego
obrotu gospodarczego stworzyto warunki do swobodnego przeplywu kapitatu,
Iudzi i technologii. Na tym polega istota globalnej ekonomii.

Towary 1 ushigi sa w niej wytwarzane i dystrybuowane przez oligopolistyczng sieé
globalnych korporacji, ktérych dzialania przekraczajq granice panstwowe, ale tylko
w niewielkim stopniu regulowane sa przez panstwa narodowe (Taylor 1995: 3).

Rozproszona, nie znajaca barier kulturowych 1 terytorialnych gospodarka
oplotta §wiat, tworzac sie¢ globalnych powigzan, nazywanych przez Ulfa Han-
nerza transnarodowymi. Stato si¢ to mozliwe dzigki informatyzacji, ktérej skut-
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ki Manuel Castells (1996) porownuje do XI1X-wiecznej rewolucji przemystowe;j.
W warunkach spoleczenstwa informatycznego przemyst traci swoje dominujace
znaczenie, informacja staje si¢ wazniejsza niz produkcja, a punkt cigzkosci §wiato-
wej ekonomii przesuwa si¢ z miast przemystowych, takich jak Chicago, Detroit czy
Manchester, w strong centréw finansowych, technologicznych i ushugowych.

Powaznym blgdem byloby jednak redukowanie globalizacji wytacznie do wy-
miaru ekonomicznego. Jest to bowiem zlozony 1 wielowymiarowy proces, ktory
w roéznym stopniu dotyka wszelkich dziedzin kultury. Zanikowi barier ekono-
micznych towarzyszy swobodny przeptyw ludzi, informacji, wiedzy, mody czy
ideologii, co sprzyja tworzeniu si¢ nowej jakosciowo kultury globalnej — kul-
tury interakcji 1 wymiany. Jej dominujaca cecha jest kompresja czasu i prze-
strzeni (Smart, Smart 2003: 264), w wyniku ktérej odczuwamy kurczenie si¢
swiata. W ,,globalnej wiosce”, nazywanej przez Hannerza ekumena, zdarzenia
»stad” 1 ,,stamtad” splataja si¢ ze soba, a obecnos¢ krzyzuje si¢ z nieobecnoscia
(Giddens 1990). To jedna twarz globalizacji. Istnieje jednak takze jej drugie
oblicze. Réwnoczesnie z uniformizacja postepuje proces odwrotny — stopnio-
we pogl¢bianie si¢ istniejacych roéznic i1 polaryzacja spoleczno-kulturowa funk-
cjonujgca zaréwno na poziomie lokalnym, jak 1 globalnym. Jak ujat to Anthony
McGrew, dialektyke globalizacji mozna wyrazi¢ w pieciu opozycjach: uniwer-
salizm versus partykularyzm, homogenicznos¢ versus réoznorodnosé, integracja
versus fragmentacja, centralizacja versus decentralizacja oraz zblizenie versus
oddalenie (McGrew 1992: 74-75).

Tendencje te, dzialajac jednoczesnie i komplementarnie, decyduja o wspot-
czesnym obliczu wielkich miast. Z jednej strony powoduja ich upodabnianie si¢,
z drugiej za$ sprzyjaja utrzymywaniu sig istotnych réznic. Dla potrzeb prowadzo-
nej tu analizy pragng¢ skupic si¢ na cechach, ktére maja charakter uniwersalny.
Wystepuja zardwno w Londynie, Nowym Jorku, jak i w Tokio, tworzac katalog
cech konstytuujacych kategori¢ miasta globalnego.

Wspomniatem juz wezesniej, ze kulturowa konsekwencja postfordyzmu jest
powstanie sieci powiazan transnarodowych. Miasta globalne stanowig jej punkty
weztowe, sa jak komputerowe ,,serwery”’, ktdre, udostepniajac swe zasoby innym
podmiotom, zapewniaja sprawne dzialanie catego systemu. Saskia Sassen defi-
niuje miasta globalne w nastepujacy sposob:

Niezaleznie od dlugotrwalego pelnienia roli gléwnych os$rodkéw migdzynarodo-
wego handlu i bankowosci, miasta te funkcjonujg obecnie w czterech nowych wy-
miarach: po pierwsze — jako zwarte centra zarzadzania gospodarka swiatowa, po
drugie — jako miejsca, w ktérych ulokowane sg siedziby najwazniejszych instytucji
finansowych 1 innych wyspecjalizowanych firm uslugowych, stanowiacych obec-
nie najwazniejszy sektor gospodarki, po trzecie — jako miegjsca produkcji, zwlasz-
cza débr innowacyjnych w wiodacych gateziach przemyshy, oraz po czwarte — jako
rynki zbytu dla tych produktéw i innowacji (Sassen 1991: 3-4).
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Mieszkancy miast globalnych

Miasta globalne sg nie tylko wytworami wspoélczesnego kapitalizmu, ktéry
bywa niekiedy okreslany mianem ,kapitalizmu triady” (Flis, Romaniszyn b.d.),
ale takze stymulatorami zachodzacych przeobrazen. Nie jest zatem przypadkiem,
ze to wlasnie w trzech wyréznionych przez Sassen o$rodkach sg ulokowane naj-
wazniejsze instytucje gospodarcze: swiatowa gielda papieréw wartosciowych
(Nowy Jork), swiatowy rynek walutowy (Londyn) oraz swiatowe centrum ban-
kowe (Tokio). Potwierdzeniem dominujacej pozycji Nowego Jorku, Londynu
1 Tokio jest zaliczenie ich do grupy tak zwanych miast alfa, w §wiatowym rankin-
gu miast stowarzyszenia GaWC (Globalisation and World Cities) (Beaverstock,
Smith, Taylor 1999: 445-458).

Globalnos¢ miast nie jest wylacznie funkcja ich pozycji ekonomicznej. Kon-
centracja kapitatu i zaawansowanych technologii uruchamia efekt kuli $nieznej
— miasta te jak magnes przyciagaja do siebie rzesze przybyszow, ktérzy poszu-
kuja w nich pracy 1 lepszego zycia, rynkow zbytu, albo po prostu zafascynowani
sa magia i stawa tych miejsc. Swobodny przeptyw ludzi, migracje, to dla wielu
badaczy najistotniejszy wymiar globalizacji. Legalni badz nielegalni imigranci,
ktorzy na stale lub czasowo zamieszkuja wiclkie miasta, stanowig o ich prawdzi-
wie transnarodowych powiazaniach. Do najwazniejszych kategorii spotecznych
tworzacych miasta globalne Hannerz zalicza: 1. przedstawicieli biznesu mi¢dzy-
narodowego, 2. populacje pochodzace z trzeciego swiata, 3. ludzi kultury oraz
4. turystow. Wszyscy oni

sa fizycznie obecni w miastach §wiatowych przez wigksza lub mniejsza czesc swo-
jego zycia, ale majg rowniez silne powigzania z réznymi innymi migjscami na
$wiecie. (...) Bez nich (...), w takiej czy innej konfiguracji, miasta te nie miatyby
swojego globalnego charakteru (Hannerz 2006: 193).

Warto dodaé, ze niektorzy badacze do tej listy dodaja jeszcze jedna grupe:
przedstawicieli §wiata nauki (King 1995: 216).

Wyrdznione przez Hannerza kategorie r6znig si¢ wielkoscia, statusem spotecz-
nym 1 kultura, a w $rodowisku, w ktérym Zzyja, zajmuja odmienne miejsca. W ten
sposéb zroéznicowanie spoleczne znajduje swoje odzwierciedlenie w strukturze
przestrzennej miast. Kazda grupa manifestuje w niej swoja obecnos¢ poprzez
odrebne style zycia, symbole i wzory zachowan, a takze formy architektoniczne,
ktore ujawniaja ich transnarodowy charakter.

Przedstawiciele biznesu mi¢gdzynarodowego stanowi najbardziej elitarng ka-
tegori¢ mieszkancow wielkich miast. To w jej r¢kach skupiona jest pelnia wladzy
ckonomicznej oraz ogromne wplywy polityczne. Nalezacy do niej bankowcy,
prawnicy, wysokokwalifikowana kadra kierownicza 1 profesjonalisci posiadaja
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nieograniczony dostgp do wiedzy i informacji — rzeczywistych narz¢dzi wspot-
czesnej wladzy, ktorg potrafia generowacd, przetwarzac¢ 1 wykorzystywac (Castells
1996). Grupe te cechuje ogromna mobilnos$¢ oraz sktonnos$¢ do izolacji. ,,Na-
turalnym srodowiskiem” mi¢dzynarodowego biznesu sa przede wszystkim luk-
susowe siedziby wielkich koncerndéw, najwigksze banki i instytucje finansowe,
ckskluzywne hotele oraz najdrozsze centra handlowe. Miejsca te, zwane niekiedy
cytadelami lub miastami luksusu (Dohnal 2002: 78), nie tylko symbolicznie, ale
i faktycznie dominuja nad miastem. Poniewaz czesto sa one projektowane przez
tych samych architektéw, a ich wystrojem zajmuja si¢ ci sami projektanci, za-
pewniaja one swym uzytkownikom szczegdlne poczucie ,,bycia u siebie”, nieza-
leznie od tego, gdzie rzeczywiscie si¢ znajduja. To jeden z efektow kondensacji
przestrzeni — w Paryzu, Londynie czy Tokio biura, pokoje hotelowe i restauracje
sa jednakowe, a dzigki dostgpnosci polaczen lotniczych szybko mozna si¢ mig-
dzy nimi przemieszcza¢. W $swiecie transnarodowych powigzan terytorialnosé
traci znaczenie, rodzi si¢ ,,nowy kosmopolityzm”, ktdry Arjun Appadurai (1991)
uznaje za wazng wlasciwos¢ miast globalnych.

Przedstawiciele biznesu stanowia nieliczna, ale wyrdzniajaca si¢ populacje
miasta. Zajmowana przez nich przestrzen jest w znacznym stopniu sprywatyzo-
wana, odgrodzona licznymi barierami, z ktorych tylko niektére majg charakter
symboliczny. Dostownie 1 przenosnie izoluja one elite od pozostatych mieszkan-
cOw miasta, wlaczajac ja jednoczesnie do kosmopolitycznej wspolnoty transna-
rodowej.

Calkowicie odmienna jest kategoria imigrantéw z krajow trzeciego $wiata,
ktéra od innych grup odrdznia przede wszystkim liczebnos¢ oraz niski status
materialny. Rzesze przybyszoéw z najbardziej nieraz odleglych zakatkdéw stano-
wia znaczny odsetek mieszkancow miast globalnych. Na przyktad w Nowym
Jorku okoto 1/3 populacji stanowiag imigranci, w Londynie jest ich blisko 25%,
za$ w aspiryjacych do pierwszej ligi miast swiatowych Toronto, Montrealu
i Vancouver ponad 2/3 mieszkanicow urodzito si¢ poza Kanada (Smart, Smart
2003: 276).

W przewazajacej wigkszosci imigranci sa stabo wyksztalceni, posiadaja ni-
skie kwalifikacje i wykonuja najnizej ptatne prace. Co prawda, chocby z powodu
wykonywanych zaje¢, maja oni kontakt z miejska elita, ale sa to asymetryczne
relacje dominacji i podleglosci. Ich szanse awansu spotecznego sa na ogot ogra-
niczone, a mobilnos¢ niewielka. Grupa ta jest przyktadem nieréwnomiernosci
globalizacji, gdyz w $wiatowej sieci powiazan funkcjonuje ona raczej jako ofiara
przeplywu kapitalu i ludzi niz jako jej beneficjent. Zwiazki z krajami pocho-
dzenia sg utrzymywane przez nig zazwyczaj dzigki nowoczesnym technologiom,
rzadziej maja forme osobistych i scistych kontaktéw. Wszystko to sprawia, ze
— zdaniem wielu autoréw — w przypadku populacji pochodzacych z trzeciego
Swiata bardziej zasadnie jest mowi¢ o powigzaniach translokalnych niz transna-
rodowych (Smith 2001).
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Uposledzenie ekonomiczne imigrantéw posiada swdj wymiar przestrzenny.
W strukturze miasta zajmujg oni miejsca niechciane. Sg nimi czg¢sto zubozale
dzielnice poprzemystowe oraz enklawy ubdstwa, w ktoérych warunki mieszka-
niowe sg zwykle bardzo zle, a poziom bezpieczenstwa niewielki. Anthony King
(1995: 226) nazywa te obszary ,,matecznikami niemocy”. W ukladzie urbani-
stycznym miast globalnych brak jednoznacznych symboli zwiazanych z imigran-
tami. Roli tej nie pelnig z pewnoscia modne restauracje z kuchnia etniczna, gdyz
adresowane sg one gtéwnie do klientéw spoza wihasnej grupy, a ich wlascicieli
zaliczy¢ nalezy raczej do jednej z pozostatych kategorii niz do populacji pocho-
dzacej z trzeciego $wiata. Prawdziwie etniczny charakter, zwiazany z kultura
kraju pochodzenia, zachowujg zatem najczgsciej niewielkie $§wiatynie, lokalne
garkuchnie, kluby muzyczne, rzadziej lokalne media.

Trzecia z wyrdznionych przez Ulfa Hannerza kategorii transnarodowych sa
ludzie zwigzani z szeroko pojgta dzialalnoscig artystyczng, mi¢gdzy innymi mala-
rze, rzezbiarze, literaci, fotograficy, filmowcy, muzycy itp. Grupa ta, jakkolwiek
niewielka i stabo zintegrowana, odgrywa bardzo istotng rol¢ w miastach §wiato-
wych, decydujac o petnieniu przez nie roli rynkow kulturowych. Tak jak finan-
sisci buduja potgge ekonomiczna miast, tak artysci kreuja ich wizerunek jako
swiatowych centréw kultury 1 sztuki. W tym przypadku dziala samonapgdzajacy
si¢ mechanizm — tworcow przyciaga stawa i artystyczna tradycja takich osrod-
kéw, jak Paryz, Nowy Jork czy Londyn. Dodatkowym magnesem sa mozliwosci
ksztalcenia, kontakt z innymi tworcami, swoboda 1 tatwos¢ zbytu wlasnych pro-
dukcji. Osiedlajac si¢ w miastach, wzbogacaja ich oferte kulturalna, podtrzymuja
opini¢ o nich jako miejscach niezwyktych i twérczych, co z kolei przyciaga ko-
lejne rzesze zadnych slawy adeptow.

Dwa dodatkowe elementy zashiguja tu na podkreslenie. Po pierwsze, twor-
czo$¢ artystyczna niejako z definicji nie zna granic. Ludzie kultury sa wige par
excellence transnarodowcami, ich zwiazki z innymi miejscami, cho¢by tylko
duchowe czy ideologiczne, sg niezwykle silne, co znajduje swdj wyraz w ich
tworczosci. Po drugie, w spoleczenistwie informatycznym gltéwnym narz¢dziem
komunikacji sa media, zwlaszcza elektroniczne. Swiatowe sieci telewizyjne, fir-
my komputerowe 1 wytwornie filmowe, podobnie jak inne gal¢zie sektora ustu-
gowego, maja swoje siedziby w miastach globalnych. Za posrednictwem mediow
rozprzestrzenia si¢ wielka réznorodnos¢ idei i form kulturowych, w newsroo-
mach, na planach filmowych i w pracowniach komputerowych produkuje si¢ tre-
sci 1 informacje, ktére nastgpnie rozsylane sg po calym $wiecie. W procesie tym
kluczowa role odgrywaja ludzie kultury.

O ile znaczenie tej kategorii spolecznej nie budzi watpliwosci, o tyle trudnos¢
sprawia jej umieszczenie w przestrzeni miasta. Artysci funkcjonuja bowiem we
wszystkich obszarach. Niektdrzy naleza do elit, inni do klasy sredniej, podczas
gdy niemata cz¢s$¢, dobrowolnie Iub z koniecznosci, przestaje z ubogimi imigran-
tami. Trzymajac si¢ metafory zaproponowanej przez Hannerza, w ktdrej zycie



Globalne miasta i ich mieszkancy. Perspektywa antropologiczna 55

miasta przyréwnane jest do spektaklu, mozna powiedzie¢, ze to wlasnie artysci
graja w nim pierwszoplanowe role.

Waznymi, cho¢ ze swej natury epizodycznymi bohaterami, sg turysci, ludzie
aktywnie zaangazowani w transnarodowy przeptyw kultury. Z racji swej ruchli-
wosci stanowia oni kategorie taczaca szczegolnie wiele miejsc, a przemieszcza-
jac si¢ migdzy nimi, propaguja formy 1 tresci kulturowe, z ktorymi stykaja si¢ na
swej drodze. Ze swych najczesciej krotkich pobytéw wywoza zmitologizowane
wrazenia, ktore podzniej upowszechniaja w $wiecie. W sposob niezamierzony sta-
ja si¢ tym samym ambasadorami miast globalnych, ktére w wyobrazni zbiorowe;j
zaczynajg funkcjonowac jako wazny element kultury. Podobna rol¢ petnia media,
docierajace rowniez tam, gdzie nie pojawiaja sie turysci (Hannerz 2006: 207).

Turysci celowo 1 dobrowolnie angazujg si¢ w zycie miasta, ich stata obecnos¢
dziala na nie stymulujaco, pobudza do ciaglej aktywnosci i umacnia kulturowa
hegemoni¢. Rowniez w tym przypadku zachodzi relacja zwrotna — turysci przy-
bywaja do miast, bo dzieje si¢ w nich co$ cickawego, za$ miasta organizuja rozne
atrakcje, aby przyciagad turystéw. Do tej wlasnie grupy, jako szczegolnie pozada-
nych klientéw i1 konsumentéw, jest adresowana oferta kulturalna, z my$la o nich
organizowane sg rozne imprezy, do ich uzytku przeznaczane sa hotele, kawiarnie
irestauracje. Turysci i miasta zyja w pelnej symbiozie, ku obopélnej korzysci.

Falszywe byloby przekonanie, ze cztery omdwione tu kategorie tworza cato-
Sciowa populacj¢ miast §wiatowych. Tak oczywiscie nie jest. Najliczniejsza gru-
p¢ mieszkaricow stanowia w nich ,,tubylcy” — ludzie, dla ktérych Londyn, Paryz
czy Tokio sa miejscami, w ktdrych sie urodzili, pracuja i zyja. Miasta te sa dla
nich przede wszystkim domem. Grupg t¢ wyrdznia przewaga zwiazkéw lokal-
nych, narodowych, wewngtrznych nad powiazaniami transnarodowymi, co nie
oznacza jednak, by byla ona z nich calkowicie wylaczona. Lokalni mieszkancy
pozostaja w stalej interakcji z innymi populacjami miejskimi, ale ich aktywnos¢
iudzial w globalnym przeplywie kultury sa bardziej ograniczone. Z tego powodu
nie sa oni uznawani za kategori¢ transnarodowa,

k ok ok

Dotychczasowe uwagi na temat miast globalnych wymagaja krétkiego podsu-
mowania. Przede wszystkim chciatbym podkresli¢, ze dyskutowana tu kategori¢
miasta globalnego nalezy rozumie¢ jako pewng konstrukcj¢ teoretyczna, model
idealny, ktéry nie odnosi si¢ wprost do zadnej empirycznej rzeczywistosci, lecz ra-
czej skupia w sobie cechy, jakie w réznym natezeniu wystepuja we wszystkich tak
klasyfikowanych metropoliach. Globalne podobienstwa nie zamazuja jednak lokal-
nej réznorodnosci. Te dwa aspekty sa jak awers 1 rewers tego samego procesu.

Kolejna uwaga dotyczy zasiggu omawianych zjawisk. Nieréwnomiernos¢ glo-
balizacji jest bezdyskusyjna — najsilniej zaznacza si¢ ona w tak zwanym pierw-
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szym $wiecie, podczas gdy inne obszary sa z niej w znacznym stopniu wytaczo-
ne. Istniejg jednak powazne przestanki, ktére juz dzisiaj pozwalajg stwierdzié,
ze w wielu miastach wspdlczesnej Afryki, Ameryki Poludniowej czy Azji nasi-
laja si¢ tendencje, jakie od wielu lat obserwowa¢ mozna w miastach globalnych.
I cho¢ tempo zmian jest w nich wolniejsze, to wyraznie prowadza one w tym
samym kierunku. Meksyk, Hong Kong i Sdo Paulo juz sa w pierwszej lidze miast
swiatowych, podczas gdy Bombaj, Kair czy Lima moga sta¢ si¢ wkrotce jej ko-
lejnymi waznymi graczami.

Ostatnia uwaga dotyczy antropologicznych badan nad miastami globalny-
mi. Ot6z krytycznie przyznaé trzeba, ze w tym zakresie dorobek antropologii
jest niezwykle skromny. Jak skrupulatnie wyliczyli Alan i Josephine Smartowie
(2003: 267), zaledwie dwa, sposrdd 173 artykutdow opublikowanych w 2002 roku
na famach najwazniejszych czasopism poswigconych problemom miast 1 urba-
nizacji, napisane zostaly przez antropologéw. Mysle, Ze istnieje kilka przyczyn
takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, miasto jako przedmiot, a nie miejsce badan
wcigz jeszcze nastr¢gcza wiele problemow, gdyz brakuje wypracowanej teorii
i metodologii takich badan. Po drugie, nawet wtedy, gdy antropolog pochyla si¢
nad wielkim miastem, to przywigzanie do tradycji powoduje, ze czg¢sciej skupia
on swa uwage na populacjach wywodzacych sie z Trzeciego Swiata niz elitach
biznesowych czy turystach, by trzymac si¢ zaproponowanych przez Hannerza
kategorii. Po trzecie, nad badaniami miejskimi wciaz jeszcze zdaje sie ciazy¢
niewypowiedziane przekonanie, ze jest to teren, na ktérym antropolog jest in-
truzem, ktéry moze co prawda wypowiadaé si¢ na rézne tematy szczegdlowe,
ale nie posiada kompetencji i narz¢dzi, by zabiera¢ glos w kwestiach bardziej
og6lnych,

O tym, ze antropologiczna refleksja nad kultura wspotczesna, wlasciwymi
jej stylami zycia 1 codziennymi praktykami, dostarcza¢ moze plodnej poznaw-
czo perspektywy teoretycznej, w ktorej takie zjawiska, jak globalizacja wielkich
miast staja si¢ lepiej zrozumiate, dowodzi cho¢by Hannerzowska koncepcja po-
wigzan transnarodowych.,

Stowa kluczowe: miasto, miasto globalne, urbanizacja, globalizacja, powiazania trans-
narodowe
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Wojciech Dohnal

GLOBAL CITIES AND THEIR INHABITANTS.
AN ANTHROPOLOGICAL PERSPECTIVE

(Summary)

The article discusses global cities — the economic, political and financial centres of the
modern world. However, the author does not focus on the economic importance of global
cities but on their socio-cultural uniqueness. In this perspective cities are perceived as
the most advanced evolutionary form of urban organisms, which developed during post-
industrial globalisation. The latter made modern global cities centres with free movement
of people and migrations as their inalienable features. By reference to Ulf Hannerz’ con-
cept of transnational connections the author discusses four main social categories that
make up global cities: representatives of international business, populations originating
in the Third World, the people of culture and tourists. While describing all four of them,
the author draws attention to the consequences that the presence of these groups have
in the cultural, social and spatial dimensions.

Key words: city, global city, urbanisation, globalisation, transnational connections



