Opisy i notatki

ziemi ornej, odznaczajacej sie roéwnoscig. Nazwa powtarza sie
czesto. Wzor (Sutkowice, pow. olkuski). Wzor (,takie réwne®,
Maszkow, pow olk.). Wzor (,,Jak to ta takie réwne, réwnizna,
dobry kawatek grontu®. Zerkowice, pow. miechowski). Sredni
(w)zor (Szarbia, pow. miech.). Wzorek (,,ROwny taki plac”, Lu-
borzyca, pow. miech.). Wzorek (,,Pole réwne*, Pobiednik, pow.
miechowski).

Czeczelowie i Czekelowie sg to Szeklerzy. W r. 1614 nie-
jaki Adam Czeczeli byt cechmistrzem w Stawkowie, w powiecie
olkuskim. Z tego powodu, Czeczelowke, a moze i czeskie Ce-
Celice, z pomiedzy przyktadéw, podanych przez Rozwadowskiego
na str. 479 nalezy chyba usunaé.

Lwow, 1912. ) ) )
Stanistaw Ciszewski-

Kijanki.

Lato 1911 roku spedzitem na Zmudzi, przejezdzajac z miej-
sca na miejsce; z wedréwek tych postanowitem skorzystac i ze-
bra¢ do warszawskich zbioréw etnograficznych troche okazdéw
zdobnictwa drewnianego; brak znajomosci jezyka litewskiego
i niemozno$¢ bezposredniego obcowania ze wsig utrudniaty
nadzwyczaj robote i sprowadzity jg prawie do zera, potwier-
dzajgc dobitnie znane przystowie, ze nie tylko ,przez posty
wilk nie syty“, ale tern bardziej przez ttémaczy. W kazdym ra-
zie udato mi sie zebra¢ kilkanascie okazdw bogato rzeZzbionych
kijanek (pralnik, po litewsku kuttuwies) z roznych okolic gub.
kowienskiej. W kijankach tych obok zdobnictwa, wielce zblizo-
nego do zakopianskiego, uderzyta mnie forma, zupelnie od-
mienna od znanej mi w Krolestwie a, jak miatlem moznosé
przekona¢ sie podczas wedrowek, stata i niezmienna dla calej
guberni kowienskiej.

Kiedym po powrocie do Warszawy zebrane okazy ztozyt
w zbiorach etnograficznych Muzeum przemystu i rolnictwa )
i zechciat poréwna¢ z okazami, pochodzacymi z okolic czysto
polskich, przekonatem sie ze zdumieniem, ze kijanek w zbio-
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rach wcale niema i ze na te nieodzowng bron kazdej kobiety
wiejskiej nikt ze zbieraczy, zasilajgcych zbiory warszawskie,
uwagi dotad nie zwrdcit, wskutek czego postanowitem wyzyskaé
zyczliwo$¢ swych uczni i zapetni¢ zauwazone braki. W ciggu
roku 1911 i 1912 otrzymalem kilkadziesigt kijanek, pochodza-
cych z najrozmaitszych okolic ziem polskich oraz o$ciennych
gubernii, co dato mi mozno$¢ od razu poréwnac ksztatty Ki-
janek i wyprowadzi¢ stad pewne wnioski, z ktérymi obecnie
chce sie podzieli¢ z szerszym ogotem. Ot6z przedewszystkiem
musze zaznaczyC, ze zwyczaj zdobienia kijanek zanika juz pra-
wie catkowicie i w wyjatkowych tylko okolicach mozna je je-
szcze znalezé; daleko wazniejsza jednak, zdaniem mojem, jest
forma kijanki anizeli jej zdobienie; zdobienie zalezy od zdolno-
éci i od umiejetnosci tego, kto kijanke robit oraz od wzordw,
jakie miat stale przed oczami; forma jest od tych wplywow
prawie zupetnie niezalezna i mozna twierdzi¢, ze odtwarza ona
jak najwierniej formy najdawniejsze, uzywane w danej okolicy.
Pomiedzy kilkudziesieciu zebranemi kijankami, wyraznie wyro-
Zniajg sie cztery nastepujgce formy, ktore pozwole sobie na-
zwa¢ od miejscowosci, z ktorych pochodzg mianem 1) polskiej,
2) litewskiej, 3) biatoruskiej i 4) matoruskiej; pigta zupetnie
od poprzednich odmienna, spotyka sie na stosunkowo bardzo
nieznacznym obszarze, na pobrzezu Wisty od Sandomierza do
Iwangrodu. Zanim jednak przystgpie do opisu poszczegélnych
typbw wymienie te nazwy, jakie dla oznaczenia kijanki sg uzy-
wane w réznych okolicach. ,Kijanka“ (pochodzenie ,kij“) uzy-
wana jest w calem Krolestwie i innej nazwy lud nie zna; jakiej
nazwy uzywa lud w Galicyi, Poznanskiem, na Prusach i t. d.
nie wiem. Na Litwie Polacy uzywajg nazwy ,pralnik® Litwini
»~Kuttuwies, biatorusini ,,pranik™ (akcent na ostatniej sylabie),
matorusini ,,pracz”, Rosyanie ,npantHHK/L*, W Niemczech spo-
tkatem sie z trzema nazwami ,,Schiagel”, ,,Schlagbaum®, , Wasch-
stock®. We Francyi podano mi nazwe ,un battoire*; we Wio-
szech ,batti pane* (?). Wreszcie w Kroacyi ,bat* Innych nazw
dotad zebra¢ mi sie¢ nie udato; w kazdym razie widzimy tu dwa
pierwiastki: ,,bi¢" ewentualnie ,kij* oraz ,prac“, przyczem sie
pierwiastek ,,prac¢* prawie wylacznie spotyka sie u plemion
ruskich.

Podajac opis wyliczonych powyzej typdw przytacza¢ bede
odrazu okolice, w ktorych spotykajg sie one jako forma wyia-
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czna i jedyna, lecz odnosi¢ sie to bedzie tylko do zaboru ro-
syjskiego, poniewaz z innych zaboréw nie udato mi sie zebra¢
ilosci, ktoraby pozwalata na stawianie jakichkolwiek wnioskow.

Kijanka polska.

Forma topatki, rekojes¢ lezy w plaszczyznie topatki i jest
jej przedtuzeniem; obydwie ptaszczyzny mogg uchodzi¢ za ro-
bocze, cho¢ znajdywatem okazy z jednej strony rzeZbione, na
innych za$ zna¢ bylo $lady jednostronnego uzywania. Pomijajac
rekojes¢, jednakowg u wszystkich moge na podstawie wigkszej
ilosci pomiaréw poda¢ wymiary przecietne.

Kijanka bywa lekko zwezona na koncu albo tez réwna
prostokatnie topatkowa. Szeroko$¢ topatki wynosi 9—10 cm.
Grubos¢ topatki nie jest jednakowa, na koncu 2 cm., przy re-
kojesci 3 cm., a wtedy zowie sie kijanka lekko ,,spuscista®
Dhugosé topatki bywa od 20 do 30 cm. Kijanka na og6t lekka
zrobiona z drzewa biatego (liSciastego).

Forma ta spotyka sie jako jedyna z lewej strony Wisty
na calym obszarze Krdlestwa; z prawej strony Wisty zajmuje
ona prawie wytgcznie zachodnig jej cze$¢ gub. Plockiej oraz
znaczne potacie gub. Lubelskiej wytgczajagc Powisle; w gub Sie-
dleckiej oraz we wschodnich powiatach gub. Lubelskiej obok
niej spotykaja sie i inne typy, cho¢ pod tym wzgledem gub.
Lubelska nalezy uwaza¢ za czysciejsza od Siedleckiej.

Poza granicami Krolestwa typ taki sam lub tez konstru-
kcyjnie bardzo podobny spotyka sie w Galicyi zachodniej,
w Poznanskiem; oprocz tego na podstawie pojedynczych oka-
zOw, jakie udato mi sie otrzymaé od os6b zyczliwych oraz tych,
ktore widziatem w zbiorach berlinskich i kopenhaskich przy-
puszczam, ze podobnaz topatkowa forma Kkijanki spotyka sie
w calych Niemczech, Francyi i Wiloszech; dla nas ciekawszg
zdaje sie rzeczg jest to, ze Kkijanka z Rugii (zbiory berlinskie)
jest réwniez formy topatkowe;j.

Kijanka litewska (kuttuwies).

Robocza cze$¢ topatki nie phaska, lecz lekko wygieta,
co z gory przesadza jednostronno$¢ uzycia; w dodatku reko-
jes¢ nie stanowi dalszego ciggu ptaszczyzny fopatki lecz jest
jakgdyby przylepiona do topatki z gory; w kijankach precyzyj-
nie odrobionych ta dwoisto$¢ jest dobitnie uwydatniona, a po-
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niewaz forma taka jest nienormalna dla drzewa, to tez bardzo
czesto zdarza sie widzie¢, ze kijanka pekia wiasnie w plaszczy-
Znie potaczenia rekojesci z topatkg i ze trzeba jg bylo zbié
gwozdziem.- W kijankach mniej precyzyjnie odrobionych i jak-
gdyby tylko z grubsza ociosanych potaczenie rekojesci z topa-
tkg tworzy na topatce garb, ktéry znacznie zmniejsza wierzchnig
ptaszczyzne topatki, zazwyczaj pokrytg rzezba.

topatka ma ksztatt rézny; czasami prawidlowy prostokat;
czasami topatka ta ku koncowi sie zweza, czesciej jednak roz-
szerza sie dosyC wyraznie. Zaokraglenie topatki oraz umie-
szczenie rekojesci w odmiennej plaszczyznie sprawia, ze pod-
czas pracy palcami nie uderzamy w deske; pracujgc kijanka
polska musimy tak uklada¢ bielizne na desce, azeby reka za-
wsze znajdowata sie poza deska. Pod wzgledem wygody pracy
kijanka litewska jest kraficowem przeciwienstwem kijanki pol-
skiej; o ile tamta jest konstrukcyjnie niepomiernie prosta, ta
przedstawia pewng doskonatosc¢ techniczng, wypracowang w szcze-
gotach.

Kijanke tej formy spotykatem jako jedyng na catym ob-
szarze zaboru rosyjskiego, moéwigcym po litewsku. Czy taz
sama forma spotyka sie u Litwinéw zaboru niemieckiego —
nie wiem. Rowniez ciekawe bytoby stwierdzi¢, jaka jest forma
kijanki totewskiej, estoniskiej i finskiej — na pytania te jednak
dotad nie znalaziem odpowiedzi.

Typ matoruski (npawt).

Ogolna forma topatki, ale nie ptaskiej, lecz wyraznie wy-
pukiej, dzieki czemu rekojes¢, stanowigca przedtuzenie topatki
jest wzniesiona do gory i chroni palce od stluczenia. Wygiecie
obejmuje nie tylko plaszczyzne dolng, lecz i gorng wskutek
czego cafa topatka nosi charakter wygietej, podczas gdy w Kki-
jance litewskiej wygiecie to ogranicza sie do ptaszczyzny dolnej.
Wybitng cechg kijanki matoruskiej jest jej znaczny ciezar spo-
wodowany nie tylko znaczng gruboscig, ale i rodzajem drzewa
(najczesciej dab). W kijankach wielkoruskich  (przynajmniej
w tych egzemplarzach, ktére mi sie zebra¢ udato) forma jest
zupetnie ta sama, ale zaréwno wymiary jak i waga sg znacznie
mniejsze. Wogole pod wzgledem wagi kijanki matoruskie tak
odbijajg od reszty kijanek, ze wprost wywotujg zdziwienie, ze
tego rodzaju narzedziem mozna pracowac, uzywajac jednej reki;
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drugie przypuszczenie, ktore moznaby zrobi¢ na podstawie po-
réwnania wagi kijanek, ze byly one przeznaczone do prania
bardzo grubej bielizny. Plaszczyzna wierzchnia w niektorych
okazach jest zdobiona, cho¢ mam pewne watpliwosci, czy w bar-
dzo ciezkich i topornie odrobionych kijankach matoruskich zdo-
bienie takie bylo rzeczywiscie rozpowszechnione.

topatka bywa albo prostokatna, albo tez wyraznie i na-
wet dosy¢ silnie rozszerza sie ku koncowi. Wymiar6éw nie po-
daje, poniewaz zebrane przezemnie okazy nie obejmujg zna-
czniejszej ilosci okolic. W kazdym razie jako ceche charakte-
rystyczng podkreslic nalezy, ze fopatka jest stale grubsza od
rekojesci, dzieki czemu tworzy sie odstep, dopomagajacy do
uchronienia palcow.

Kijanka biatoruska (pranik).

Kijanek tych posiadam zbyt mato, azebym madgt ustali¢
ich ksztalty, cho¢ cechy ich sg tak odmienne od opisanych po-
wyzej, ze odwazytem sie wydzieli¢ je w osobng grupe. topa-
tkowa kijanka jest przewaznie ptaska, ale goérna jej powierzchnia
jest jak gdyby obstrugana siekierg, wskutek czego tworzy sie
podtugowaty garb, przechodzacy w rekojes¢, ktora dzieki temu
jest wzniesiona nad dolng powierzchnie topatki; przéd topatki
jest niejednokrotnie zaokraglony. Bardzo watpie, czy kijanka ta
byta kiedy zdobiona, poniewaz sam ksztalt, mato precyzyjny,

toporny, nie usposabia ku temu.

Typ piaty (?)

Oprocz tych czterech typéw spotkatem jeszcze jeden, zu-
petnie odmienny od innych, a tak silnie réznigcy sie od pozo-
statych, ze nie mogtem poming¢ go milczeniem. Najlepiej okre-
§li¢ go stowami, ze ma on ksztalt obosiecznego miecza, jaki
sobie robig z drzewa chtopcy; typ ten, ktérego posiadam je-
dynie trzy egzemplarze, spotykatlem w wielu miejscach Powisla,
ale jedynie pomiedzy Sandomierzem i lwangrodem ; czy spotyka
sie on gdzieindziej — nie wiem.

Takie sg zasadnicze typy kijanek; wybralem te a me inne
okazy jako typowe nie tylko dlatego, ze wygladem zewnetrznym
réznig sie one miedzv sobg lecz gtownie dlatego, ze pojmujac
rzecz konstrukcyjnie nie mogg one by¢ brane jako ewolucyjny
rozwoj jednej formy w drugg. Kijanka polska jest wyrabiana
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z deski; kijanka ruska z bierwiona obciosanego na ptasko; ki-
janka biatoruska z kloca; i jedynie kijanke litewskg moznaby
rozpatrywac¢ jako ewolucye kijanki biatoruskiej, poniewaz z to-
pornej kijanki biatoruskiej mozna wyrobi¢ kijanke litewska.
Charakterystycznem w tej calej sprawie jest to, ze na terenie
ziem polskich spotykamy tak wyrazne granice kilku typow ki-
janki, Swiadczacych o gteboko idacych réznicach etnograficznych.
Jak jednak wytlumaczy¢ sobie tak silng i wybitng réznice po-
miedzy typem polskim, biatoruskim i matoruskim a tak silne
podobienstwo kijanki polskiej z niemiecka, francuska i wioskg?
Za mato zdaje sie danych posiadamy po temu, azeby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie; w kazdym razie mozemy chyba stwier-
dzi¢, ze w formie kijanki zyskujemy jeszcze jeden dowdd prze-
sztosci etnograficznej i to dowdd nie stabszy lecz rownorzedny
lub nawet pewniejszy, anizeli réznice ubioréw, zwyczajow obrze-
dowych a nawet dyalektu. W dziedzinie ubioréw pomimo ca-
tego konserwatyzmu rzadzi moda i przystosowanie sie do S$ro-
dowiska tak odmiennego od prahistorycznego; zwyczaje i oby-
czaje a szczegOlniej zabobony i gusta wedrujg z okolicy do
okolicy; dyalekt wreszcie, cho¢ jest moze najmniej zmiennym
objawem, wymaga zawodowego badacza, azeby mozna byto na
nim opierac¢ jakie$ wnioski ogdlniejsze. Kijanka jako narzedzie
codziennej potrzeby byta tak samo potrzebna przed wiekami
jak i obecnie; nie stanowita ona czego$ tak wybitnego, azeby
mozna byto przypuszcza¢ przenoszenie jednej formy w okolice
rozpowszechnienia innej; wreszcie budowa jej jest tak prosta,
ze dotychczas wyrabiana ona jest w domu i na zadnym jar-
marku naby¢ jej nie mozna. Jako okaz etnograficzny moze
ona wielce ufatwi¢ okreslenie granic etnograficznych, poniewaz
do zgromadzenia licznych zbiorow nie sga konieczni zbieracze-
zawodowcy, lecz positkowaé sie mozna chetnymi i licznymi za-
zwyczaj amatorami, ktorych cata rola polega¢ bedzie na zebra-
niu kijanek i zanotowaniu na nich miejscowosci. W ten spo-
sob zgromadzitem moje zbiory, a jezeli nawet czasami zbyt
»zyczliwi“ zbieracze dostarczyli mi kijanke ,,wystylizowang“ to
z tatwoscig mozna jg byto odrézni¢ od prawdziwych i odrzucié.

Zbiory moje sa zbyt nieliczne, azeby na ich podstawie
mozna bylo odwazy¢ sie na kreslenie granic etnograficznych
nawet na terenie Kroélestwa; co najwyzej mogtbym twierdzié, ze
z lewej strony Wisty nie widze réznic pomiedzy mazurami
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i niemazurami; przeciwnie mamy tu do czynienia z terenem
jednolitym. Gubernia lubelska prawie catkowicie przedstawia
réwniez teren jednolity polski i to nawet w okolicach méwig-
cych juz po rusinsku i jedynie w okolicach Wiodawy spotka-
tem wplyw) kijanki biatoruskiej. Dziwnym jest klin Powisla,
0 ktérym wspominatem, a ktérego nie rozumiem; dla wyja-
$nienia tej zagadki nalezatoby zbada¢ rozpowszechnienie tej
kijanki ,,mieczowej“ w Galicyi. Najwiekszym jednak terenem
jest gubernia tomzynska, potnocna czes¢ Siedleckiej i przyle-
gajagce powiaty Warszawskiej; jest to teren wybitnie mieszany,
gdzie nieraz w jednej i tej samej wsi mozna spotka¢ Kilka ty-
pow kijanek; co ciekawsze, ze kijanki o formie czysto polskiej
sg rzadkie, najczesciej zas spotykajg sie pomieszane formy : li-
tewska z biatoruska. Czyz moznaby przypuscic, ze sg to okolice
pierwotnej kolonizacyi polskiej i ze mazurzy osiedli na terenie
etnograficznie odmiennym ? Przypuszczenie $miate, lecz moze
nie dalekie od prawdy, jesli zwrdci¢ uwage, ze kolonie polskie
zaszty jeszcze dalej ale juz jako oddzielne wysepki. Zresztg hy-
poteze podobng nalezatoby poprze¢ dowodami z innych dzie-
dzin i nie opiera¢ jej wylgcznie o kijanki. W kazdym razie fakt
réznorodnosci kijanek na omawianym terenie musi zastanowic.

Jako wywod z powyzszego o$mielitbym sie postawi¢ na-
stepujace wnioski:

1. nalezy uzna¢ kijanke za okaz etnograficzny zastugujacy
na baczniejszg uwage;

2. w muzeach i zbiorach gromadzi¢ okazy ze Scistem ozna-
czeniem pochodzenia;

3. dazy¢ do wykreslenia na podstawie tego wskaznika
granic etnograficznych i poréwnac je z granicami wykreslonymi
na podstawie innych danych;

4. Wreszcie pozadane byloby poznanie kijanek innych na-
rodow i poréwnanie ich z opisanemi powyzej. Szczegdlniegj
ciekawe byloby zestawienie kijanek Stowian potudniowych
Z naszemi.

Na zakonczenie wszystkich interesujgcych sie tg sprawg
pozwole sobie skierowa¢ do zbioréw etnograficznych w War-
szawie — Krakowskie Przedmiescie 66, gdzie zilozylem nagro-
madzone kijanki.

Warszawa. Stefan Biedrzycki-.
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