O autorytecie etnograficznym*

James Clifford

girona tytutowa dzieta Ojca Lafitau Moers des sauvages
ameriquains pochodzaca z 1724 roku przedstawia etnografa
w postaci miodej kobiety, siedzacej przy pulpicie posrod
atefaktow z Nowego Swiata, Antycznej Grecji i Egiptu. Autor-
e towarzysza dwaj cherubi, pomagajacy jej przy pracach po-
gHwnawczych, oraz brodata posta¢ Czasu, wskazujyca na obraz
['mdstawiajacy jedyne Zrédlo prawd wylaniajacych sie spod
siora pisarki. Mioda kobieta unosi wzrok na wyobrazenie oblo-
ku, na ktorym ukazani sq Adam, Ewa i waz. Ponad nimi, po obu
stronach promieniujacego tréjkata noszacego hebrajski napis
Yahweh, stoja odkupieni mezczyzna i kobieta z Apokalipsy.

Strone tytutowa Argonautow Zachodniego Pacyfiku Malino-

wskiego stanowi fotografia z podpisem ,,Akt ceremonii Kula™'.

Wodz Trobriandczykow, stojacy u drzwi swego domostwa,
oirzymuje naszyjnik z muszli. Za mezczyzng ofiarujacym
naszyjnik widac rzad szesSciu miodzieficow w poklonie, z kio-
jeden gra na muszli. Uwaga wszystkich postaci, widzia-
nych z profilu, skupiona jest na rytuale wymiany, prawdziwym
wydarzeniu z melanezyjskiego zycia. Kiedy si¢ jednak przy-
jree€ z bliska, mozna zauwazycC, ze jeden z klaniajacych sie
Trobriandczykow patrzy wprost w aparat fotograficzny.
Alegoria Lafitau jest mniej bliska: przedstawiona tam autorka
riczej kopiuje niz daje poczatek. W przeciwienstwie do foto-
grafii Malinowskiego, na sztychu nie ma odniesien do do§wiad-
ezenia etnograficznego — pomimo pigciu lat badan spedzonych
przez Lafitau wéréd plemienia Mohawk, badan, kiére za-
gwarantowaly mu zaszczytne miejsce po§rod badaczy wszyst-
kich pokolen. Jego relacja przedstawiona jest nie jako wynik
tezposrednich obserwacii, lecz pisania w zattoczonej pracowni.
Strona tytutowa Argonautow, jak wszystkie fotografie, potwier-
dza obecnos¢ — sceny znajdujacej si¢ przed obiektywem:
sugeruje tez inng obecno$¢ — obecno$¢ etnografa, ktéry aktyw-
e komponuje wycinek trobriandzkiej rzeczywistosci. Wymia-
M Kula, temat ksiazki Malinowskiego, zostala doskonale
Wwidoczniona, w centrum ramy percepcyjne), podczas gdy
Wjﬁcnie jej uczestnika przenosi nasza uwage na punkt
Widzenia obserwatora, w ktérym, jako czytelnicy, mamy udziat
Ienografem i jego aparatem fotograficznym. Zasygnalizowany
Wzostal dominujacy model wspédlczesnego autorytetu w bada-
Miach terenowych: , Jestescie tam... bo ja tam bylem’’.
Ponizszy rozdzial ma za zadanie prze§ledzi¢ powstawanie
imanie sie autorytetu etnograficznego w dwudziestowiecz-
Jantropologii spofecznej. Nie jest on pelnym opisem tego
Wadnienia ani tez nie jest oparty na pelnej realizacji teorii
WCzacej interpretacji i tekstualizacji etnografii.' Kontury
“IE] teorii sg problematyczne, jako ze w dzisiejszych czasach
2 9e) niz kiedykolwiek poddaje si¢ w watpliwo$¢ funk-
onow anie przedstawiefl migdzykulturowych. Obecne trudne
—
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polozenie wiaze si¢ z rozpadem i powtdrnym podzialem poteg
kolonialnych, ktéry nastapit po roku 1950 oraz echem tych
proceséw w radykalnych teoriach kulturowych lat 60. i 70. Po
tym jak ruch murzyfiski zmienit europejskie spojrzenie, po crise
de consience w antropologii wiazacym si¢ z jej liberalnym
statusem w imperialnym porzadku, oraz w sytuacji, w ktére;
Zachod nic moze uwazac sig za jedyne Zrodio wiedzy ant-
ropologicznej o innych, niezbednym stato si¢ wyobrazenie
sobie Swiata uogdlInionej etnografii. Wraz ze wzrostem komuni-
kacji i wplywow migdzykulturowych, ludzie zaczeli inter-
pretowac innych, i samych siebie, w oszalamiajacej réznorod-
nosci idioméw - jest to globalne zjawisko, ktére Michait
Bachtin (1953) nazwatl | heteroglosja’®. Ta wieloznacznosc,
wieloglosowos¢ Swiata sprawia, ze coraz trudniej jest rozumiec
ludzka réznorodnos¢ jako wpisana w odgraniczone, niezalezne
kultury. Réznica jest wynikiem tworczego synkretyzmu.
W ostatnich latach dzieta takie jak Orientalizm (1978 [wyd. pol.
1991]) Edwarda Saida czy Sur la . philosophie’’ africaine
(1977) Paulina Hountondji poddaty w watpliwos§¢ procedury,
ktére pozwalaja na przedstawianie obcych grup ludzkich bez
zaproponowania systematycznych, catkiem nowych metod lub
epistemologii. Badania te wskazuja, ze o ile pisarstwo etnografi-
czne nie moze catkowicie uchroni¢ sie od redukcjonistycznego
postugiwania si¢ dychotomiami i ekstraktami, moze przynaj-
mniej samo$wiadomie walczyé o to, aby nie portretowaé
abstrakcyjnych, ahistorycznych innych. Bardziej niz kiedykol-
wiek stalo si¢ konieczne, aby rézne ludy tworzyty zlozone,
konkretne obrazy siebie nawzajem, jak i taczacych je powiazan
wynikajacych z wiedzy i wtadzy: zadna jednak suwerenna
metoda naukowa czy stanowisko etyczne nie jest w stanie
zagwarantowaé prawdziwo$ci takich obrazéw. Sa one ustano-
wione — krytyka kolonialnych sposobéw przedstawiania §wiata
tyle przynajmniej wykazata — w konkretnych historycznych
powiazaniach dominacji 1 dialogu

Pr6by pisania etnografii, ktérych przeglad przedstawiono
w tym rozdziale nie naleza do jasno okreslonego kierunku
reformistycznego czy tez jednego ciagu ewolucyjnego. Sa to
pomysty ad hoc i nie mozna ich traktowaé jako systematycznej
analizy postkolonialnego sposobu przedstawiania. By¢ moze
najlepiej spojrze¢ na nie jako na ,zestaw narzedzi’ teorii
zaangazowane) zalecanej niedawno przez Gillesa Deleuze’a
i Michela Foucaulta: ,,Koncepcja teorii jako zestawu narz¢dzi
oznacza, ze (i) Budowana teoria nie jest systemem, lecz
instrumentem, logikq szczeg6lnych stosunkéw wiadzy 1 walki
wok6f nich; (ii) dociekania mogg by¢ prowadzone tylko krok po -
kroku w oparciu o refleksj¢ (ktéra z koniecznoSci pod pewnymi
wzgledami bgdzie miata charakter historyczny) nad konkret-
nymi sytuacjami (Foucault 1980: 145; zobacz tez 1977: 208).
Mozemy przyczyniC si¢ do praktycznej refleksji nad miedzykul-
turowym przedstawieniem robige inwentarz lepszych — choc
niedoskonalych — z obecnie przyjetych sposobéw podejscia.
Spoéréd nich badania terenowe pozostaja niezwykle czula
metoda. Obserwacja uczestniczaca zmusza praktykujacych ja,
by doswiadczyli, tak na poziomie cielesnym jak i intelektual-
nym, niestato$ci thumaczenia. Wymaga zmudnego uczenia si¢
jezyka, w pewnym stopniu bezpoéredniego zaangazowania
1 rozméw, a czgsto wprowadza zaburzenia w osobiste i kulturo-
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we oczekiwanmia. Istnieje. oczywiscie, mit badan terenowych.
Faktyczne doSwiadczenie, skazane na nieprzewidziane wypa-
dki, rzadko siega idealu; lecz jako $rodek czerpania wiedzy
7z intensywnego, intersubicktywnego zaangazowania uprawia-
nie etnografii zachowuje swdj wzorcowy charakter. Co wigcej,
nawet jezeli badania terenowe przez pewien czas identyfikowa-
no z wylacznie zachodnig dyscyplina i totalizujaca nauky
— ..antropologia’’, te skojarzenia nie musza by¢ trwale. Obecne
style opisu kultur sa historycznie ograniczone 1 podlegaja
istotnym przemianom.

Rozwoju etnografii jako nauki nie mozna pojmowaé cal-
kowicie w oderwaniu od bardziej ogdInych dyskusji polityczno-
epistomologicznych na temat pisarstwa i przedstawiania inno-
§ci. W tym omdéwieniu skupilem si¢ jednak na profesjonalnej
antropologii, a szczeg6Inie na etnografii po roku 1950°. Obecny
kryzys — lub lepiej rozproszenie — autorytetu etnograficznego
pozwala na wydzielenie okresu zawierajacego sie mniej wiece)
migdzy rokiem 1900 i 1960, w ktérym nowa koncepcja badan
terenowych ustalita si¢ jako norma w antropologii europejskiej
1 amerykarnskiej. Intensywne badania terenowe, prowadzone
przez wyksztatconych na uniwersytetach specjalistow, wylonity
si¢ jako uprzywilejowane, usankcjonowane Zrédlo informacji
o ludach egzotycznych. Nie chodzi tu 0 dominacje pojedyncze)
metody badawczej. . Intensywna’’ etnografia byta réznie defi-
niowana. (Poréwnaj Griaule’a 1957 z Malinowskim 1922 [wyd.
pol. 1981]: rozdz. 1). Co wigcej. hegemonia badan terenowych
ustalita si¢ weze§niej w Stanach Zjednoczonych 1 Anglii niz we
Francji. Wezesne przyklady Franza Boasa 1 wyprawy do
Ciesniny Torresa dopiero pozniej znalazty odpowiednik w zato-
zenu Institut d’Ethnologie w 1925 roku i bardzo naglaSnianej
Misji Dakar-Djibouti z 1932 roku (Karady 1982; Jamin 1982a;
Stocking 1983). Niemniej od potowy lat trzydziestych mozna
juz moéwié¢ o ustalaniu sie miedzynarodowego konsensusu:
warlosciowe antropologiczne uogélnienia miaty by¢, kiedy to
tylko mozliwe, opierane na intensywnych opisach wykonywa-
nych przez wykwalifikowanych badaczy. Od tego czasu nowy
styl stal si¢ popularny. zinstytucjonalizowany i ucieleSniony
w konkretnych dokonaniach tekstowych.

Dopiero ostatnio stato si¢ mozliwe rozpoznanie tych konwen-
¢ji i nabranie wobec nich pewnego dystansu.” Jesli kulturowe
interpretacje powstaja w etnografii poprzez intensywne do-
$wiadczenia badawcze, jak mozna przetworzy¢ niezdyscyp-
linowane do$wiadczenie na autorytatywne pisemne sprawo-
zdanie? Jak, w rzeczy samej, mozliwe jest, aby to przegadane,
nadmiernie okre§lone spotkanie migdzykulturowe, przeniknigte
stosunkami wiadzy i konfliktami osobistych intereséw zostalo
opisane jako wilaSciwa wersja mniej czy bardziej wyodrgb-
nionego ,.innego §wiala’’ stworzona przez pojedynczego auto-
ra?

Analizujac t¢ zloZzong transformacje trzeba mie¢ na uwadze
fakt, ze etnografia jest, od poczatku do kofica, uwiklana
w pisanie. Pisanie to zaktada, co najmniej, przetozenie dodwiad-
czenia na forme tekstowa. Proces ten jest komplikowany przez
dziatanie licznych subiektywnych i politycznych ograniczen
znajdujacych sig poza kontrola piszacego. W odpowiedzi na te
naciski pisanie etnograficzne przyjmuje szczegélna strategic
autorytetu. W ujeciu klasycznym do strategii tej niepodwazalnie
nalezy roszczenie sobie prawa do bycia dostarczycielem prawdy
w tekécie. Zlozone doSwiadczenie kulturowe wyrazane jest
przez jednostke: We the Tikopia Raymonda Firtha, Nous avons
mangé la forét Georges'aCondominasa, Dojrzewanie na Sumoa
Margaret Mead, The Nuer E. E. Evans-Pritcharda.

Ponizsze omdwienie umiejscawia najpierw historycznie ten
autorylet w rozwoju dwudziestowiecznej nauki o obserwacji
uczestniczace). Nastepnie przechodzi do krytyki lezacych u jego
podtoza zatozen i przegladu wylaniajacych sie praktyk teks-
towych. Przeciwstawne strategie autorytetu etnograficznego
mo#na zaobserwowac¢ w niedawnych eksperymentach etnogra-
fow, kiérzy samoswiadomie odrzucili przedstawienia kulturowe
w stylu strony tytulowej Malinowskiego. Pojawiaja si¢ rdzne
Swieckie wersje zatfoczonej pracowni pisarskiej ojca Lafiteau.
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Wedlug nowych paradygmatéw autorytetu piszacy nie jest j
zafascynowany transcendentnymi postaciami — ani hebraj
chrzeScijaiiskiego Boga, ani tez jego dwudziestowieczpyn:
substytutami, Cztowiekiem i Kultura. Z niebianskiego obragp
nie zostaje nic poza pokrytym laserunkiem odbiciem
ropologa w lustrze. Cisza pracowni etnograficznej zogpy,
zakiocona — natarczywymi, wielojezycznymi glosami, skrzy.
pieniem innych piér.’

Pod koniec dziewigtnastego wieku — w przeciwiefistwie gy
podréznika, a zwlaszcza misjonarza i administratora, z ki i
nicktorzy spedzali znacznie wigcej czasu w terenie, mieli lepsy
kontakty i lepsza znajomo$¢ miejscowego jezyka — etnograf pjg
mial a priori zagwarantowanego statusu najlepszego ingep.
pretatora tubylczego zycia. Rozwdj badan terenowych jaki
nastapit w Ameryce od Franka Hamiltona Cushinga (ekm
ryka) az po Margaret Mead (nieomal bohaterke narodowz) jey
znaczacy. W tym okresie wytworzyl si¢ szczegdlny
autorytetu — autorytet zaréwno uprawomocniony naukowo, jgk
tez oparty na unikalnym osobistym doSwiadczeniu. W =
dwudziestych Malinowski odegral centralna role w tworzg,
wiarygodnosci badacza terenowego, i w tym Swietle powi

my przypomnie¢ sobie jego ataki na kompetencije ludzi
zawodniczacych w terenie. Na przyklad sedzia kolonia]nm
Rentoul, ktéry o§mielit si¢ podwazy¢ odkrycia nauki dotyczgge
koncepcji ojcostwa na Trobriandach, zostat na stronach pismy
-Man"’ ekskomunikowany za nieprofesjonalne podejscie, wia-
ciwe .,sadowi policyjnemu’’ (zobacz Rentoul 1931a,b; Mﬁ_
wski 1932). Amatorszezyzna w badaniach terenowych spotkal
sig z jeszcze silniejszym atakiem ze strony A. R. R =
Browna, ktéry, jak to wykazal Ian Langham, doprowadzil do
kodyfikacji postawy naukowca-profesjonalisty odkrywajacego
Sciste prawa spoleczne (Langham 1981: rozdz.7). To,
wylonifo sig¢ po sukcesie profesjonalnych badai tereno
w pierwszej polowie dwudziestego wieku bylo fuzja o
teorii i badan opartych na do§wiadczeniu, analizy kult
z opisem etnograficznym.

Badacz terenowy-teoretyk zastapit dawniejszy podzi
.czlowieka na miejscu’’ (uzywajac stéw Jamesa Fra
i socjologa lub antropologa w metropolii. Ten podzial p
rozny w réznych tradycjach narodowych. Na przykiad
w Stanach Zjednoczonych dysponowal osobista wied?
temat przynajmniej niektorych z kultur, ktére stanowily d
niego material do syntezy socjologicznej; a Boas juz dodt
weze$nie uczynit z badan terenowych warunek sine g ‘
powaznego antroplogicznego dyskursu. Jednak, ogélnie
Malinowskiemu, Radcliffe-Brownowi i Mead udato si¢
nie ustanowi¢ norm¢ naukowca z uniwersyteckim przygold
niem, ktéry testuje i wyprowadza teorie z wiasnych b
obowigzywal nieco inny system podziatu wiedzy etno
nej. Na przyktad The Melanesians (1891) R. H. Codri
szezegblowa kompilacja folkloru 1 zwyczajow, powst
niku do§¢ diugich badan, ktére prowadzil jako ew
i oparta na intensywnej i bliskiej wspolpracy z tub
tlumaczami i informatorami. Ksigzka ta nie jest skon
wok6l ,.doSwiadczenia’’ z badafi terenowych, nie Wys$
zadnej jednolitej hipotezy interpretacyjnej, funkcjona
torycznej czy innej. Zadowala si¢ uogdlnieniami
poziomie i zgromadzeniem eklektycznego zbioru i
Codrington ma doglebna $wiadomo$¢ niekompletnos
wiedzy, wierzac, ze prawdziwe zrozumienie Zycia
mozliwe jest dopiero po okoto dekadzie spedzonej na &
czaniu i badaniu (str. vi-vii). Swiadomos¢ trudnosei W
ceniu §wiata obcych ludéw — potrzeby poswigcenia Wi
uczenie si¢ | oduczanie, trudnoSci z pelnym opa
jezyka — w znacznym stopniu zdominowata pracg¢
Codringtona. Te zatozenia wkritce miaty by¢ podwaz
bardziej przekonany o swojej stusznoSci relatywizm Ki¥
w modelu Malinowskiego. Nowi badacze terenowi 008
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yraznie od wezedniejszych | ludzi na miejscu’’ — misjonarzy,
ipimistratorow, kupcow i podréznikéw — kt6rych wiedza na

at tubylcow, jak argumentowali, nie byta poparta najdos-
'wna]sZymi naukowymi hipotezami ani tez dostateczna neutral-

o 1d.

przed wylonieniem sig¢ profesjonalnej etnografii, autorzy tacy
jak J. F. McLennan, John Lubbock i E. B. Tylor starali si¢
m{mtowaé jakoS¢ sprawozdan, na ktérych opierali swoje
mpolngiczne syntezy. Czynili to zgodnie ze wskazoéwkami
es and Queries i, w przypadku Tylora, podirzymujac
dugotrwata wspélprace z do§wiadczonymi badaczami w tere-
e, takimi jak misjonarz Lorimer Fison. Po roku 1883 Tylor,
o nowo mianowany wyktadowca antropologii w Oxfordzie,
acowal nad tym. aby zbieraniem danych etnograficznych

gymowali sig wykwalifikowani profesjonali§ci. Za wzér po-

suzylo zaangazowane juz w to przedsiewziecie Biuro Etnologii
suanéw Zjednoczonych. Tylor brat udziat w tworzeniu komitetu
ajmujacego si¢ poinocno-zachodnimi plemionami  Kanady.
pierwszym przedstawicielem komitetu w terenie zostal mis-
onarz pracujacy przez dziewietnascie lat wird Indian Ojibwa,
ﬂ,ﬂWilson. Wkrdtce zastapit go Boas, z zawodu fizyk, ktory

~ wiinie przeksztalcal si¢ w profesjonalnego etnografa. George

Socking w przekonywajacy sposob dowiddl, ze zastapienie

| Wilsona przez Boasa ..wyznacza poczatek waznego etapu

wrozwoju brytyjskiej metody etnograficznej: zbierania infor-
macji przez przyrodnikéw z akademickim wyksztalceniem.
fiorzy okreslali siebie jako antropologéw. a takze brali udzial
W tworzeniu i ocenianiu teorii antropologicznej™ (1983: 74).
Nraz z wezesnymi pracami przegladowymi Boasa 1 pojawie-
gam sig w latach dziewigcdziesiatych ubieglego wieku innych
arzyrodnikdw poswigcajacych sie badaniom terenowym, takich
A. C. Haddon i Baldwin Spencer, rozpoczal si¢ ruch
W kierunku profesjonalne) etnografii. Wyprawe do CieSniny
esa w1899 roku mozna uwaza¢ za punkt kulminacyjny
fobku tego, uzywajac okreSlenia Stockinga. . przejéciowego
colenia””. Nowy styl badan byl wyraznie inny od stylu
teryzujacego misjonarzy, jak i innych amatoréw pracuja-
“gyeh w terenie, i nalezal do ogdlnego potylorowskiego kierun-
ku, ktdrego celem bylo to, ,aby zblizy¢ do siebie empiryczne
}E@metycznc sktadniki dociekan antropologicznych™ (1983:

l' Ustalenie intensywnej obserwacji uczestniczacej jako obo-
zujacej profesjonalnej normy musiato jednak poczekaé na
eracje Malinowskiego. Zazwyczaj przedstawiciele ,.pokole-
a przejSciowego’ etnografow nie spedzali diuzej niz rok
¥ jednym miejscu, szlifujac tubylcze narzecze i przechodzac
| Biobiste doswiadczenie uczenia sig, ktére mozna by poréwnaé
tjacja. Nie przemawiali jak ludzie wtajemniczeni w kulture,
 zachowywali obserwacyjna postawe przyrodnika doku-
entalisty. Glownym wyjatkiem az do trzeciej dekady, byl
ik Hamilton Cushing — pozostal on jednak odosobniony.
hie z sugestia Curtisa Hinsleya dlugotrwale badania
adzone przez Cushinga wsrdd Indian Zuni, jego silne
ie sie¢ w ich sposob zycia ,spowodowato trudnosci
Veryfikacja i wyjasnialnoscia... Srodowisko antropologii
0wej, biorac przykiad z innych nauk, wymagato wspélnego
a w dyskusji. kanatow regularnego komunikowania sig
tby minimalnego porozumienia co do metod oceny’” (1983:
tuicyjne, nadmiernie osobiste rozumienie Indian Zuni
Cushinga nie moglo przydaé mu naukowego autorytetu.
Ujac to schematycznie, prawie do ostatnich lat dziewiet-
Wieku etnogral i antropolog, pierwszy opisujac i thuma-
Yyezaje, drugi budujac ogdlne teorie na temat ludzkosci,
I odrebnie. (Zdolnod¢ wyraznego odczuwania napiecia
¥ etnogratia i antropologia jest wazna do prawidlowego
ia obecnego, i by¢ moze czasowego, potaczenia tych
0s0béw podejscia.) Malinowski ukazuje nam obraz
santropologa’” — kucajacego przy obozowym ognisku;
*€20, sluchajacego, pytajacego; zapisujacego i inter-
#4Eego zycie na Wyspach Trobrianda. Literackim manifes-
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lem lego nowego autorytetu jest pierwszy rozdzial Argonautow,
z wyeksponowanymi fotografiami namiotu etnografa postawio-
nego pomiedzy domostwami Kiriwinian. Najbardziej przenik-
liwe metodologiczne uzasadnienie dla tego nowego stylu mozna
znalezé w Andaman Islanders (1922) Radcliffe-Browna. Obic
wspomniane wiasnie ksiazki zostaly opublikowane w odstepie
Jjednego roku. I chociaz ich autorzy wypracowali catkiem inne
style badai terenowych i spojrzenie na nauke o kulturze, oba te
ich wczesne teksty dostarczajg jasnych argumentéw przema-
wiajacych za szczegdlnym autorytetem etnografa-antropologa.

Malinowski, co wyraznie wida¢ w jego notatkach do krytycz-
nego wprowadzenia do Argenautéw, bardzo przejmowat sig
retorycznym problemem przekonania czytelnikéw, ze podawa-
ne przez niego fakty zostaty pozyskane w sposob obiektywny
I nie sa wytworami subiektywnymi (Stocking 1983: 105). Co
wiecej, byt w petni §wiadomy, ze ,.w etnografii istnieje ogromny
dystans migdzy surowym materialem informacyjnym - jaki
zbiera badacz w trakcie swych obserwacji, z wypowiedzi
tubylcow, czy w kalejdoskopie ich zycia plemiennego — a osta-
lecznym, w pelni juz naukowym przedstawieniem owych
rezultatéw’’ (Malinowski 1922: 34 [wyd. pol. 1981: 31]).
Rézne hiterackie wybiegi wykorzystane w Argonautach (wcia-
gajace konstrukcje narracyjne, uzycie strony czynnej w ,.etno-
graficznym czasie teraZniejszym’’, zwodnicze dramatyzacje
uczestnictwa autora w zyciu trobriandzkim), techniki, ktore
Malinowski wykorzystywal, aby . jego wiasne doSwiadczenie
do$wiadczenia tubylcow moglo sie takze sta¢ doswiadczeniem
czytelnika' zostaly bardzo dobrze zanalizowane przez Stockin-
ga (Stocking 1983: 106; zobacz tez Payne 1981 i rozdziat 3).
Malinowski wiele rozmyS$lal o trudnosciach z werylikacja
1 wyjaénialnoScia, ktére zepchnely Cushinga na margines
profesjonalnego zycia. Odbiciem tego niepokoju jest ogromna
ilos¢ faktow zawartych w Argonautach, 66 fotografii, ,.Chrono-
logiczna tabela wydarzen zwiazanych z Kula, ktérych autor byt
Swiadkiem'', dzisia) racze) zaskakujaca, ciagle przechodzenie
od bezosobowego opisu typowych zachowan do wypowiedzi
w stylu . bytem §wiadkiem..."" i | Nasza zatoga, ptyngc z pol-
nocy...”

Argonauci sy Zlozong narracja jednoczesnie na temat zyciana
Trobriandach oraz na temat terenowych badan etnograficznych.
Dzieto to urosto do rangi archetypu dla pokolenia pisarstwa
etnograficznego, ktéremu udato sig nadaé obserwacji uczest-
niczace] warto$¢ naukowa. OpowieS¢ o prowadzeniu badan
wbudowana w Argonautéw, w popularne dzielo Mead na temat
Samoa oraz w We the Tikopia stata sig bezwarunkowa narracja
lezaca u podstaw wszystkich profesjonalnych sprawozdan
z egzotycznego Swiata. Jesli kolejne pisane etnografie nie
musiaty zamieszczaé rozbudowanych relacji z badain tereno-
wych to tylko dlatego, 7e badania te byly przyjmowane za
oczywistoS¢ juz po stwierdzeniu w rodzaju pojedynczego
zdania umieszczonego przez Godfreya Lienhardta na poczatku
Divinity and Experience (1961: vii): , Ksiazka ta zostala oparta
na dwuletniej pracy wéréd Dinka, zawierajacej si¢ w latach
1947-1950.""

W latach dwudziestych nowy badacz terenowy-teoretyk
ustalit silnie oddziatujacy naukowy i literacki gatunek, pisarst-
wo etnograficzne, syntetyczny opis kulturowy oparty na obser-
wacji uczestniczacej (Thornton 1983). Nowy styl przedstawia-
nia opierat si¢ na instytucjonalnych 1 metodologicznych inno-
wacjach pozwalajacych na pokonanie przeszkéd napotykanych
na drodze do szybkiego poznania innych kultur, ktére absor-
bowaty najlepszych przedstawicieli pokolenia Codringtona.
Omowimy je tu pokrotce.

Po pierwsze, osoba badacza terenowego zostata uprawomoc-
niona tak publicznie, jak i wewnatrz profesji. Znane na forum
publicznym postaci, takie jak Malinowski, Mead i Marcel
Griaule, stworzyly obraz etnografii jako zaréwno wymagajacej
naukowych kwalifikaciji, jak i bohaterstwa. Zawodowy etnograf
byl wyksztalcony w zakresie najnowszych technik analitycz-
nych i naukowych sposobdw wyjasniania. Dawalo mu 1o
przewage nad dzialajacymi w terenie amatorami: profesjonalis-
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ta mogl utrzymywac, Ze dotrze do serca kultury szybciej.

wychwytujac najistoniejsze instytucje i struktury. Zalecany
relatywizm kulturowy odrozniat badacza terenowego od mis-
jonarzy, administratoréw 1 innych, ktorych stosunek do tubyl-
cow byl przypuszezalnie bardziej emocjonalny i ktorzy zajeci
byli problemami zwiazanymi z rzadzeniem lub nawracaniem.
Poza naukowym wyrafinowaniem i sklonnoscia do relatywizmu
w nowej formie badanin wyfonito si¢ wiele standardéw o charak-
terze norm: badacz mial mieszka¢ w tubylcze) wiosce, po-
stugiwac sig tubylczym narzeczem, pozostawal lam przez
dostatecznie dlugi (cho¢ rzadko okreslony) czas, zglebiac
pewne klasyczne zagadnienia i tak dalej.

Po drugie, istnialo milczace porozumienie co do tego, 7e
etnograt ,w nowym stylu’", ktérego pobyt w terenie rzadko
przekraczat dwa lata. a czescie) byl znacznie krotszy, mogt
skutecznie ,uzywac’’ tubylezych jezykow nie doskonalac ich.
W waznym artykule z 1939 roku Margaret Mead argumen-
towala, ze etnograf postepujacy zgodnie z zaleceniem Malinow-
skiego. by unika¢ posrednictwa tlumaczy i prowadzi¢ badania
W miejscowym narzeczu, nic musial w pmklyc,c. osiagal
Lwirtuozeri'”” w postugiwaniu si¢ jezykiem, lecz powinien méc
Luzywal'” go, aby zadawaé pytania, podtrzymywac kontakty
i wogole radzi¢ sobie w danej kulturze, a jednoczesnie osiagad
dobre wyniki w badaniu tych jej obszaréw. na ktorych si¢
skupiat. W rezultacie usprawiedliwialo to jej wlasna metode,
opierajaca sig na krotkich pobytach i koncentrowaniu si¢ na
konkretnych dziedzinach. takich jak dziecinstwo czy ,,0s0bo-
wosE™ ", kiore stuzyly za . lypy’ do syntezy kultury. Jej stosunek
do uzywania™ jezyka byl generalme charakterystyczny dla
tego pokolenia etnogratow. ktore moglo. na przyklad, uznac za
autorytatywna monografig pod tytulem The Nuer, oparta na
zaledwie jedenastu miesiacach bardzo trudnych badan. Artykut
Mead sprowokowal bardzo ostra odpowiedZ Roberta Lowiego
(1940), ktory wystgpowal z punktu widzenia starsze). boasows-
kiej tradycji, o bardziej filologicznej orientacyi. Ale byty to juz
niepokoje ariergardy: ogolnie przyjeto. ze wartoSciowe badania
mogtly by¢ w praktyce przeprowadzone w oparciu o roczna czy
dwuletnig stycznos$¢ z obcym narzeczem (pomimo Ze, jak 1o
sugerowal Lowie, nikt nie uznatby dumaczenia dziet Prousta
opartego na takiej wlasnie znajmosci francuskiego).

Po trzecie, nowa etnografie charakteryzowal zwigkszony
nacisk na wage obserwacji. Kultura rozumiana bylfa jako zbior
charakterystycznych zachowan, ceremonii 1 gestow dajacych
sig zapisac 1 wyjasni¢ przez wyszkolonego obserwatora. Naj-
dalej poszia w tym kierunku Mead (jej zdolno$¢ do analizy
wizualnej byta doprawdy nadzwyczajna). W ogélnej tendencji
uczestnik-obserwator wytonit si¢ jako norma badawcza. Oczy-
widcie w udanych badaniach terenowych korzystano ze wszel-
kich mozliwych interakcji, ale zdecydowane pierwszenstwo
przyznawano wizualno$ci: interpretacja bytfa scisle zwiazana
« opisem. Powszechnie podejrzliwy stosunek do uprzywilejo-
wanych informatorow™”, jaki pojawit si¢ po Malinowskim, byt
odbiciem planowego przedktadania (metodycznych) obserwacj
etnografa nad (stronnicze) interpretacje miejscowych auto-
rytetow.

Po czwarte, przekonujice i pewne teoretyczne uogdlnienia

miaty pomoéc akademickim etnografom ,dotrze¢ do serca™

kultury szybciej niz moze to osiagnac ktos, kto na przykiad
starannie kolekcjonuje zwyczaje 1 wierzenia. Nie spedzajac lat
na doglebnym i szczegétowym poznawaniu tubylcéw, ich
zlozonych jezykow i przyzwyczajen. badacz mégl skoncent-
rowa¢ si¢ na wybranych informacjach, ktére miaty go do-
prowadzi¢ do poznania wewnetrznej konstrukcji czy strukiury
kulturowej catosci. ,,Metoda genealogiczna™ Riversa, a takze
podazajacy jej Sladem model blruklul\.‘\pnh_unc "Radcliffe-
Browna mialy umozliwia¢ taky wiasme droge na skroty.
Wydawalo sie, ze mozna wylowic¢ kluczowe terminy po-
krewiefistwa nie rozumiejac w pelni miejscowego narzecza,
a zasigg Koniecznej, plynacej z kontekstu wiedzy zostal dogod-
nie ograniczony.

Po piate, poniewaz kullury postrzeganej jako zlozona calos¢
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nie da si¢ opanowac w krotkim czasie prowadzenia badan, ng
ctnograf starat si¢ koncetrowal tematycznie na wybrap
instytucjach. Celem nie byto doprowadzenie do pelnej in
taryzacji czy opisu obyczajow, lecz raczej dotarcie do caf
poprzez jedna czy kilka jej czeSci. Zaznaczylem jugz,

w pewnym okresie na miejscu uprzywilejowanym 1na]az{a
struktura s.poieuna Indywidualny cykl zycia, zlozony rygy
taki jak pierScienn Kula czy ceremonia Naven takze mogty
wykorzystane. podobnie Jdk Kategorie zachowan zwigzan

z gospodarka. politykq i tym podobne. Z w przewaza JM
mierze synekdochicznego. retorycznego punkiu Wldlﬂma
wej etnografii, czeSci uznawano za mikrokosmosy lub an,
caloScl. Purlrt,l spojnego Swiata z mstytuqamt W pierwsz
planie i podiozem kulturowym w tle sam przez si¢ pmwadzﬂgh
realistycznych konwencji literackich.

Po széste, przedstawiane w ten sposob catosci, bedac wm
kiem krotkotrwatych badan, miaty zazwyczaj charakter syn-
chroniczny. Intensywny badacz terenowy mogl wmrygm
naszkicowac zarysy ,,u:m?mejs/(m_l emogrdlnzne_] ‘
roczny, szereg rytualny, wzor typowych zachowai. WP"W&
dzenie dlugotrwalych dociekan historycznych mepomlm
skmnphkuwaiuhy zadanie stawiane pracy (u:.nqu W Nowy
stylu. Tak wigc. po tym jak Malinowski 1 Radcliffe-B
skrytykowali ,.domniemana historie™ dyfuzjomstow, nietr
bylo wylaczyc¢ z kregu badan terenowych procesy diauhr:‘g

ne. prowadzac do skutkow. Kiore zostaly juz dostat
zdemaskowane. ne

Te mnowacje postuzyty uwiarygodnieniu skuteczne) etn
opartej na naukowej obserwacji uczestniczacej. Ich
wplyw mozna zobaczy¢ w pracy Evans-Prilcharda The
opublikowanej w 1940 roku, ktéra mozna by nazwac po
sity nowej etnografii. W oparciu o jedenaScie miesiecy
przeprowadzonych — jak dowiadujemy si¢ z godnego
wstepu —w niezwykle trudnych warunkach, Evans-Pritcha
mimo wszystko w stanie stworzy¢ klasyczne dzielo. Przyb
Kraju Nuerow [Nuerfand] na tylach karnej wyprawy wojs
i na wyrazne zyczenie angielsko-egipskiego rzadu w Sud:
Byt przedmiotem ciagtych, silnych podejrzein. Dopiero w
nich kilku miesiacach swojego pobytu byt w stanie roz
7 pewnym skutkiem z informantami, ktérzy. jak to sam
wprawnie uchylali si¢ przed pytaniami.

Roszczace sobie niewielkie pretensje i nie ukrywajact
w pruwad/cmu badari Evans-Pritchard zdotat prze
swoje opracowanic jako dowod na skutecznosc teorii. Sku
na politycznej i spotecznej , strukturze’” Nuerow, analizo
jako oderwany zespot relacji pomiedzy jednostkami ter
nymi, rodami, grupami wickowymi i innymi bardziej p
kategoriami. Ten analitycznie dobrany zespot prze
jest na tle ,.ekologiczne)’” osnowy stworzonej ze Zw.
migracyjnych. stosunku do bydta. kategorii czasu i pr:
Evans-Pritchard wyraznie odroznia swoja metodg A
nazywa, ,,przypadkowej’” [, ,haphazard’’ |dokumentacji ¢
wskiego. The Nuer nie jest szeroko zakrojonym komp
nhscrwas,_]l i tekstow w oryginalnym narzeczu W Sl
gonautéw lub Ogrodéw koralowyeh Malinowskiego:
Pritchard kategorycznie dowodzi, ze ,fakty mozna
cjonowaé i uporzadkowac tylko w Swietle teorii’
wyodrebnienie struktury pohlyuno spolecznej do
zbednej ramy. Jezeli zarzuca mi si¢ podawanie fa
uzasadnienia dla mojej teorii, zauwaza dalej, o ZNa8
zostatem zrozumiany (1969: 261).

W The Nuer Evans-Pritchard stanowczo domdgaﬂ
prawomocnosci naukowego uogélnienia do ukierunk
badaf i porzadkowania ztozonych int"nrm.u,ji Ksi
miejscach ma raczej charakter dyskusji niz opisu, ¢f
wlym w petm konsekwentna: teoretyczna dyskuSJ&
w otoczeniu umiejetnie zaobserwowanych i opow
przywolai i interpretacji zycia Nueréw. Fragmenty 1& ;




oryczna funkeje czegos wigcej niz tylko , ilustracji’, ponie-
o skutecznic weiagajy czylelnikow w ztozony subiektywnos¢

serwacji uczestniczacej. Widac o w charakterystycznym
fmgmencio.:. w ktorym nastgpuje przejscie przez kolejne ode-
avane. dyskursywne punkty widzenia:

Trudno jest znalezé angielski odpowiednik, ktory wias-
ciwie oddawalby pozycje spofeczna diel w plemieniu.
NazywaliSmy ich arystokratami, nie chcemy jednak przez
o powiedzie¢, ze Nuerowie uwazaja ich za wyzszych
ranga. poniewaz, jak to wyraznie powicdzielismy, idea,
aby jeden cztowick rozkazywal innym jest dla nich
odrazajaca. Ogolnie moéwige — pdzniej uzasadnimy Lo
wwierdzenie — diel ma raczej prestiz niz rangg i raczej
wplywy niz wladzg. Jezeli jestes dil plemienia, w ktorym
zyjesz, jeste§ wigcej niz zwyklym jego cztonkiem. Jestes
jednym z wiadcicieli kraju, wiosek, pastwisk, stawow
rybnych 1 studni. Inni ludzie zyja tam dzigki wzenieniu sig
w (wo] klan, adoptowaniu do twojego rodu lub innym
wiezom spotecznym. Jeste§ przywddcea plemienia i nazwa
oszczepu twojego klanu wznoszona jest jak okrzyk bojo-
wy, gdy plemig rusza na wojng. W kazdej wiosce, w kiorej
jest dil, jej mieszkancy grupuja sic wokot niego tak jak
~_bydto grupuje si¢ wokdl byka. (196%: 215)
pierwsze trzy zdania majy forme dyskusji nad przektadem, przy
gkazji przypisuja jednak . Nuerom’ zestaw ustalonych postaw,
(Bede mial poZniej wigcej do powiedzenia na temat tego stylu
przypisywania.) Dalej. w czierech zdaniach rozpoczynajacych
ge od ,Jezeli jeste$ dil .."" uzycie drugiej osoby [liczby
jedynczej] faczy czytelnika z tubylcem poprzez (ekstowe
wzestnictwo. Ostatnie zdanie, podane w formic bezposredniego
gpisu typowej sytuacji (ktore czytelnik odbiera teraz z punktu
Widzenia uczestnika-obscrwatora), przywoluje ja wykorzys-
Hjge przenosnic Nuerdw odwolujace sig do bydla. W osmiu
daniach tego fragmentu dyskusja na temat przekladu prze-
%zt poprzez fikcyjne uczestnictwo do metaforycznego zlania
gj kulturowego dokonanego z zewnatrz i od wewnatrz.
Subiektywne pofaczenie oderwanej analizy i konkretnego do-
Smadezenia zoslato osiagniete.
W pozniejszym okresie Evans-Pritchard odszedt od teorety-
Iego stanowiska jakie zajat w The Nuer, odrzucajyc orgdow-
'_mo za ,strukturg spoteczna’” jako uprzywilejowana ramg.
wdy z wymienionych wezesniej |, skrotéw’” byl 1 pozostaje
dyskusyjny. Jednak dzigki wykorzystaniu ich w réznych kom-
dinacjach w latach 1920-1950 ustalil si¢ autorytet akademic-
badacza terenowego-teoretyka. Ten szczegdlny amal-
powstaly ze stopienia intensywnego doSwiadczenia
Stego i naukowej analizy (rozumianej w tym okresie
0 jako ,,obrzed przejécia’ jak i Jaboratorium’ )wyloni
metoda — obserwacja uczestniczaca. Choc réznie
iana i obecnie kwestionowana w wielu osrodkach. metoda
Ostaje gfGwng cechy wyrdzniajaca profesjonalna an-
gie. Jej zlozona subiektywno$é jest wciaz rutynowo
ana tak w pisanej, jak 1 wykladanej etnografii.

£

acja uczestniczaca'’ stuzy za stenografie [shorthand]
Ztym lawirowaniu pomigdzy wewnetrznym i zewnetrz-
dem wydarzen: 7 jednej strony empatycznym od-
1stoty konkretnych zaj§¢ i gestéw, z drugiej cofaniu
ok, aby umiejscowi€ te znaczenia w szerszym konteks-
ten sposib konkretne wydarzenia nabieraja glebszego
IEjszego znaczenia, strukturalnych regut itd. W rozu-
bdostownym | obserwacja uczestniczaca’ jest terminem
nym i mylacym, ale mozna ja potraktowaé powaznie
Ormutuje si¢ ja w terminologii hermencutycznej jako
€ doswiadczenia i interpretacji. Tak wiagnie przefor-
I¢ metode najhardziej przekonywajacy z ostatnich jej
+ Wotradycji. ktéra prowadzi od Wilhelma Diltheya.
X8 Webera do antropologow spod znaku ..symbolu

1 znaczenia’’, takich jak Clifford Geertz. Jednak gdy dogwiad-
czenie i interpretacje wysuwano jako podstawe do uznania
autorytetu, przyznawano im rézne znaczenie. Ostatnio nastapifo
wyrazne przeniesienie nacisku z pierwszego elementu na drugi.
W tej i nastgpnej czeSci zajmiemy si¢ zglebianiem nieco
roznych roszezen zwigzanych z do§wiadczeniem i interpretacja,
Jjak tez rozwojem ich wzajemnych powiazan.

Rosnacy prestiz badacza terenowego-teoretyka ograniczyl
(nie eliminujac) liczbe procedur i poSrednikéw, kiére zaj-
mowaly wazniejsze miejsce w poprzednich metodach. Widzie-
liSmy, jak wymaganie biegtosci w jezyku zostato sprowadzone
do poziomu wystarczajacego, by zgromadzi¢ wybrany zestaw
danych w ograniczonym czasie. Zadania transkrypc)i tekstowej
i lumaczenia wraz z kluczowa dialogiczna funkcja dumaczy
i ,uprzywilejowanych informatoréw’ zostaty zepchniete do
drugorzednej, a czasem nawet pogardzanej roli. Praca terenowa
ogniskowala si¢ w doswiadezeniu naukowca-obserwatora ucze-
stniczacego. Ostry obraz czy opowies$¢ zwiastowaty pojawienie
si¢ cztowieka z zewnatrz, laika, wehodzacego w pewna kulture,
przechodzacego co§ w rodzaju inicjacji prowadzacej do ,rela-
¢ji’ " (polegajacej przynajmniej na akceptacji i empatii, a zwykle
oznaczajacej co§ pokrewnego przyjazni). Z tego do§wiadczenia,
w nieokre§lony sposdb wylanial si¢ reprezentatywny tekst
pisany przez uczestnika-obserwatora. Jak 1o zobaczymy. ta
wersja tworczosci tekstowej w tym samym stopniu zaciemniala,
co wyjasniata. Warto jednak powaznie potraktowaé jej najwaz
nigjsze zatozenie, ze doSwiadczenie badacza moze stuzyé za
jednoczace zrodlo autorytetu w terenie.

Podstawa autorytetu opartego na do$wiadczeniu jest wy-
czucie obeego kontekstu, pewien rodzaj nagromadzone) madro-
§ci 1 wyczucie charakteru ludzi czy miejsca. Tego rodzaju
adwolanie jest czesto wyrazne w tekstach wcezesnych profe-
sjonalnych obserwatoréw uczestniczacych. Doskonalym przy-
ktadem moze tu by¢ przekonanie Margaret Mead o tym. ze
mozliwe jest uchwycenie fundamentalnych zasad czy ctosu
kultury poprzez wzmozona wrazliwos¢ na forme, intonacje, gest
i sposoby zachowania si¢, czy tez nacisk kladziony przez
Malinowskiego na jego zycie w wiosce tubylcze] 1 zrozumienie
plynace z amponderabiliow’’ zycia codziennego. Wiele pisanej
etnografii, na przyktad Lesni ludzie Colina Turnbulla (1962:
[wyd. pol. 1967]), stale jeszcze odwoluje si¢ do trybu eks-
perymentalnego, wysuwajac na pierwszy plan, przed sfor-
mufowaniem jakiejkolwiek konkretnej hipotezy badawcze),
owo szezegdlne |, Ja tam bylem’” etnografa, odgrywajacego role
wlajemniczonego 1 uczestnika.

Oczywiscie trudno jest wiele powiedzie¢ o do§wiadczeniu.
Podobnie jak w przypadku ,,intuicji’’, jest to cos, co kto§ ma lub
nie, i powolywanie si¢ na nie ma czesto posmak mistyfikacii.
Niemniej nalezy oprzec si¢ pokusie przefozenia catego znacza-
cego doSwiadczenia na interpretacje. Cho¢ sg one wzajemnie
powigzane, to jednak nie sa tozsame. Stuszne jest ich roz-
dzielanie, choéby dlatego, ze odwotanie si¢ do do§wiadcezenia
czesto stuzy uwiarygodnieniu autorytetu etnograficznego.

Najpowazniejsza dyskusja nad rola doS§wiadczenia w nau-
kach historycznych i naukach o kulturze zawiera si¢ w ogdlnym
pojeciu Verstehen" We wpltywowej opinii Diltheya (1914)
rozumienie innych wyplywa poczatkowo z prostego faktu
koegzystencji we wspolnym §wiecie: lecz ten empiryczny Swiat,
intersubiektywne podioze dla obiektywnych form wiedzy jest
dokladnie tym. czego brakuje etnografowi wehodzacemu w ob-
ca kulture lub co jest dla niego problematyczne. Tak wigc.
w ciagu pierwszych miesigcy w terenie (a tak naprawde,
w trakcie catych badan) ma miejsce nauka jezyka rozumianego
w najszerszym sensie. ,,Wspdlna sfera’ Diltheya musi byc
weigZz na nowo ustanawiana przez budowanie wspolnego Swiata
empirycznego, w odniesieniu do ktorego beda konstruowane
wszystkie | fakty”’, ,teksty™, wydarzenia'’ i ich interpretacje.
Taki proces indywidualnego . .wzywania sig”” w obcy §wiat ma
zawsze charakter subicktywny, lecz szybko zostaje uzalezniony
od tego, co Dilthey nazywa , trwale ustalonymi ekspresjami’,
czyli stalych form, do ktérych moze sie odwolywac rozumienie.
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Egzegeza tych ustalonych form stanowi tre$¢ calej usystematy-
zowanej wiedzy historyczno-kulturowej. Tak wigc doswiad-
czenie jest blisko zwiazane z interpretacja. (Dilthey, jako jeden
z pierwszych nowoczesnych teoretykdw, przyréwnat rozumie-
nie form kulturowych do czytania , tekstéw’”.) Jednak ten rodzaj
czytania czy egzegezy jest niemozliwy bez glgbokiego osobis-
tego uczestnictwa, czynnego ,,czucia si¢ u siebie’” we wspélnym
Swiecie.

Za Diltheyem ,doSwiadczenie’” etnograficzne mozna rozu-
mie¢ jako budowanie wspdlnego, znaczacego $wiata czer-
piacego z odczuwamia bliskiego intuicji, postrzeganiu i przypu-
szezaniu. Dzialanie to wykorzystuje wskazowki, Slady, gesty
i strzgpki senséw zanim dopracuje si¢ mocnej interpretacii.
Takie fragmentaryczne do§wiadczenia mozna zaklasyfikowac
jako estetyczne i/lub zwigzane z przeczuciami. W tym miejscu
mozemy po§wigci¢ tylko kilka stéw tym stylom rozumienia
w zakresie, w jakim odnosza si¢ do etnografii. Dogodnego
przyktadu trybu estetycznego dostarcza napisana w 1931 przez
A. L. Kroebera recenzja z ksiazki Margaret Mead Dojrzewanie
na Nowej Gwinei.

Przede wszystkim jasno widac, ze ma ona w niezwyklym
stopniu zdolno$¢ szybkiego dostrzegania najwazniejszych
nurtow oddziatujacych na jednostke w danej kulturze
1 nakreS$lania ich w zwigzlych szkicach o zadziwiajace)
ostro$ci, ktérych rezultatem jest przedstawienie o nie-
zwyklej zywosci i pozorze zycia. Oczywiscie, u podioza tej
zdolnosci lezy dar zintelektualizowanej, lecz silnej sen-
sualno$ci, jak rowniez, wysokiej klasy intuicji rozumiane;j
jako umiejetno$é dopelniania przekonywajacego obrazu na
podstawie wskazowek, poniewaz tylko tym mogly byé
niektore z jej danych, je§li weZmiemy pod uwage, ze miafa
zaledwie sze§¢ miesiecy na nauke jezyka i wejscie do
wnetrza kultury jako catodcei. koncentrujac si¢ oprocz lego
na zachowaniu dzieci. W kazdym razie, gdy chodzi
o obraz, jest on calkowicie przekonujacy dla recenzenta,
ktéry nie skrywa podziwu dla pewnosci wgladu i bieglosci
pociagnigé pidra, z kiérych powslaje opis. (s. 248)

Inaczej formutuje to Maurice Leenhardt w Do Kamo: Person
and Myth in the Melanesian World (1937), ksiazce, ktora ze
wzgledu na cokolwiek tajemniczy sposéb opisu wymaga od
czytelnikow dokladnie tego rodzaju estetycznego, ,,postaciowe-
g0’ 'postrzegania [gestaltist perception], ktéry Mead i Leenhardt
doprowadzili do doskonato$ci. Poparcie Leenhardta dla tego
sposobu podejScia ma szczegdine znaczenie, poniewaz, biorac
pod uwage jego niezwykle dlugi pobyt w terenie i doglebne
poznanie jezyka melanezyjskiego, jego ,.metoda’’ nie moze by¢
postrzegana jako racjonalizacja ograniczonej czasowo etnogra-
fii: ,, W rzeczywistosci, kontaktu z innym nie osiagamy poprzez
analize. Raczej rozumiemy go w jego catoSci. Z poczatku
mozemy naszkicowaé jego obraz za pomoca zarysu lub sym-
bolicznego szczegdlu, ktory zawiera w sobie calo$c i przywolu-
je jego nature w prawdziwej formie. Ta ostatnia umyka nam jesli
podchodzimy do naszego blizniego postugujac sig¢ jedynie
kategoriami intelektualnymi’® (s. 2).

Inny sposéb powaznego traktowania doswiadczenia jako
#rédla wiedzy etnograficznej znajdujemy u Carlo Ginzburga
(1980). ktéry studiowal zlozona tradycje wrézenia. Jego bada-
nia siggaja od interpretacji $ladéw zwierzat przez wczesnych
mys$liwych, poprzez mezopotamskie formy przepowiedni, od-
szyfrowywanie objawéw w medycynie hippokratejskiej, sku-
pienie si¢ na szczegdtach w wykrywaniu falszerstwa sztuki, po
Freuda, Sherlocka Holmesa i Prousta. Nieckstatyczne style
wrbzenia pozwalaja uchwyci¢ specyficzne warunkowe powia-
zania znaczei 1 opieraja si¢ na przypuszczeniach, odczytywaniu
pozornie zasadniczo odmiennych wskazéwek oraz przypad-
kowych wydarzen. Ginzburg proponuje model wiedzy przypu-
szezalnej jako zdyscyplinowany, nievogéiniajacy, edwodzacy
sposdb pojmowania [abductive mode of comprehension], ktéry
ma zasadnicze, cho¢ nieuznane, znaczenie dla nauk o kulturze.
Mozna go dolaezyé do raczej skromnego zbioru Srodkéw
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stuzacych Scistemu zrozumieniu w jaki sposdb ostroznie Wehe.
dzi si¢ w nieznana sytuacje etnograficza.
Wiasnie dlatego, ze trudno je dokladnie zdefiniowaé, g
Swiadczenie’ skutecznie stuzylo za gwarancje autorytetu em@
graficznego. W tym okreéleniu zawarta jest oczywiscie znacﬁ;
ca dwuznaczno$¢. Doswiadczenie przywoluje uczestniczges
obecno$¢, wrazliwoS¢ na kontakt ze Swiatem, kidry prébuje g,
zrozumie, relacje z zyjacymi w nim ludZmi, konkrey
odbioru. Sugeruje réwniez skumulowana, poglebiana Wied!
(,,jej dziesigcioletnie doSwiadczenie Nowej Gwinei'” ), W
wysitek zmystow stuzy usankcjonowaniu rzeczywistego, choe
niewystowionego, uczucia czy drygu etnografa do ,.jego’* lyg
Warto jednak zauwazy¢, ze ten ,.Swiat’’, kiedy rozumie sig
jako eksperymentalny wytwoér doswiadczenia, jest subieW
ny, a nie dialogiczny lub intersubiektywny. Etnograf gmmﬂ,
osobista wiedz¢ na temat badanego terenu (forma dzieriaw
moi ludzie byla do niedawna powszechnie wykorzystywap
w kregach antropologicznych — sformulowanie to w prakiyg
oznacza jednak tyle co ,,moje do§wiadczenie'’).

* ok ¥k

&
&4
Biorac pod uwage mglisto$¢ opartych na do§wiadczeniu keyge.
ribw autorytetu — nie poddanej badanin wiary w , met
obserwacji uczestniczacej, w site plynaca z relacji, emy |
i tym podobne — zrozumialym sig staje, ze musialy one wk
napotka¢ krytyke ze strony antropologéw doswiadczo
w metodzie hermeneutycznej. Problem dialektyki do!
czenia i interpretacji doczekal si¢ wzmozonej uwagi i opy
wania (zobacz, na przyklad, Geertz 1973, 1976; Rab
i Sullivan 1979; Winner 1976; Sperber 1981). Interpi
oparta na filologicznym modelu ,czytania’ tekstow
si¢ jako wyrafinowana alternatywa wobec dzi§ fatw
strzegalnej naiwno$ci roszczen do autorytetu oparte;
doswiadczeniu. Antropologia interpretatywna demis
wiele 7 tego, co wezesniej bezkrytycznie akceptowano w
struowaniu opowiesci etnograficznych, typow, obserwacjii
sow. Dzieki niej tworcze (i w szerokim znaczeniu poety
procesy, w wyniku ktérych obiekty , kulturowe’” zostsja
lezione i potraktowane jako znaczace staja si¢ coraz '
widoczne.

Na czym polega spojrzenie na kultur¢ jako zbiér t
podlegajacych interpretacji? Klasyczne wyja$nienie teg
dnienia mozna znalez¢ w eseju Paula Ricoeura Model
Dziatanie znaczqee rozwaiane jako tekst (1971 [wy
1984]). W kilku pobudzajacych 1 subtelnych rozwai
Clifford Geertz przystosowal teori¢ Ricoeura do antropo
nej pracy terenowej (1973: rozdz. 1). . Tekstualizacja™ 10
na jest jako wstep do interpretacji, utworzenie dilth
.ustalonych ekspresji’”. Jest o proces, w ktérym nie
zachowania, mowa, wierzenia, tradycja ustna i rytua
oznaczone jako korpus. potencjalnie znaczacy ca
wyodrgbniony z bezpoéredniej dziejace) si¢ 1 ptynnej
W momencie tekstualizacji ten znaczacy korpus pré
mniej czy bardziej stale odniesienie w ramach
koficowy rezultat tego procesu jest nam znany
znacznej czeSci tego, co okre§la si¢ jako etnografic
zageszezony [thick description]. Na przyklad moy
pewne instytucje lub aspekty zachowania sa typowe
kultury lub stanowia element komunikowania si¢ W
jak to ma miejsce na przyklad w przypadku sty
kogutéw opisywanych przez Geertza (1973: rozdz
staja si¢ bardzo istotnym toposem w kulturze
Tworza sie obszary synekdoch, w ktérych czedel
niesienie do caloSci, i z ktorych sklada si¢ to, &
nazywamy kultura. B

Ricoeur w rzeczy samej nie uprzywilejowuje’s
czeéé-calosé ani specyficznego rodzaju analogii, Kto
si¢ na funkcjonalistyczne lub realistyczne wyob
kiada on tylko konieczno$é wzajemnego odniesie
tekstem i ,.§wiatem’’. Swiata nie mozna zrozumie




gio: wyciaga si¢ o nim wnioski na podstawie jego czesci,
gezescl musza byc koncepcyjnie 1 percepcyjnie wydzielone ze
grumienia doSwiadczenia. Tak wiec tekstualizacja jest Zrédtem
u poprzez kolisty ruch wyodrgbniajacy, a nastepnie kontek-
izujacy fakt czy wydarzenie we wcielajacej je rzeczywisto-
. Wytwarza si¢ znany rodzaj autorytetu, roszczacy sobie
prawo do przedstawiania odrebnych, znaczacych $wiatow.
pmografia jest interpretacja kultur.
Drugim zasadniczym krokiem w analizie Ricoeura jest opis
ocesu, w ktérym , dyskurs’'staje sig tekstem. Dyskurs, wedtug
khsycznej rozprawy Emile’a Benveniste’a(1971: 217-230) jest
wosobem komunikowania si¢, wzgledem ktérego obecno§é
mowiacego podmiotu i bezpoSrednia sytuacja, w ktdrej na-
je komunikacja, sa wewngtrzne. Dyskurs naznaczony jest
qumkami [osobowymi] (wypowiedzianymi lub domyslnymi) ja
i, i zajm_kam1 }vskazq]qcyml_rgera, tamten, teraz i tak_ dalej
_sygnalizujacymi raczej terazniejsza chwile dyskursu niz co$
nim. Dyskurs nie przekracza konkretnej sytuacji, w ktdrej
miot przywlaszcza sobie mozliwosci jezyka w celu dialogi-
¢mego komunikowania sig. Ricoeur dowodzi, ze dyskursu nie
mozna interpretowaé w nie zamknigty, potencjalnie publiczny
nosob, wojaki czyta’® sie tekst. Aby zrozumie¢ dyskurs
 musiatby$ tam by¢"', w obecnoSci wypowiadajacego sie
podmiotu. Aby dyskurs stat si¢ tekstem, musi — w terminologii
Ricoeura — si¢ staC ,.autonomiczny’’, oddziclony od konkretne]
Wwiedzi 1 autorytarnej intencji. Interpretacja nie jest dialo-
giem. Nie jest uzalezniona od bycia w obecnoSci mowiacego.
~ Znaczenie tego rozroznienia dla etnografii jest byé moze az
nazbyt oczywiste. Etnograf zawsze w koncu wyjezdza, zabiera-
jic ze soba teksty do pozniejszej interpretacji (a do tych
_mbieranych ,.tekstow’’ mozemy zaliczy¢ wspomnienia— wyda-
‘menia ulozone wedlug pewnego wzoru, uproszezone, odarte
_zhezposredniego kontekstu, aby mozna je bylo zinterpretowaé
"wpbiniejszej fazie rekonstrukcji i obrazowania). Tekst, w prze-
dwiedstwie do dyskursu moze podrézowac. Nawet jesli wiek-
(8208 pisania etnografii ma miejsce w terenie, (0 jednak swa
“ostateczna forme uzyskuje ona gdzie indziej. Informacje ukon-
{Sywowane w dyskursywnych, dialogicznych okoliczno$ciach
:%p‘zyswajanc tylko w formie stekstualizowanej. Wydarzenia
ania z okresu badan staja si¢ notatkami z terenu.
iadczenia stajg sig narracjami, znaczacymi wydarzeniami
| przyktadami.
0 przekladanie doSwiadczenia badacza na forme tekstowa
ddzielona od dyskursywnej okoliczodcl tworzenia ma wazne
kwencje dla autorytetu etnograficznego. Tak przefor-
wane dane nic musza by¢ juz traktowane jako komuniko-
nie si¢ konkretnych oséb. Wyjasnien czy opisu zwyczaju
ych przez informatora nie trzeba ujmowaé w forme
¢dniajacy przestanie | ten powiedzial tak a tak’”. Zapisane
postaci tekstu rytual czy wydarzenie nie sa juz blisko
e z tworzacymi je konkretnymi aktorami. Teksty te staja
iast §wiadectwem wcielajacego kontekstu, , kulturo-
Izeczywistodcia. Co wiecej, wobec faktu, ze konkretni
HOIZy zostaja oderwani od swoich wytwordw, trzeba wymys-
= Uogblnionego ,.autora’ odpowiadajacego za §wiat czy
KSt, w ktorym teksty te sa literacko powtérnie umiesz-
Ten uogélniony autor przyjmuje rézne imiona: punkt
Nia tubylcow, ., Trobriandczycey™,,.Nuerowie’*,,,Dogono-
edy te i im podobne sformulowania pojawiaja sie
ch etnografiach. ,Balijczycy’” przyjmuja role autora
Owej formie walki kogutéw Geertza.
8raf ma wigc szczeg6ling relacje ze Zrodtem kultury czy
H0lEm absolutnym’” (Michel-Jones 1978: 14). Kuszace
1€ przyrownanie etnografa do interpretatora literatury (i
Whanie jest coraz bardziej powszechne) — a konkretniej
nego krytyka, ktéry za swoje zadanie uwaza umiesz-
1€2dyscyplinowanych znaczen tekstu w jednej, spojnej
.szedstawiajac Nueréw, Trobriandczykéw czy Balij-
JAK0 calo§ciowe podmioty, Zrddta znaczacych intencii,
Atprzeksztatca zwiazane z sytuacja badawcza dwuznacz-

nosci i réznorodne znaczenia w zintegrowany obraz. Wazne jest
Jjednak, aby zauwazy¢ cos, co zostalo przeoczone. Prowadzenie
badafi jest oddzielone od tekstéw, ktére powstaja na ich
podstawie, jak rowniez od fikcyjnego §wiata, ktory teksty te
maja przywotywaé. Rzeczywisto$¢ sytuacji dyskursywnych
i poszczegdlnych rozméwceow zostaje odsaczona. Jednak infor-
matorzy — wraz z notatkami z terenu — sg gléwnymi posred-
nikami, zazwyczaj wylaczanymi z autorytatywnych pisanych
etnografii. Wiazace sie z dialogiem i konkretna sytuacja aspekty
interpretacji etnograficznej zostaja usunigte z ostatecznego
tekstu przedstawiajacego. OczywiScie nie catkowicie usuniete;
istnieje zatwierdzony topos przyjety w celu zobrazowania
procesu badawczego.

Coraz lepiej znamy oderwane sprawozdania z badan tereno-
wych (subkategorie, ktéra ciagle jeszcze klasyfikuje si¢ jako
subiektywna, ,,mi¢gkka’’ czy nienaukowa), nawet jednak w ra-
mach klasycznych pisanych etnografii, mniej czy wiecej stereo-
typowe ,opowiefci [fables] o bliskich relacjach’ donosza
o uzyskaniu w pefni statusu obserwatora uczestniczacego.
Opowiesci te moga by¢ podawane z namaszczeniem lub
mimochodem, naiwnie lub ironicznie. Zazwyczaj ukazuja one
poczatkowa ignorancje etnografa, nieporozumienia, brak kon-
taktu — czgsto status odpowiadajacy w badanej kulturze statuso-
wi dziecka. W Bildungsgeschichte etnografii miejsce tych
stanéw niewinno$ci czy pomieszania zajmuje wiedza pewna,
charakterystyczna dla czlowieka dorostego, ktéry uwolnit sie od
iluzji i nabrat pewnosci siebie. Mozemy tu ponownie przywolac
przyktad walk kogutéw u Geertza — poczatkowe wyobcowanie
sposrod Balijezykdow, niejasny ,,nieosobowy’’ status zmienia si¢
w trakcie pociagajacej opowiesci o obtawie policyjnej ukazujy-
cej wspOludzial autora w nielegalnym zwyczaju (1973:
412-417). Anegdota wprowadza zalozenie lgcznosci, umoz-
liwiajacej piszacemu wystgpowanie w dalszej analizie w roli
wszechobecnego, dobrze poinformowanego egzegety 1 rzecz-
nika. Jako interpretator traktuje on ten rytualny sport jako tekst
umieszczony w skontekstualizowanym Swiecie 1 blyskotliwie
w~odczytuje” jego znaczenia kulturowe. Gwattowne rozptynigcie
si¢ Geertza w relacji — niemal niewidoczno$¢ zwigzana z obser-
wacja uczestniczaca — ma range paradygmatu. Wykorzystuje on
lutaj przyjeta konwencje odgrywajac zdobywanie autorytetu
etnograficznego. W rezultacie rzadko u§wiadamia sie nam fakt,
ze gloéwnym elementem skonstruowanej w postaci tekstu walki
kogutéw jest dialog — autor rozmawiajgcy twarza w lwarz
zkonkretnym Balijczykiem —a nie odczytywanie kultury ,,przez
(jego) ramig’’ (1973: 452).

Antropologia interpretatywna, patrzaca na kultury jak na zbiory
tekstéw, luZzno a czasem przeciwstawnie polaczonych, oraz
podkre$lajaca kreatywna poetyckoS¢ we wszystkich zbioro
wych przedstawieniach, przyczynita sig istotnie do wyob-
cowania autorytetu etnograficznego. Jednak ze wzgledu na swe
zasadnicze watki realistyczne nie uchronila si¢ ona od ogdlnej
ostrej krytyki ze strony przeciwnikéw ,kolonialnego’” przed-
stawiania, ktorzy od 1950 roku odrzucili dyskursy obrazujace
rzeczywisto$¢ kulturowa innych ludéw bez jednoczesnego
zagrozenia bezpieczefistwa swojej wlasnej rzeczywistosci. Po-
czynajac od wezesnych pism krytycznych Michela Leirisa,
przez Jacquesa Maqueta, Talala Asada i wielu innych, zaczeto
wskazywac na sytuacje braku wzajemnoSci [unreciprocal quali-
ty] interpretacji etnograficznej (Leiris 1950; Maquet 1964; Asad
1973). Od tego czasu ani do§wiadczenie badacza, ani dokony-
wana przezef interpretacja nie moga by¢ juz uznawane za
bezstronne. Nigzbednym staje si¢ my§lenie o etnografii nie jako
o do$wiadczeniu i interpretacji wyodrebnionej .innej’’ rzeczy-
wistodci, lecz raczej jako o twérczym negocjowaniu pomigdzy
co najmniej dwoma — a zwykle jest ich wigcej — §wiadomymi,
politycznie znaczacymi podmiotami. Paradygmaty doéwiad
czenia i interpretacji ustepuja dyskursywnym paradygmatom
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dialogu 1 polifonii. W pozostalej czeSci tego rozdzialu przyj-
rzymy si¢ wylanianiu sig¢ takich form autorytetu.

Dyskursywny model praktykowania etnografii wysuwa na
czolo intersubiektywnos$¢ mowy w ogéle, wraz z bezpo$rednim
kontekstem wypowiadania. Praca Benveniste'a dotyczaca kon-
stytutywnej roli zaimkéw osobowych i deixis [wskazywania]
uwypukla ten wiasnie wymiar. Kazde uzycie ja zaktada jakies
ty, a kazdy moment dyskursu jest natychmiast wiazany z kon-
kretna, wspélna sytuacja: oznacza to, ze bez dialogu i kontekstu
nie ma dyskursywnego znaczenia. Znaczenie tak polozonego
nacisku dla etnografii jest oczywiste. Praca terenowa jest
w duzym stopniu zlozona z wydarzen jezykowych; jezyk zas,
wedlug stow Bachtina ,,lezy na granicy pomigdzy mna a innym.
W jezyku slowo w potowie nalezy do kogo$ innego.”’ Rosyjski
krytyk nalega na ponowne przemy$lenie jezyka w odniesieniu
do konkretnych sytuacji dyskursywnych: . Nie ma’ — pisze
— ,sléw i form 'neutralnych’ — stéw i form nie nalezacych do
"'nikogo’; jezyk zostal w catoSci przejety, przesiaknigty inten-
cjami i akcentami.”” Tak wige stowa w pismach etnograticznych
nie mogg by¢ interpretowane monologicznie, jako autorytatyw-
ne stwierdzenia czy interpretacje dotyczace abstrakcyjnej,
tekstowej rzeczywistodci. Jezyk etnografii jest przenikniety
innymi subiektywnosciami i szczegdlnymi, zwigzanymi z kon-
tekstem, niuansami, bo kazdy jezyk, wedlug Bachtina, jest
.konkretng wielojezykowa [heteroglot] koncepcja Swiata™
(1953: 293).

Formy pisarstwa etnograficznego przyjmujace tryb ,.dyskur-
sywny'’ dbaja o przedstawianie kontekstu badan 1 sytuacji
rozmowy. Tak na przyklad ksigzka Paula Rabinowa Reflections
on Fieldwork in Morocco (1977) poSwigca uwage przed-
stawieniu konkretnej sytuacji badawczej (szeregu wyodreb-
nionych czaséw i miejsc) i (w nieco literackiej wersji) kolejnych
rozméwcow. Cata nowa subkategorie ,sprawozdai z pracy
terenowej’’ (sposrod ktdrych praca Rabinowa jest najbardziej
stanowcza) mozna umiejscowi¢ w dyskursywnym paradyg-
macie pisarstwa etnograficznego. Les mots, la mort, les sorts
(1977) Jeanne Favret-Saady jest uporczywym, samos$wiado-
mym eksperymentowaniem z pisaniem etnografii w trybie
dyskursywnym.” Dowodzi ona, 7e wydarzenie rozmowy przypi-
suje zawsze etnografowi szczegdlne miejsce w sieci inter-
subiektywnych relacji. Nie istnieje neutralne stanowisko na
shierarchizowanym pod wzgledem sity polu dyskursywnych
stanowisk, w zmieniajacej si¢ matrycy relacji réznych ja
i roznych ty.

Autorzy kilku niedawnych prac zdecydowali si¢ ukazaé
dyskursywny proces pisania etnografii w formie dialogu pomie-
dzy dwiema osobami. Warto tu wspomnie¢ o Dialogue des
femmes en ethnologie Camille Lacoste-Dujardin (1977), The
Headman and [ Jean-Paula Dumonta (1978) czy o Nisa: The Life
and Words of a !Kung Woman Marjoric Shostak (1981). Dwa
inne teksty w wyrafinowany sposéb postuluja tryb dialogowy.
Pierwszy, teoretyczne refleksje Kevina Dwyera nad |, dialogicz-
noscia etnologii’’, wyrasta z serii wywiadow z najwazniejszym
informatorem 1 usprawiedliwia decyzje Dwyera o skonstruowa-
niu etnogratii w formie do$¢ dostownego zapisu rozméw (1977,
1979, 1982). Drugi to bardziej ztozona praca Vincenta Crapan-
zano Tuhami: Portrait of a Moroccan, kolejne sprawozdanie
z serii wywiadéw odrzucajace ostre rozdzielanie interpretujace-
go ,,ja’"’ od tekstualizowanego innego (1980; zobacz tez 1977).
Zaréwno Dwyer jak Crapanzano umieszczaja etnografie w pro-
cesie dialogu, w ktérym rozméwcy aktywnie negocjuja wspélna
wizje rzeczywistoSci. Crapanzano dowodzi, 7e to obustronne
konstruowanie ma miejsce w kazdym spotkaniu etnograficz-
nym, choé¢ jego uczestnicy maja skfonno$¢ przyjmowac, ze po
prostu zaakceptowali rzeczywisto$¢ drugiej strony. Tak na
przyklad etnograf opisujacy mieszkaficow Wysp Trobrianda
raczej interpretuje ,,punkt widzenia Wyspiarzy Trobriandzkich™
niz otwarcie stwarza pewna wersje rzeczywistoci we wspot-
pracy z informatorami. Crapanzano i Dwyer oferuja wyrafino-
wane proby zerwania z ta literacko-hermeneutyczng konwen-
cja. W procesie tym autorytet etnografa jako narratora

26

i interpretatora ulega zmianie. Dwyer proponuje hermeneutyks
»podatno$ci na zranienie’’ [vulnerability], kadac nacisk
rozdarcia [ruptures] przezywane w czasie badan lerenowy§
podzielne stanowisko [divided position] i niedoskonaty kontrg
jaka posiada etnograf. Tak Crapanzano jak Dwyer szukajg
do przedstawienia do$wiadczen z badan, ktére odstonif
stekstualizowana strukturg drugiego czlowieka, a wiec
i interpretujacego ja." (Etymologia ma tutaj znaczenie p
tujace: stowo tekst, jak dobrze wiadomo, jest pokrewne
vulnerability [podatno$¢ na zranienie] — rozdzieraniy
ranieniu, a w tym przypadku otwieraniu zamknietego
rytetu.)
Model dialogowy uwypukla doktadnie te dyskursywne —
runkowe i intersubiektywne — elementy, ktére Ricoeur m
wylaczy¢ ze swojego modelu tekstu. Lecz jezeli aute
interpretacyjny opiera si¢ na wylaczeniu dialogu, to prawd
jest takze stwierdzenie przeciwne: autorytet dialogiczny
nieunikniony fakt tekstualizacji. Podczas gdy pisane etnog
skonstruowane na ksztalt spotkafi pomiedzy dwiema jedp
stkami moga skutecznie udramatyzowa¢ dawanie-i-branie,
re ma miejsce podczas pracy terenowej i wprowadzi¢ kontrge |
punkt autorytatywnych gloséw, pozostaja przedstawi '
dialogu. Struktura tekstu nie musi by¢ dialogowa, bo,
zauwazyl Steven Tyler (1981), chociaz Sokrates wydaje
uczestnikiam rozbijajacym monologicznoS¢ [decentered
ticipant] swoich spotkan, Platon zachowuje nad dialogiem
kontrolg. To przemieszczenie, lecz nie wyeliminowanie
rytetu monologowego, jest charakterystyczne dla kaidey
podejscia, kiére w narracji z badaii terenowych przed
etnografa jako odrebnego bohatera. Co wigcej, czgsto w
literackim wystepuje tendencja, aby rozméwce etnografa
zywad jako przedstawiciela jego whasnej kultury —typ, w jgz
tradycyjnego realizmu — przez ktéry ujawniaja sig
zjawiska spoleczne.” Takie obrazowanie przywraca zw
z synekdocha autorytet interpretacyjny, w oparciu o
ctnogral odczytuje tekst w odniesieniu do kontekstu, two
w ten sposob znaczacy .,inny’” §wiat. O ile trudno jest uni
w dialogowych portretach odwolywania sie do typow, to je
moga si¢ one w znacznym stopniu oprze¢ tendencji do
rytatywnego przedstawiania innych. Jest to zalezne od |
zdolnogci do literackiego [fictionally] zachowania obco
drugiego glosu i eksponowania konkretnych warunkéw
ny.

* % ok

Stwierdzenie, ze etnografia zlozona jest z dyskursow ora
poszczegblne jej skladniki pozostaja ze soba w dialogu
oznacza, Ze powinna przyjac tekstowa forme literalnego
gu. Jak na to wskazuje Crapanzano w Tuhami, trzeci u
rzeczywisty czy wyobrazony, musi peini¢ rolg poSr
w kazdym spotkaniu pomigdzy dwiema osobami
147-151). Literacki [fictional] dialog faktycznie jest kon
cja, uproszczonym przedstawieniem ztozonego, wielogh
go procesu. Innym sposobem przedstawienia tej dyskursyw
ozono$ci jest pojmowanie przebiegu catych badafi J8
trwajacej negocjacji. Przypadek Marcela Griaule’a i Doge
jest dobrze znany i wyjatkowo przejrzysty. Sprawo
Griaule’a z nauk pobranych w dziedzinie wiedzy kosmolo|
nej Dogondéw, Dieu d'eau (1948a), byto jedna z pie
wprawek w dialogowej narracji etnograficznej. Jednak po:
szczeglnym zdarzeniem rozmowy, mial miejsce
zlozony proces, poniewaz jasne jest, Ze tre$¢ i okres, W
zesp6t Griaule’a prowadzit diugotrwale, obejmujace dzie
lecia badania, byt starannie §ledzony i istotnie ks
przez autorytety plemienne Dogondw (zobacz moje omd
w rozdziale 2)”. Nie jest to juz nowina. Wielu etno
wspominafo o sposobach, tak subtelnych jak drast
w jakie ich badania byly ukierunkowywane lub ograni
przez informatoréw. W swoich prowokacyjnych rozwa#

na ten temat loan Lewis (1973) nazywa nawet antrop®
forma plagiatorstwa. -



ces dawania-i-brania w etnografii zostal jasno zobrazowa-
wpracy Renato Rosalda z 1980 roku pt. llongt Headhunting;

o 0 nim wspomnie¢ ze wzgledu na to, 7e ukazuje ona
aréwWno interpretowana inng rzeczywistosc, jak i sam przebieg

Jai. Rosaldo przybywa na wyzyny filipifiskie z zamiarem

isania synchronicznego opracowania na temat struktury

znej; weiaz jednak, mimo prob sprzeciwu, zmuszany jest
wystuchiwania niekofczacych si¢ opowiadan Ilongotéw
mcmcych miejscowe] historii. W poczuciu obowiazku, mil-
. znudzony, w stanie jakby transu zapisuje opowiesci,
Iniajac notatnik za notatnikiem tekstami, ktére uwazal za
do odrzucenia. Dopiero po powrocie z terenu, w dtugo-
m procesie ponownej interpretacji (o ktérym mowi
wswojej spisanej etnografii) naprawde zdal sobie sprawe, ze te
nicjasne opowiedci faktycznie dostarczyly mu ostatecznie tema-
u; rozniacego si¢ kulturowo poczucia narracji i historii Ilon-
S0I6W- Do$wiadczenie przez Rosalda czego$, co mozna by
gwac .pisaniem pod dyktando™ zmusza do postawienia
gsadniczego  pytania: Kto wilaSciwie jest autorem notatek
ylerenu?

Zagadnienie jest bardzo delikatne i wymaga starannego
sadania. Dos¢ zostalo jednak powiedziane, aby postawic tezg,
Jjetubylcy moga miec istotna, a nawet decydujaca kontrole nad
wiedza zdobyta w terenie. Wspdlczesne pisarstwo etnograficzne

kuje nowych sposobéw wlasciwego ukazywania auto-
yetu informatoréw. Nie ma wielu modeli do wyboru, warto
joﬂﬂﬂk ponownie wzigé pod uwage starsze kompilacje tekstowe

Boasa, Malinowskiego, Leenhardta i innych. W pracach tych
gyl etnograficzny nic zjednoczyl si¢ wokol nowoczesnej
mierpretacyjnej monografii blisko utozsamianej z osobistym
doéwiadczeniem badan terenowych. Mozemy przypatrywac sig
pocedurze etnograficznej, kidra nie stala si¢ jeszcze auto-
latywna w ten szczegOlny sposob, ktory obecnie poddaje sig
wwatpliwosc ze wzgledéw politycznych i epistemologicznych.
Te starsze zbiory zawieraja wiele materiatu, ktéry whasciwie
poza samym zapisem w caloSci nalezy do informatoréw.
Pizyehodzi tu na mys| rola George'a Hunta w etnograficznej
pracy Boasa czy pietnastu traskryptoréw wymienionych w Do-
aments néocalédoniens (1932) Leenhardta."”

Malinowski jest zlozonym przypadkiem przejsciowym. Jego
pisane etnografie odzwierciedlaja niepeina fuzje wspolczesnej
monografii. Cho¢ Malinowski w przewazajacej mierze przy-
“tgmit si¢ do ukucia autorytetu profesjonalnego badacza tereno-
Wego opartego na teorii i opisie, o jednak wiaczal takze
material, ktory nie popierat bezposrednio jego cokolwiek nazbyt
Jisno interpretacyjnego nastawienia, Wérod licznych podyk-
Iwanych mitow 1 zakle¢, ktére wypelniaja jego ksiazki,
dpublikowal wicle niezrozumialych dla siebie danych, co
Wwarcie przyznawal. W rezultacie powstal tekst otwarty,

Wiegajacy ponownym interpretacjom. Warto pordwnaé takie

Minze zbiory ze wspolczesnym modelem pisanej etnografii,
"hérym podaje si¢ dowody na poparcie ukierunkowanej
tacji i juz niewicle wigcej." W nowoczesnej, auto-
ej monografii nie ma praktycznie zadnych istotnych
poza glosem autora; ale w Argonautach (1922) i Ogro-
__'iomlow_\'ch (1935 [wyd. polskie 1986]) kartka za kartka
“Hmy magiczne zaklgcia, z ktérych zadne nie ma — wedtug
.*«-?mpgrafa —islotnego znaczenia. Te podyktowane teksty sg
ealogci poza fizycznym zapisem napisane przez konkretnych,
: tnazwanych Trobriandczykow. W rzeczy samej, kazde
_=aliczne przedstawienie obejmuje rozmaite opisy, trans-
I interpretacje podane przez réinych miejscowych
. W jaki sposdb te autorskie obecnosci winny byé
Znione?

B

Uoney 1€ ~ choé ckstremalne — stanowisko wyrazone zostajo
i‘&h{ma w analizie powiesci polifoniczne). Podstawowa
M 1ego gatunku, jak dowodzi, jest przedstawienie mowia-
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cych podmiotéw na plaszczyznie zlozonych dyskurséw. Po-
wies¢ boryka si¢ z heteroglosja i ja odtwarza. Dla Bachtina,
zajetego przedstawianiem niejednolitych caloéci, nie istnicja
zintegrowane kulturowe $§wiaty ani jezyki. Wszelkie proby
ustalenia takich abstrakcyjnych jedno$ci sa konstrukcjami
monologowej wiladzy. Konkretnie méwiac, , kultura’ jest nie-
koficzacym si¢ dialogiem subkultur, wtajemniczonych i laikow,
roznorodnych frakeji. ,Jezyk’ jest miejscem wzajmnego od-
dzialywania i zmagania si¢ regionalnych dialektow, profes-
Jonalnych zargonéw, powszechnych banatéw, mowy r6znych
grup wiekowych, jednostek i tak dalej. Dla Bachtina powiesé
polifoniczna nie jest pokazem sity kulturowej czy historycznej
totalizacji (jak tego dowodzili krytycy zwiazani z realizmem,
tacy jak Georg Lukacs i Erich Auerbach), lecz raczej kar-
nawalowa arena réznorodnodci. Bachtin odkrywa utopijna
tekstualng przestrzen, ktéra moze pomieSci¢ dyskursywna
zlozonoé¢, dialogiczne wzajmne oddziatywanie gloséw. To, co
ceni w powieSciach Dostojewskiego czy Dickensa, to wlaSnie
nie poddawanie si¢ totalizacji, a za idealnego powieSciopisarza
uwaza brzuchomdéwee — w dziewigtnastowiecznej mowie ,,poli-
foniste™.,,On nasladuje policje réznymi glosami™’ wykrzyknat
stuchacz zachwycony Sloppym, chtopcem, ktéry czytat na glos
gazete w Naszym wspdlnym przyjacielu. Lecz Dickensa, jako
aktora, oratora i polifoniste trzeba przeciwstawié¢ Flaubertowi,
mistrzowi autorskiej kontroli, ktéry jak bog porusza si¢ miedzy
myslami i uczuciami swoich bohateréw. Etnografia, tak jak
powiesc, zmaga si¢ z tymi alternatywami. Czy pisarz etnografi-
czny obrazuje to, co mysla tubylcy, postugujac si¢ flaubertows-
ka ,,mowa pozornie zalezna’’, stylem, ktéry ttumi glos bezpo-
Srednich cytatéw na rzecz kontrolujacego dyskursu, zawsze
w mniejszym czy wigkszym stopniu pochodzacego od autora?
(Dan Sperber 1981, biorac za przyktad Evans-Pritcharda,
przekonywajaco wykazal, ze mowa zalezna jest w istocie
preferowanym sposobem interpretacji etnograficzne).) Czy tez
moze obrazowanie subiektywnych zajwisk wymaga mnigj
stylistycznie jednorodnych wersji, pelnych dickensowskich
.roznych glosow™?

Do pewnego stopnia uzycie mowy zaleznej jest nieuniknione,
chyba ze powie§¢ lub pisana etnografia sa skonstruowane
wytacznie z cytatéw, do czego rzadko si¢ dazy, choé jest to
teoretycznie mozliwe.'? Jednak w praktyce pisana etnografia
1 powieSc uciekaja sig do mowy zaleznej na réznych poziomach
abstrakcji. Nie musimy zadawac sobie pytania, skad Flauben
wie, co my§li Emma Bovary, ale zdolno$¢ badacza terenowego
do zamieszkiwania tubylczych umysiow zawsze budzi watp-
liwos§¢. Jest to rzeczywiScie staly, nierozwiazany problem
w etnografii. Zazwyczaj etnografowie powstrzymuja si¢ od
przypisywania wierzef, uczu¢ i my$li jednostkom. Nie wahaja
si¢ jednak przypisywac subiektywne stany Kulturom. Analiza
Sperbera ukazuje jak sformulowania w rodzaju ,Nuerowie
mys$la ... czy ,,poczucie czasu Nueréw ..."" s zasadniczo rdzne
od cytowania czy przekladow tubylczego dyskursu. Takie
wypowiedzi sg ,,pozbawione okreSlonego mowcy i sy literacko
dwuznaczne, taczac w sobie bez rozrdznienia stwierdzenia
etnografa oraz informatora czy informatorow (1981: 78). Pisane
etnografie obfituja w nieprzypisane konkretnym osobom zdania
takie jak ,.Duchy wracaja do wioski noca’, opisy wierzei,
w ktorych autor przybiera w rezultacie glos kultury.

Na tym ,kulturowym’’ poziomie etnografowie aspiruja do
flaubertowskiej wszechwiedzy, ktéra swobodnie przenika przez
§wiat tubylczych podmiotéw. Pod powierzchnig ich teksty sa
jednak bardziej niezdyscyplinowane i wewnetrznie skldcone.
Praca Victora Turnera jest w tej kwestii wiele méwiacym
przyktadem, ktéremu warto si¢ blizej przyjrze¢, przykladem
wzajemnego oddziatywania pomi¢dzy monofonicznym i poli-
fonicznym przedstawieniem. Prace etnograficzne Turnera
w nadzwyczaj ziozony sposéb obrazuja rytualne symbole
i wierzenia plemienia Ndembu; mozna w nich tez znalezé
niezwykle wyraZne spojrzenia poza te sceny. W esejach
zebranych w The Forest of Symbols, jego trzeciej ksiaice
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poswieconej plemieniu Ndembu, Turner przedstawia w roz-
dziale Muchona the Hornet, Interpreter of Religion (1967:
131-150) portret swojego najlepszego informatora. Muchong,
rytualnego uzdrowiciela, i Turnera przyciagneto ku sobie
wspdlne zainteresowanie tradycyjnymi symbolami, etymologia
i ezoterycznymi znaczeniami. Obaj sa ,.intelektualistami’”,
zagorzalymi interpretatorami niuanséw i glebi zwyczajow; obaj
sa wykorzenionymi ze swych §rodowisk naukowcami [uprooted
scholars] odczuwajacymi ten sam ,,niezaspokojony glod wiedzy
obiektywnej’". Turner przyréwnuje Muchone do wykfadowcy
uniwerstyteckiego; w sprawozdaniu z ich wspdipracy zawart
wigeej niz tylko przelotne napomknienia o silnym psycho-
logicznym dublowaniu si¢ [doubling].

W ich dialogu obecna jest jednak jeszcze trzecia osoba,
Windson Kashinakaji, starszy nauczyciel z miejscowej szkoty
misyjnej, nalezacy do plemienia Ndembu. To on doprowadzit
do spotkania Muchony z Turnerem i podziela ich pasje
interpretacji tradycyjnej religii. Dzigki studiowaniu Biblii ,,po-
siadl umiejetnod¢ wyjasniania zagmatwanych pytan’’.Od nieda-
wna sceptyczny w stosunku do dogmatéw chrzescijanskich,
przyjaznie zapatrywal si¢ na poganska religie. Kashinakaji, jak
mdwi Turner, ,,pokonatl dzielacy nas dystans kulturowy, prze-
ktadajac techniczny zargon i pikantng wioskowa gwarg malego
doktora na tatwiejsza dla mnie do uchwycenia proz¢’' . Wkrétce
trzej intelektualifci ,,rozpoczeli powazne codzienne seminaria
na temat religii’’. Sprawozdania Turnera z tych seminariéw sa
wystylizowane: ,,0siem miesigcy ozywiajacych, blyskotliwych
rozméw w gronie naszej tréjki, giéwnie na temat rytualow
plemienia Ndembu'". Odstaniaja one niezwyklos¢ etnograficz-
nej ,,rozmowy’’; znaczace jest jednak, ze Turner nie czyni tej
potréjnej wspdlpracy sednem swojego eseju. Koncentruje sig
raczej na Muchonie, sprowadzajac w ten sposéb rozmowe
trzech 0sob do dialogu i splaszezajac zlozona tworcza relacje do
wportretu’” informatora’. (To uproszczenie bylo do pewnego
stopnia wymogiem formuly ksiazki. w ktorej esej ten ukazal sig
po raz pierwszy, antologii Josepha Casagrande’a In the Com-
pany of Man: Twenty Portraits of Anthropological Informants
2 1960.)"

Opublikowane prace Turnera réznig si¢ znacznie pod wzgle-
dem struktury dyskursywnej. Niektore skladaja si¢ w znaczej
mierze z cytatéw; w co najmniej jednym eseju Muchona zostaje
wskazany jako glowne zrédlo cafej interpretacji; w innym
miejscu przywolywany jest anonimowo, na przyklad jako
.mezczyzna, specjalista od rytuatlow’ (1975: 404287,
154-156, 244). Windson Kashinakaji nazywany jest raczej
asystentem i tlumaczem niz Zrodtem interpretacji. Ogolnie,
pisane etnografie Turnera sa niezwykle polifoniczne, otwarcie
zbudowane z cytatow (., Wedlug tego, co méwi biegly...”” czy
.Jeden z informatorow przypuszcza...""). Nic oddaje on jednak
Ndembu réznymi glosami i nie spotykamy wiele ,,pikantnej
wioskowe] gwary’’. Wszystkie glosy z terenu zostaly wy-
gladzone do jezyka przedstawiajacego [expository prose] mnie)
czy bardziej wymiennych ,,informatoréw’’. Inscenizacja micjs-
cowe] mowy w pisanej etnografii, konieczny stopien prze-
tlumaczenia i przyswojenia stanowia skomplikowany problem
praktyczny i retoryczny.'* Prace Turnera, umieszczajac tubylcze
interpretacje zwyczajow na widocznym miejscu, w konkretny
sposdb ukazuja zagadnienia tekstowego dialogu i polifonii.

Wiaczenie Turnerowskiego portretu Muchony do The Forest
of Symbols mozna uwazac za znak czasu. Antologia Casagran-
dego, w ktorej ukazat si¢ on po raz pierwszy, wywarla skutek
w postaci wydzielenia najwazniejszego zagadnienia relacji
pomigdzy etnografami i ich tubylczymi wspétpracownikami.
Dotad nie bylo na ten temat dyskusji w ramach naukowej
etnografii, ale antologia Casagrandego wstrzasnela zawodo-

wym tabu dotyczacym ,uprzywilejowanych informatoréw’’,

jakie pojawito si¢ po Malinowskim. Raymond Firth o Pa
Fenuatarze, Robert Lowie o Jimie Carpenterze — dluga lista
wybitnych antropologéw opisujacych tubylczych etnogra-
fow’', z ktérymi dzielili do pewnego stopnia zdystansowane,
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analityczne, nawel ironiczne spojrzenie na zwyczaje. Osoby 1
staty si¢ cenionymi informatorami, poniewaz zrozumialy, czae.
to z prawdziwa przenikliwoscia, na czym polega etnografiezy,
podejscie do kultury. W cytowanej przez Lowiego WYPOwiedy
tlumacza (i kolegi ,.filologa’") z plemienia Crow Jima s
tera, wyczuwa si¢ wspolna perspektywe: ,Kiedy slyszy si
starych mezczyzn opowiadajacych swoje wizje, po Prosyy
trzeba im wierzy¢'’ (Casagrande 1960: 428). W opowiadanjy
Firtha o jego najlepszym przyjacielu i informatorze z Tikop,
wyczuwa si¢ znacznie wigcej niz tylko porozumiewaw@
mrugnigcie i uklon: =

Przy innej okazji rozmowa przeszla na sieci zastaw%
w jeziorze na tososio-pstraga. Sieci czernialy, prawdopg.
dobnie za sprawa jakiego§ planktonu, 1 szybciej ulegaly
zepsuciu. Wiedy Pa Fenuatara opowiedzial zgromE
nym w domu ludziom o tym, jak, kiedy byl pewnego razy
na jeziorze ze swoimi sieciami, poczul, Zze przez sjp
przeszedt duch i uczynil ja migkka. Kiedy wyciagnat sig
okazalo sig, e jest §liska. Zadziatal duch. Zapytalem gy
wtedy, czy przekonanie o tym, ze duchy sa odpowiedzj
za niszczenie sieci bylo czescig tradycyjne) wiedzy.
powiedzial: ,Nie, to moja wtasna mysl”’. A potem dod
$miechem: ,,To moja wlasna czg$¢ tradycyjnej wiedzy
(Casagrande 1960: 17-18) =

E

Weciaz nie ujawnit sie w petni wptyw antologii Casagrandegony:
metodologig, a zwlaszcza znaczenie tych relacji dla stworzenj
dialogicznych etnograficznych tekstéw i interpretacji. Jej zng-
czenie zaciemniane jest przez tendencje do zaszeregowaniatg
ksigzki jako uniwersalizujacego humanistycznego doku
ukazujacego ,,salon luster... pelna r6znorodno$¢ niekoriczacegn
si¢ odbitego obrazu czlowieka’ (Casagrande 1960: xii). W wie:
tle obecnego kryzysu autorytetu etnograficznego te odkrywezs
portrety przelaly si¢ do dziet swoich autoréw, zmieni
sposob, w jaki sie ich czyta. Jesli etnografia jest czgscia tego, e
Roy Wagner (1980) nazywa ,wynalezieniem kultury™ to j§
pole dziatania jest wielowymiarowe: znajduje si¢ poza kontrol
jakiejkolwiek jednostki. -

i)

Jednym z coraz czeSciej spotykanych sposobow ukaz
wspdipracy przy tworzeniu wiedzy etnograficznej jest re

jest We Eat the Mines, the Mines Eat Us [1979] June Na
ta metoda dopiero zaczyna burzy¢ monofoniczny 2
Cytaty zawsze sa inscenizowane przez cytujacego
zwykle jedynie za przykiady lub potwierdzajace $wi
Wybiegajac poza cytaty mozna by sobie wyobrazi¢ rad
sza polifonig, w ktorej ,tubylcy i etnograf mowiliby
gtosami’';lecz i to jedynie przemiesciloby autorytet etnd
czny, wciaZz bedac potwierdzeniem faktu, ze ostatecZ
tuozerska orkiestracja wszystkich dyskursow w teks!
dzietem pojedynczego autora. W tym sensie polifonia
zbyt wasko utozsamiana z powiescia, jest udomowiond:
glosja. Dyskursy etnograficzne w zadnym wypadku i
mowa wymySlonych bohateréw. Informatorzy sa konkreii
osobami majacymi prawdziwe imiona — imiona, ktoré
cytowaé, w zmienionej formie jezeli wymaga tego takt. !
informatoréw sa nadmiernie zdeterminowane, a ich
politycznie i metaforycznie zlozone. Jezeli przyZna S
w tek§cie autonomiczna przestrzen i zapisze WYS
obszernie, wypowiedzi tubylc6w maja sens rézny od s
nadaje im porzadkujacy etnograf. Etnografia zalana jest
glosja. =
Ta mozliwo$¢ sugeruje naprzemienng strategic teks
mnogiego autorstwa, przyznajacego wspoipraco
tylko status zaledwie niezaleznych wyrazicieli opinii,
autoréw. Jako forma autorytetu mozliwoséé ta weiaZ
traktowana z dwdch powod6w jako utopia. Po pie




dawnych eksperymentow z pracami majacymi wielu auto-

w wydaje si¢ wskazywac, ze zainteresowanice badaniami ze

ny etnografa dziata jako sita napedowa i Ze 1o on w koicu
ﬂmuje kierownicze, redaktorskie stanowisko. Autorytatywnej

¢ji tego, ktory ,udziela glosu’ innym nie da si¢ w pelni
kaczyé. Po drugie, sama idea wielu autorow jest wy-
qwaniem dla gieboko zakorzenionego na Zachodzie utozsamia-
iia porzadku wszelkich tekstow z zamyslem pojedynczego
qutora. Nawet je$li utozsamianie to bylo mniej wyrazne w cza-
ich, gdy Lafitau napisal Moeurs des sauvages ameriquains,
"éll wspolczesna krytyka poddala je w watpliwosc, to jednak
weiaZ pozostaje ono skutecznym ograniczeniem pisarstwa
anograficznego. Niemniej widac oznaki zmian w tej dziedzinie.
W coraz wigkszym stopniu antropologowie beda musieli uzna-
waé wspolautorstwo tekstow, a czasem takze dzieli¢ strony
owe, ze wspdlpracujacymi z nimi tubylcami, w stosunku do
worych okreslenie informator przestato byé, jedli kiedykolwiek

o, adekwatne.

Waznym prototypem jest tu ksiazka Ralpha Bulmera i Tana
Majnepa Birds of My Kalam Country (1977). (Wktad ctnografa
{mieszkanca Nowej Gwinei, ktorzy wspélpracowali ze soby
orez ponad dziesieé lat, zostaty w zestawieniu wyodregbnione
Jjmym krojem czcionki.) Bardziej jeszcze znaczace jest po-
wstate w 1974 roku studium Piman Shamanism and Staying
Sickness (Ka:cim Mumkidag), na kidrego stronie tytulowej
w}stcpuju bez zadnego wyréznienia (choé, na co nalezaloby
gwroci¢ uwage, nie w porzadku alfabetycznym): Donald M.
Bahr, antropolog; Juan Gregorio, szaman; David 1. Lopez.
lumacz; oraz Albert Alvarez. redaktor. Trzej sposrod nich to
Indianie Papago, a swiadomym celem ksiazki jest ,,przekazanie
gamanowi mozliwie najwigkszej liczby funkcji przypisywa-
ayeh zwykle autorowi. Zalicza si¢ do nich wybor stylu przed-
sawienia, obowigzek interpretowania i wyjagniania oraz prawo
weny, kiére rzeczy sy wazne, a ktére nie’’ (s. 7). Bahr, inicjator
lorganizator tego przedsigwzigcia, opowiada si¢ za najdalej
ilgeym podzialem autorytetu. Gregorio, szaman. wystepuje
jiko gtowne 7rodlo teorii choroby ™, zapisanej w transkrypcji
tlimaczeniu na dwdch niezaleznych poziomach przez Lopeza
I Alvareza. Teksty Gregoria zapisane w rodzimym narzeczu
uwieraja zwigzle, czesto gnomiczne wyjasnienia, ktore pod-
kgaja interpretacji i kontekstualizacji w oddzielnych komen-
irzach Bahra. Ksigzka jest niezwykta pod wzgledem tekstowej
wlizacyi interpretacji interpretacii.

W Piman Shamanism przechodzenie od wypowiedzi jedno-
itk do uogoInien kulturowych jest wyraznie widoczne w roz-
w&m'u glosow Gregoria i Bahra. Autorytet Lopeza. mnigj
{Widoczny, przypomina autorytet Windsona Kashiakaji w pra-
#h Turnera. Biegta dwujezycznosé Bahra prowadzi go przez
_‘;,r;_“lnoéci jezyka Gregoria, w ten sposdb pozwalajac szamano-
Ms0bszernie mowic o zagadnieniach teoretycznych™. Ani
ez, ani Alvarez nie pojawiaja si¢ w tekScie jako odrebne
808y, aich udzial w tej spisanej etnografii pozostaje w duzym
niewidoczny dla wszysikich z wyjatkiem wyedukowa-
Indian Papago, kiérzy potrafig ocenié wierno$é przekiadu
‘i oddajaca niuanse miejscowego narzecza interpretacje
Autorytet Alvareza zawiera si¢ w fakcie, ze Piman
ism to ksigzka skierowana do odrebnych grup odbior-
L. Dla wickszosci czytelnikéw koncentrujacych sie na
MCzeniu i wyjaSnieniach, teksty wydrukowane w jezyku
11 54 malo interesujace. Jednak lingwista Alvarez poprawil
pcje i przektad z myély o ich wykorzystaniu do nauki
% Wprowadzajac opracowane przez siebie w tym celu

ortografii. W ten sposéb ksiazka przyczynia sie do
Zienia przez Indian Papago literackiej formy ich kultury.
* odezytanic wbudowane w Piman Shamanism, ma
e szersze niz tylko lokalne.
¢ Iozpadu monologicznego autorytetu istotne jest. aby
o enografic przestaly by¢ adresowane do jednego rodzaju
“MKOw. Mnozenie mozliwych sposobéw odezytywania
Ciedla fakt, ze Swiadomosci ,etnograficznej’” nie moz-

na diuzej traktowaé jako monopolu okre$lonych zachodnich
kultur i klas spolecznych. Nawet w pisanych etnografiach,
w ktérych nie wystepuja teksty w oryginalnym narzeczu.
tubylcy odmiennie odczytaja zapisane tekstowo interpretacije
i wiedze. Prace polifoniczne sa szczegélnie otwarte na nie
zamierzone z gory sposoby odczytywania. Czytelnicy z Trob-
riandéw uznaja by¢ moze interpretacje Malinowskiego za
nuzjce, natomiast przyklady i obszerne transkrypcje za porusza-
jace. Ndembu nie przeslizgna sie tak jak czytelnicy europejscy
ponad réznymi glosami wystepujacymi w pracach Turnera.

Nowa teoria literacka sugeruje, ze zdolnos¢ tekstu do bycia
zrozumialym w spéjny sposéb zalezy w mniejszym stopniu od
zamierzonych intencji autora niz od twérczej postawy czytel-
nika. Aby przytoczy¢ tu stowa Rolanda Barthesa, jezeli tekst jest
outkany z cytatéw pochodzacych z niezliczonych centrow
kultury’’, to ,jednos§¢ tekstu lezy nic w jego pochodzeniu,
a w jego przeznaczeniu’’ (1977: 146, 148). Pisanie prac
ctnograficznych, dziatanie niezdyscyplinowane i wielopodmio-
lowe nabiera sp6jnoSci w konkretnych sytuacjach czygania.
Zawsze jednak istnieje wiele roznych mozliwych sposobow
odczytania (poza tylko osobistym przyswojeniem), sposobéw
odczytania znajdujacych si¢ poza kontrola jakiegokolwiek
pojedynczego autorytetu. Do klasycznej pisanej etnografii
mozna podejS¢ po prostu w poszukiwaniu znaczen, ktére badacz
podaje w oparciu o przedstawione fakty kulturowe. Lub
rowniez, jak to sugerowatem, mozna czytac na przek6r dominu-
jacemu w tekscie glosowi, poszukujac innych na wpét ukrytych
autorytetdw, ponownie interpretujac opisy, teksty i cylaty
zebrane przez autora. Wraz z poddaniem obecnie w watpliwos§¢
kolonialnych stylow przedstawiania, wraz z szerzeniem sig
literackiej i etnograficznej §wiadomoscei, wylaniajg si¢ nowe
mozliwosci odczytywania (a zatem 1 pisania) opiséw kulturo-
wych."”

Tekstowe weielenie autorytetu stanowi powracajacy problem
we wspotczesnym eksperymentowaniu z pisaniem etnogralii.'
Starszy, realistyczny styl — wyobrazony na stronie tytulowej
Argonautow Zachodniego Pacyfiku 1 oparty na konstrukgji
kulturowego tableau vivant, przeznaczonego do ogladania
7 jednego tylko punktu widzenia, to znaczy punktu widzenia
piszacego i czytelnika — mozna obecnie uzna¢ tylko za jeden
7z mozliwych paradygmatéw autorytetu. W ten, jak i inne style
pisania wplecione sa polityczne i epistemologiczne zalozenia.
ktorych autor pisanych etnografii nie moze juz dluzej nic
zauwazac. Omowione tutaj formy autorytetu — do§wiadczalna,
interpretacyjna, dialogiczna, polifoniczna — sa dostgpne wszyst-
kim autorom tekstow etnograficznych, tak zachodnich jak
i niezachodnich. Zadna nie jest przestarzata, zadna nie jest
czysta: w ramach kazdego paradygmatu jest miejsce na wynala-
zezos§é. ZobaczyliSmy. jak poprzez nowe sposoby podejécia
ponownie odkrywane sa zaniechane praktyki. Autorytet poli-
foniczny z odSwiezona sympatia patrzy na kompendia tekstow
w oryginalnych narzeczach — formy wypowiedzi zasadniczo
rézne od zogniskowanych monogralii zwiazanych z obserwacja
uczestniczacy. Teraz, kiedy naiwne roszczenie sobie prawa do
autorytetu opartego na do§wiadczeniu zostalo poddane w her-
meneutyczna watpliwos¢, mozemy spodziewac sig odnowienia
zainteresowania subtelnym wzajemnym odziatywaniem osobis-
tych i zwiazanych z dyscypling sktadnikéw badan etnograficz-
nych.

Procesy zwiazane z do§wiadczeniem, interpretacja, dialogi-
czne i polifoniczne zachodza, nicharmonijnie, w kazdej pisane;j
etnografii, ale ich spdjne przedstawienie zakiada istnienie
kontrolujacego autorytetu. Staratem sie dowieS¢, ze ten nakaz
spojnosci naktadany na niezdyscyplinowane procesy tekstuali-
zacji jest obecnie nieuniknienie sprawg strategicznego wyboru.
Probowatem rozrézni¢ wazniejsze style autorytetu, jakie ujaw-
nity si¢ w ostatnich dziesigcioleciach. Jezeli pisarstwo etnogra-
ficzne zyje, a wierzg, ze tak, walczy ono w obrebie tych
mozliwosci i przeciwko nim.

Przetozyli: Joanna Iracka i Stawomir Sikora
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PRZYPISY

' Oméwione zostaty jedynie przyktady angielskie, amerykanskie i fran-
cuskie. Cho¢ prawdopodobne jest, ze analizowane tu formy autorytetu
mozna szeroko uogélniaé, nie podejmowano zadnych prob przeniesienia ich
na inne tradycje narodowe. Zgodnie z antypozytywistyczng tradycja Wilhel-
ma Diltheya, przyj¢te zostalo takie zalozenie, Ze etnografia jest inter-
pretowaniem, a nie wyjasnianiem. Formy autorytetu oparte na epistemologii
nauk przyrodniczych nie zostaly oméwione. Koncentrujge sig na obserwacji
uczestniczacej, jako na intersubicktywnym procesie znajdujgcym si¢ w sercu
dwudziestowiecznej etnografii, ponizsze omdéwienie pomija kilka dodat-
kowych Zrodel autorytetu: na przyktad wage nagromadzonej ,archiwalnej”
wiedzy o poszczegdlnych grupach, perspektywy porownywania migdzykul-
turowego i badania statystyczne.

* ,.Heteroglosja’" zaktada, e ,jezyki nie wykluczajo si¢ wzajemnie, lecz
raczej przecinajy si¢ ze soby na wiele réznych sposobow (jezyk ukrainski,
jezyk poematu epickiego, wezesnego symbolizmu, studenta, konkretnego
pokolenia dzieci, poslednich intelektualistow, nietzscheanski i tak dalej).
Moze si¢ nawet wydawaé, ze samo slowo jgzyk’ traci w tym procesie
wszelkie znaczenie ~ poniewaz najwyraZniej nie istnieje ptaszczyzna, na
ktérej te wszystkie ‘jezyki® mozna by zestawic' (291). To, co zostalo
powiedziane o j¢zykach w réwnym stopniu odnosi si¢ do , kultur’'i , subkul-
tur’’. Zobacz tez Woloszynow (Bachtin?) 1953: 291, zwhaszcza rozdziaty
1-3; oraz Todorov 1981: 88-93

' Nie podjglem si¢ przegladu nowych stylow pisarstwa etnograficznego
majacych swe Zrédto poza Zachodem. Jak wskazywali na to Edward Said,
Paulin Hountondji i inni. pozostaje wiele do zrobienia w dziedzinie
ideologicznego , rozjasniania’’, polemicznej pracy krytycznej; temu wiasnie
zagadnieniu niezachodni intelektualisci poswigeaja znaczng czgS¢ swoich
wysitkow. Moje rozwazania pozostajy w obrebie, cho¢ na eksperymentalnej
granicy, realistycznej nauki o kulturze wypracowanej na Zachodzie. Co
wigcej, ,paraetnograficznych’’ rodzajow tradycji ustnej [oral history],
powiesci faktu, ,.nowego dziennikarstwa’', literatury podrozniczej ani filmu
dokumentalnego nie traktuje w nich jako obszarow innowacji.

* W obecnym kryzysie autorytetu etnografia wylonita si¢ jako podmiot
historycznych dociekan. Nowe krytyczne podejScie mozna znaleié w:
Hartog 1971; Asad 1973: Burridge 1973: rozdz. |; Duchet 1971; Boon 1982;
De Certeau 1980; Said 1978; Stocking 1983: oraz Rupp-Eisenreich 1984

* Natemat sttumienia dialogu na stronie tytulowej Lafitau i ustanowienienia
stekstualizowanej, ahistorycznej 1 wizualnie zorientowanej .antroplogii™
mozna przeczytac w szezegolowej analizie Michela de Certeau (1980).

“ Pojgcie to jest czasem zbyt chetnie taczone z intuicjy czy empatiy, lecz
jako opis wiedzy etnograficznej Verstehen oznacza whasciwie krytyke
do$wiadczenia empatycznego. Precyzyjne znaczenie tego terminu jest
przedmiotem dyskusji posrod badaczy Diltheya (Makreel 1975: 6-7).

7 Angielskie ttumaczenic ksiazki Favret-Saady nosi tytut Deadly Words
(1981); zobacz zwlaszcza rozdzial 2. Jej doswiadczenie zostato ponownie
spisane na innym poziomie literackosci u Favret-Saady i Contrerasa 1981

* Bledem byloby przeslizgnigeie sig nad roznicami w teoretycznych
zapatrywaniach Dwyera i Crapanzana. Dwyer, za Georgem Lukacsem
przektada dialogiczno$¢ na marksowsko-heglowska dialektykg, obiecujaen
mozliwosé¢ odbudowy podmiotu, rodzaj dopetnienia w i poprzez drugiego
czlowieka. Crapanzano odmawia jakiegokolwiek zakotwiczenia w scalajace)
teorii, a jego jedynym autorytetem jest autorylet piszacego dialog, autorytet
ostabiony niekonkluzyjnoscia opowiesci o spotkaniu, rozdarciem [rupture]
i stanem pomieszania. (Warto zwrdcic uwage, ze okreslenia dialogiczny,
zgodnie z tym, jak tego stowa uzyl Bachtin, nie mozna sprowadzi¢ do
dialektyczy.) Jednym z pierwszych orgdownikéw antropologii dialogicznej
byl Tedlock (1979).
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? Natemat realistycznych ,,typéw’ zobacz Lukacs 1964, passim. Tendey.
cj¢ do przeksztalcania jednostki w wyraziciela kultury mozna zaobserwg
u Marcela Griaule’aw Dieu d’eau (1948a). Wyst¢puje ona takze ambiw,
nie w Nisa Shostak (1981). Omowienie tej ambiwalencji i wynikajace] z pje;
dyskursywnej zlozonosci ksigzki mozna znalez¢ u Clifforda 1986b: 103}

" Rozdzial ten nosi tytut Power and Dialogue in Ethnography: Mareg
Griaule's Initiation (w:) The Predicament of Culture, ss. 55-91) [p;zyp_
thum.].

' Opracowanie tego sposobu twérczoéci tekstowej znajduje sig u Cliffor.
da 1980a. W tym kontekscie zobacz tez Fontana 1975, Wprowadzenie do Ty
Pima Indians Franka Russella na temat ukrytego wspotautora ksj
Indianina Papago, Jose Lewisa; Leiris 1948 porusza problem wspém
jako wspotautorstwa, podobnie jak Lewis 1973, Na temat obrony n |
ktory Boas kladt na teksty w oryginalnym narzeczu i jego wspbfm.
z Huntem zobacz Goldman 1980

"' Opracowanie Jamesa Fernandeza Bwiti (1985) jest samoswindom,
przekraczaniem ciasnej formy monograficznej, powrotem do skali Malingy.
skiego i ozywieniem ,archiwalnych’’ funkcji etnografii. v

"* Taki zamiar oglosit Evans-Pritchard we wstgpie do Man and Womg,
amaong the Azande (1974), jednej z pdZniejszych prac, ktdra moZna uwags
za reakcje przeciw zamknigtemu, analitycznemu charakterowi jego wigg.
nych wezesniejszych pisanych etnografii. Przyznaje, ze inspiracjg byl iy
niego Malinowski. (Idea ksigzki ztozonej wylacznie z cytatow to i
tyczne marzenie zwigzane z Walterem Benjaminem.) ——

" W sprawie podejscia ,,dynamiki grupowej'’ [,,group dynamics’']w
nografii zobacz: Yannopoulos i Martin 1978. Przykiad etnografii i
wprost na ,seminariach™ z tubylcami — zob. Jones i Konner 1976 — °

" Wykorzystanie przez Favert-Saade dialektu i kursywy w Les mots, g
maort, les sorts (1977) jest jednym z wielu rozwigzan problemu, ktﬁ;yg
dawna zajmuje powiesciopisarzy realistow. £

" Niezwykle sugestywny model polifonicznego przedstawienia Zapropg-
nowano w czterotomowyin projekcie wydania tekstow clnograﬁcm
napisanych, wywotanych i transkrybowanych w latach 1896-1914 prs
Jamesa Walkera na temat Rezerwatu Indian Siou Pine Ridge. Do tej
ukazaty si¢ trzy tytuly pod radakcjy Raymonda J. DeMaillego i Elg
Jahner: Lakota Belief and Ritual (1982a), Lakota Society (1982b) i L
Myth (1983). Rozrastajace si¢ tomy powtornie otwieraja tekstowa hﬁ

nos¢ klasycznej monografii Walkera z 1917 roku, The Sun Dance, zhion
indywidulanych wypowiedzi wydanych tutaj w thumaczeniu. Te wypowieds
ponad trzydziestu ,.autorytetéw’™ o znanych imionach dopetniaja i pae
kraczaja syntezg Wallera. Duzy dziat Lakota Belief and Ritual 2o
napisany przez Thomasa Tyona, zajmujacego sig interpretowaniem i ob
nianiem Walkera. Czwarty tom bedzie tlumaczeniem pism George’aSy
wojownika i sedziego plemienia Oglala, napisanych za namowa Walkers
aby utrwali¢ i zinterpretowaé tradycyjny sposob zycia. Pierwsze dwa tom
prezentuja w tej samej konwencji niepublikowane teksty wyksztalcor
cztonkdw plemienia Lakota i opisy samego Walkera. Pisanie etnogral
sig jako proces zbiorowego tworzenia. Bardzo wazne jest zwrécenie
na to, ze na decyzje Towarzystwa Historycznego Stanu Colorado (Co
Historical Society) o wydaniu tych tekstéw miaty wplyw coraz ¢
prosby naplywajace ze wspolnoty Oglala z Pine Ridge o kopie mal
Walkera w celu wykorzystania ich w nauczaniu historii Oglala. (Nate
Walkera zobacz tez Clifford 1986a: 15-17.)
" Bardzo przydatny i pelny przeglad wspélczesnych pisanych etnoge
eksperymentalnych mozna znalez¢ u Marcusa i Cushmana 1982 zoba
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