W sprawie wampiryzmul.
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Kwestya wampiryzmu od dawna zywo zajmuje etnologéw.
Wampir, cztowiek umarty, ktory poza grobem zyje drugiem zy-
ciem, podtrzymujac je niszczeniem istnien ludzkich przez wysy-
sanie im krwi zywej, to jeden z ciekawych i bardzo rozgatezio-
nych watkdw folklorystycznych. Gdy w noc ksiezycowa péitnoc
uderzy, wstaje wampir z grobu i biadzi po ziemi, szukajgc lu-
dzi. Ofiare swg ubezwiadnia i uSmierca, wysysajac jej krew.
Usmiercony staje sie takze wampirem. Na to samo skazana jest
tez cata jego rodzina. Czasem nad calg miejscowoscig zawisa,
jak nienawistne fatum, kleska wampiryzmu. Badania wykazaty,
ze wiare w istnienie wampiréw znales¢ mozemy przedewszyst-
kiem w demonologii ludéw wschodnich, od indyjskich dajtias
i pisachas poczawszy. Kolebka wihasciwego wampira jest jednak
Wschoéd Europy, a $rodowiskiem, w ktérem go najczesciej
spotkamy — Stowianszczyzna.

Nie jest za$ wiara w wampiry czysto metafizycznej natury,
ale bierze poczatek z podstaw rzeczywistych. Genezy jej szukac
trzeba w zdarzeniach tego rodzaju jak letargi, budzenie sie zmar-
tych w grobie i zywienie sie wiasng krwig, wreszcie w nekro-
filizmie i lykantropii. Stad dwojakie moga by¢ zrédta do pozna-
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nia wampiryzmu: wierzenia ludowe i relacye historyczne. Wiara
w wampiry byta kiedys zabobonem, obejmujacym najszersze
warstwy. W w. XVIII. n. p. przedstawia sie wampiryzm jako
wazna, trapigca wszystkich kwestya spoteczna, nad ktérej roz-
wigzaniem trudzi¢ sie bedg wybitne umysty wieku o$wiecenia.
Osobna poswiecona tej sprawie literatura, ktéra wtedy powstata,
starata sie zwalczy¢ ten szkodliwy przesad i z punktu widzenia
owczesnej nauki udowodni¢ niemozliwos¢ istnienia wampirdw.
(Do najwybitniejszych nalezaty dzieta ks. Calmeta we Francyi,
Ranfta w Niemczech, wreszcie ks. Jana Bohomolca S. j. w Pol-
sce). W wieku XIX., gdy wampiryzm pozostat tylko wsrdd ludu,
zajeli sie nim zywo badacze folkloru. Po studyach Andree’'go *)
i Laistnera? opracowat podania o wampirach wyczerpujaco
ze strony folklorystycznej i literackiej (wampir jako motyw utwo-
row poetyckich) Dr. Stefan Hock3). Wreszcie ostatnie lata
przyniosty rozprawy A. Epaulardal) i W. Fischerab).
Wszystkie te prace pozostajg w pewnym zwigzku z naszg
etnologig i dziwnem wyda¢ sie musi, ze nie zwrocono dotgd
na nie zupetnie uwagi. Wedtug opinii bowiem wszystkich bada-
czy gtdbwnem Srodowiskiem i siedzibg wierzen w wampiry jest
Stowianszczyzna. Tu wystepuje ten zabobon najliczniej i naj-
czesciej ; niema ludu ani okolicy stowianskiej, w ktorejby go nie
znano:. ,,Der Vampyrglaube — pisze Hellwald §) — hat seinen
Brennpunkt bei den Slaven; wenn er auch in ahnlichen For-
men oder anklingend Uber die ganze Erde vorkommt, so durch-
dringt er doch nirgend so tief wie bei den Slaven das ganze
Volksleben“. Fischer za$ podnosi, ze ponury ten zabobon nig-
dzie tak ostro nie wystepuje, jak u Stowian i na Wschodzie,
»In Deutschland fasste man ihn etwas gemutlicher auf. Nur
dort herrschte der Vampirglaube in seineren finsteren Gestalt,

') Richard Andrée. Ethnographische Parallelen und Vergleiche.
Stuttgart, 1878.

) L. Laistner. Das Rathsel der Sphynx. Berlin, 1889. II.

3) Die Vampyrsagen und ihre Verwertung In der deutschen Litte-
ratur (XVI. tom zbioru : Muncker, Forschungen). Berlin, 1900.

*) A. Epaulard. Vampirisme. Paris, 1902.

5) Wilhelm Fischer. Aberglaube aller Zeiten. Damonische Mittelwe-
sen, Vampir und Werwolf in Geschichte und Sage. Stuttgart, 1907,

6) Hellwald. Die Welt der Slaven. Berlin, 1890.
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wo man mit den Slaven in Berthrung kam “l)* A jezeli chodzi
0 szczegOty i przyktady, to obok Serbii, Butgaryi, Dalmacyi
wskazuje sie Polske, jako kraj, szczegOlnie przez krwiozercze
demony nawiedzany. ,,Dort bei Polen und Russen vornehmlich
in Weissrussland und Ukraina ist die Sage von dem unheimli-
chen Gaste noch mehr zu Hause, als bei den Sudslaven )
Hock zas, ile razy chce da¢ przyktady typowe wierzen w wam-
piry i zwyczajow z tern zwigzanych, czerpie je zawsze z Polski3).

Z Polski za$ i z innych krajow stowianskich przeszedt
wampiryzm z koncem XVII. i XVIII. wieku do Niemiec, po r.
1732 szczeg6lnie, gdy gtosne zdarzenia w Serbii zaniepokoity
catg zachodnig Europe do tego stopnia, ze wysyfano osobne
ekspedycye naukowe dla zbadania sprawy. Fakt ten podnosza
badacze z pewng dumg, uwazajagc wampiryzm za jeden z prze-
zytkow barbarzyinstwa i dzikosci, ktorego niema u ludéw cy-
wilizowanych; Hellwald cytuje nawet zdanie angielskiego uczo-
nego Spenera dowodzacego, ze u luddw, kultywujgcych dzi$
wiare w wampiry, panowa¢ musiat kiedy$ kanibalizm!

Widzimy wiec, ze jestto kwestya i dla naszego folkloru nie-
zwykle wazna i ciekawa — a jednak u nas nie wypowiedziano
w niej ani stowa. A lekkomys$inem bytoby przeciez polega¢ na
zdaniu badaczy niemieckich, ktérzy, o ile chodzi o rzeczy pol-
skie, nie moga czerpa¢ ze zrddet i polegajg na informacyach
2 drugie] reki . o _

uwagach tych nie kusze sie bynajmniej o wyczerpanie
przedmiotu. Chodzi mi tylko o wyznaczenie punktéw wytycz-
nych, wedtug ktoérych nalezatoby te sprawe zbadaé, i o podnie-
sienie kilku watpliwosci, ktére mi sie nasunety przy badaniu
watku folklorystycznego wampira z innej strony, a mianowicie
jako motywu w utworach literackich.

Jak wspomniatem, dla poznania wampiryzmu mamy dwa
zrodta: podania ludowe i relacye historyczne. Zacznijmy od tych
drugich, jest ich u nas istotnie bardzo wiele, od w. XVII. po-
czawszy. Po dziele Rzaczynskiegod), ktory pierwszy zapisat wypa-
dek w Krakowie w r. 1621, spotykamy coraz czestsze wzmianki

") Str. 3L

5) Hellwald, str. 367.

3) Por. str. 20, 22, 23, 28, 29, 34.

*) Historia naturalis regni Poloniae, Sandomierz, 1721,
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0 tym zabobonie. Teologowie zajmujg sie wampirami, uwaza-
jac ich istnienie za sprawke szatana, w ktorg kosciét powinien
wkroczy¢ i zwalczac ja. Innych interesuje wampiryzm gwoli oso-
bliwosci, jakiej w innych krajach niema. ,Indya petna ziota,
Malabar pieprzu — a Polska upioréw" pisze ks. Chmielowski
w stawetnem dziele ,,Nowe Ateny“

Po takich b ijaniach pisarzy z epoki saskiej arcyciekawych
jako signum temporis, ktére podtrzymywaty tylko brutalny za-
bobon wampiryzmu w szerokich sferach, zajmie sie nim wiek
o$wiecenia i rzuci hasto energicznej walki, i ta zdota wreszcie
wampiryzm wytepi¢. Szczegbétowe zbadanie dziejéw tego histo-
rycznego wampiryzmu jest postulatem waznym i dla historyi
kultury i dla etnologii. Dotad jednak, po za wigzanka szczego-
tébw w dziele R. Berwinskiego, wydanem w r. 1862 '), opieramy
sie tylko na tern, co piszg uczeni obcy. Hock n. p. wykazuje,
ze wiadomosci 0 pojawieniu sie¢ wampiréw, podawane przez
naszych pisarzy, byty zupetng nowoscig dla Zachodu, ktéry
dotad o zabobonie tym nie styszat. Dostawaty sie one do pism
zagranicznych (jak Mercure Galante 1693) i z nich dowiady-
wano sie w Europie o polskich wampirach. Mamy wiec do czy-
nienia z faktem ciekawym: W w. XVII. i XVIII. posredniczy
Polska w przeniesieniu wampiryzmu ze Wschodu na Zachod
Europy. Posredniczy drogg literatury.

Inna rzecz z dzisiejszemi wierzeniami |ud o-
wemi, ktore trzeba zupetnie wyodrebni¢ i bada¢ je na pod-
stawie bezpos$rednio zebranych materyatow.

| tu staniemy wobec zjawiska wrecz odmiennego: O ile
w XVII. i na poczatku XVIII. wieku istniaty wszedzie wierzenia
w wampiryzm, podtrzymywane ciemnotg szerokich warstw spo-
teczenstwa — o tyle lud polski nie znat ich zupenie, tak jak
ich nie zna dzisiaj. Jak sie bowiem przedstawia ten zabobon
u ludu polskiego?

Czy lud polski wierzy w wampira? O tern dotychczas dwoch
zdan nie bylo. O wampiryzmie w folklorze polskim méwiono
' pisano wiele, od kiedy tylko zaczeto sie zajmowac tworczo-
§cig ludu. Od wszystkich, ktorzy w tej materyi pisali, dowiemy
sie, ze wampir to jedna z najbardziej rozpowszechnionych po-

*) Studya o literaturze ludowej. Poznan, 1862. Tom II., str. 24 i n.
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staci naszej demonologii ludowej. Zna ja lud, ustyszymy dalej,
we wszystkich stronach Polski, przechowuje grozy petne podania
o0 strasznych czynach wampiréw, $piewa o0 nich piesni.

Nic dziwnego, ze podobnego zdania sg i wszyscy wspo-
mniani badacze zagraniczni. A jednak powiedzie¢ trzeba, ze
wszystkie te zapatrywania nie opierajg sie na faktycznej znajo-
mosci rzeczy. Po blizszem rozejrzeniu sie dochodzi si¢ do prze-
konania, ze mamy do czynienia z powtarzanemi w kotko twier-
dzeniami gotostownemi, ze kwestya ta nie tylko nie jest zata-
twiong, ale zawitg, wskutek pomieszania wampira z innymi réz-
nymi zupetnie watkami folklorystycznymi.

Przedewszystkiem samo stowo: wampir. Powszechnie
uwaza sie je za synonim wyrazu: upior. | to jest wiasnie
jednym z powoddw nieporozumienia. Nasz bowiem upiér, cho-
ciaz etymologicznie od wampira pochodny, nie jest — jak
zobaczymy — wampirem. Ma on raczej znaczenie niemieckiego
Gespenst, francuskiego revenant. Powtore spotykamy sie czesto
u ludu z upiorem jako wyrazeniem zbiorowem. Wtedy obejmuje
ono wszystkie istoty Swiata pozagrobowego, powracajace na
Swiat zywych, wiec strzygi, strzygonie, latawce, wieszczych, to-
pielce, przypotudnice itd. Pierwszym zatem warunkiem poznania
tej kwestyi musi by¢ doktadne okre$lenie i rozgraniczenie ter-
minow, ktoérymi sie lud w demonologii postuguje. Odroznimy
wtedy trzy postaci, w fantazyi ludu stworzone, o ktérych po-
zornie sadzi¢ mozna, ze sg wampirami. To — upidr, zmora
i strzyga.

Nie bede ich doktadnie omawiat, wykraczatoby to bowtem
poza ramy niniejszego artykutu — chodzi mi tylko o zbadanie,
o ile mozna je uzna¢ za wampiry.

Upioral) zalicza wiara ludu do demondw ztoSliwych i groz-
nych. Obdarzony nadludzka sitg napada upiér nocg ludzi. Smierc

>) O upiorach por.: J. Gluzinski. Wtoscianie polscy z okolic Zamos-
cia i Hrubieszowa (artykut w ,Archiwum domowem* Wojcickiego. War-
szawa, 1856, str. 523 i nast.); Kolberg O. Lud, VII. 65, 217.; XV. 35.; XVII.
97; Stecki, Wotyn. 1. 12; Fedorowski. Lud biatoruski, I. 90, 198.; II. 171,
175—9, 180,182,188; ,Materyaty antropologiczno-etnologiczne* (przedtem
pt. ,Zbidér wiadomosci do antopologii“ itd.) 1I. 73, IV. cze$¢ Ill. 9—24,
VI. 249, 391; ,Wista®“, VII. 105, 375, XVI. 437, 617, XVIII. 519. (por. nadto
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niechybna grozi cztowiekowi, gdy mu wejdzie w droge — upior
dusi go lub odrywa mu glowe. Nigdzie jednak w tem wierzeniu
ludowem nie spotykamy najwazniejszej cechy, ktorg odznacza
sie wampir: upior nie ssie krwi ludzkiej. A to
wiasnie jest istotg wampira i to odréznia go od innych postaci
Swiata nadprzyrodzonego. Stad nawet wzigt swg nazwe w nie-
ktérych jezykach (por. niemiecki Blutsauger, butgarski krvopi-
jac). Jedno ma tylko wspoOlne upiér z wampirem: lud nasz
uzywa na uchronienie sie od upioréow tych samych Srodkow,
ktérych gdzieindziej, np. w potudniowych Stowian uzywajg
przeciw wampirom tj. przebija kotem osikowym serce trupom
podejrzanym o wstawanie z grobu, odcina gtowe skiadajac jg
u stop i odwraca twarzg na dét. Wogole zas doktadniejsze zba-
danie watku folklorystycznego o upiorze usung¢ musi nieporo-
zumienie, wskutek ktérego jednoczy sie upiora z wampirem.

w rocznikach ,Wisty” odpowiedzi na kwestyonaryusz: ,Jak lud wyobraza
eYnitOT\/W,ata nadPrzyrodzonego?"): ,Lud“ VIII. 265-274, 258. XII.

To sg wazniejsze, bezposrednio zebrane szczegély wierzen ludo-
wych w upiory. Nie uwzgledniono za$ tu zrodet, ktore takiego charak-
teru nie maja, np. Wojcickiego, Przystowia narodowe |, 143—163. i in.

Slady wiary w istnienie wampiréw sg natomiast u ludu rus-
Uego. Por. np. ,Etnograficznyj Zbirnyk*, T. 10; ,Zapysky Tow. im.
Szewczenka , T. 80. str. 109—124. (Rozprawy W. Hnatiuka i Z. Kuzeli).

Ciekawy fragment piesni o wampirze znalaztem w zbiorku poezyi
I. A Ohzarowskiego: ,Exercycye poetyckie* (Londyn 1839) w przypi-
skach. Czytamy tam (str. 126): ,Sa tu i 6éwdzie w Stawianszczyznie bajki
gadki o upiorach, mertwiecach, nocnicach, kotbukach wypijajacych krew
z dziewic i dzieci. Na Rusi od znachoréw i znachorek mozna postyszec
nawet piosnke w podobnym rodzaju“. Z jednej, ktora autor styszat na
Wotyniu, umieszcza czastke:

,Oj diwczyno, diwczynonko,

tyco twoje oj tyconko

Motoko kistoje,

Hdez kréw taja sotodkaja

Szczo w motoku Cwita?

Pryszow Mertweé, wziaw kréw z tycia,
Pryszta tycha Czarywnycia,

Motoko skwasyta*
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Pozornie rowniez tgczy sie z wampiryzmem wiara wzmo-
ryl). Zmora jest to istota ludzka, najczesciej kobieta, ktorej
duch wychodzac noca z ciata, nawiedza ludzi $pigcych niena-
wistnych sobie, czasem jednak przyjaciét nawet ukochanych,
i usadowiwszy sie im na piersiach, ssie krew z ich jezyka. Zmora
jest niewidzialna. Schwytana lub uderzona przemienia sie w o-
wada, mate zwierze lub rosline. UsSmierci¢ czlowieka nie po-
trafi. Ofiara jej budzi sie tylko znekang i ostabiong. Zmory nie
zalicza lud do istot nadprzyrodzonych, dlatego nie przypisuje
jej tez wihadzy widzenia ws$rdd ciemnosci. Jest ona bezwiednem
narzedziem dyabla, zsylanem dla dreczenia ludzi a dziatajgcem
wbrew wiasnej wiedzy i woli. Zmora jako uosobienie zjawiska
fizyologicznego: ciezkosci snu, nie posiada zadnych cech de-
monicznych i trudno jg wobec tego zestawia¢ z wampirem.

Pozostaje strzyga (strzygon), ktorej istote najmniej stosun-
kowo znamy. Wedlug jednych 2zrddet etnograficznych strzyga
to synonim upiora, wedtug innych rézni sie od niego tern, ze
z ust jej bucha zawsze ptomien, a oddechem zabija ludzi. Cech
wampira nie posiada, przynajmniej nigdzie ich dotgd nie za-
notowano. 2)

Widzimy wiec, ze trudno bardzo doszukac sie w folklorze
polskim istnienia wiary w wampiryzm. Szczeg6towe badania
powinny — mojem zdaniem — wykaza¢ mylno$¢ dotychczaso-
wych pogladdéw i stwierdzi¢, ze lud polski wampiryzmu
nie zna, ze obcg mu jest ta odrazajgca posta¢ demona, zyja-
cego krwig ludzka. A juz zadng miarg nie mozna moéwi¢ o fol-
klorze polskim, jako o jednem z ognisk wampiryzmu. Utrzymu-
jace sie uporczywie przekonanie o wierzeniach ludu w wampiry
ma swe zrédto w utworach literackich nie ludowych. Wpro-
wadzili je do folkloru poetyczni folklorysci z epoki romantyzmu,
ktorzy pod wptywem pradéw romantyzmu niemieckiego i fran-

*) O zmorach zob.: Kolberg O., Lud, VII. 68—75. XV. 38—44; Fedo-
rowski, Lud biatoruski, 1. 77, 288; J. Swietek, Lud nadrabski, 516—9;
tenze, Z nad Wistoka. ,Lud“ VIII. 358. Gluzinski str. 558; M. Toeppen.
Wierzenia mazurskie. ,,Wista“ VII. 8; Skoczyska (gub. Lubelska) ,,Wista“
VIIl. 396; Wie$S Lelowice. ,Wista" XVI. 685; Z okolic Biecza. ,Lud“
XII. 216.

2) O strzygach por. Gluzinski op. c¢. str. 524; Sz. Gonet. Strzygonie.
,Lud“ 1l 154—5; J. Swietek, Lud nadrabski, 493—504.
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cuskiego wysuwali na czoto wierzen ludowych pierwiastki de-
moniczne, zdolne wzbudza¢ uczucia przerazenia i przypisywali
czasem ludowi wierzenia, ktérych on nie znat i nie miat. (Ty-
powg pod tym wzgledem byta dziatalnos¢ K. Wi Wojcickiego,
ktory pierwszy pisat o wampirach w folklorze polskim).

Dzi$ etnolog stwierdzi¢ musi, ze wampiryzm nie ma opar-
cia we folklorze i wkracza raczej w dziedzine badan historycz-
no-literackich.

Jy»T3.



