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Jkona i zapomniane przykazanie Dekalogu

Wojciech Michera

W ikonosferze katolickiej wazne miejsce zajmujg ,.§wigte
obrazki’”, male, kolorowe, malowane, lub w formie zdjec,
rozdawane przy r6znych okazjach dzieciom i dorostym. Przed-
stawiaja czasem §wigtych, czasem fadne widoki, bywaja z pod-
jsami 1 bez. Najniezwyklejszy z tych, ktére widzialem,
dstawia w technice tréjwymiarowej Chrystusa na krzyzu,
mrugajacego to jednym, to drugim okiem. Miejsce, w ktérym po
raz pierwszy dosigglo mnie owo traumatyczne przezycie, nadaje
zdarzeniu sens anegdoty: bylo to w Rzymie, przed witryna
sklepu z dewocjonaliami, przy via della Concilizione, prowa-
dzacej wprost do Watykanu. W takim miejscu, 1 wobec takiego
zjawiska, trudno bylo nie pomyslec o tym z przykazan Dekalo-
gu, kiére uleglo zapomnieniu i na prézno szuka¢ by go
w katolickim katechizmie.

Istnieja bowiem trzy sposoby dzielenia tekstu Dekalogu na
dziesie¢ stow. Pierwszy, zydowski, ujmuje jako pierwsze
przykazanie to, co w ukladzie chrzescijanskim jest wstepem:
Jam jest Pan, Bdg twdj, ktory cie wywiodl z ziemi egipskiej,
z domu niewoli. ChrzeScijanie, pomijajac w numeracji owa
preambute, musieli rozdzieli¢ na dwoje jedno z pozostatych
dziewigciu przykazan. Wigkszo§¢ ojedw Kosciola zrobita to
z pierwszym (w Biblii hebrajskiej — drugim):

(1) Nie bedziesz miat Bogaw cudzych przede mna. (2) Nie uczynisz
sobie ryciny, ani Zadnego podobierstwa, kidre jest na niebie
w garze, i ktore na ziemi nisko, ani z tych rzeczy, kiire sq w wodach
pod ziemiq. Nie bedziesz sig im klaniat ani stuzyt (...)
W Kosciele rzymskim jednak przyjeto sie, by rozdzielac
ostatnie:

(9) Nie bedziesz poiqdat domu blizniego twego: ani bedziesz
pragngt Zony jego, nie stugi, nie stuzebnice, nie wolu, nie osta, (10)

ani Zadnej rzeczy, ktira jego jest''.
(Ks. Wyjscia 20, wg ttlum. x. J. Wujka):
Jesli porwnaé zapis dziesigciorga przykazan w szkolnych
k}techizmaoh Kosciota katolickiego i prawoslawnego, okaze
81, Ze odmienno§¢ ta ma charakter nie tylko porzadkowy: nie
chodzi tylko o to, ktére z przykazan zostaje rozdzielone, ale tez
Wjaki sposéb. Méwiac dokladniej: jak bardzo, na uzytek
praktyczny, je skrécono. Oto bowiem dziesiate przykazanie
?n'll!dadzie prawosiawnym zawiera tre$¢ zarowno dziewiatego,
jak i (_Ilziesiq!ego przykazania katolickiego (jest mowai o ,,zonie
iego”’, i o ,kazdej rzeczy, ktdra jego jest’’); pierwsze
atomiast przykazanie w ukladzie katolickim méwi o zakazie
Catidla ,,cudzych bogéw'’, pomija jednak sprawg sporzadzania
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z! katolicka redakcja Dekalogu poszli, o dziwo, luteranie.
#82Cze bardziej jednak zaskakujacy moze si¢ wydawac fakt, ze
_ Pamieé tego przykazania trwa, w sposGb nie naruszony, wiasnie
" Prawostawiu, w tej tradycji chrzescijariskiej, ktéra wyksztal-
"m.’mezwyk}q wrazliwo§¢ na obraz, ktéra obrazowi — i szerzej:
—%“ Wnadata walor §wietoSci. Jak 1o mozliwe — narzuca sig to
anie by bez wpadnigcia w sprzeczno$c teologiczna taczyé 6w
-, .klastyc_zny zakaz ze sztuka ikony? Czyz nie jest nazywane
; ﬁ.".“hodmm chrzescijanstwie Swigtem ortodoksji (obchodzo-
@M W drugg niedziele Wielkiego Postu) zwycigstwo czcicieli
- obrazoburcami? Mozna oczywiScie tlumaczyé ten
| Mks powiktana historia, swoistym przebiegiem wydarzen
o eZnych, dziataniem réznorakich sit dziejowych i spotecz-
b Kidre czesto dopuszezaja, a nawet wymuszaja i utrwalaja
Ne sprzecznosci. Tym razem jednak, jak sadze, sprawa ma
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wymiar czysto teologiczny i1 w pozornej sprzecznosci kryje si¢
gleboki sens.

Nie tylko bowiem obrazoburstwo, ale i bezkrytycznosc
wobec religijnych obrazéw zagraza $wietoéci ikony. Stojac
przed witryna rzymskiego sklepu, wspomnialem tez nauki
gloszone przez Martina Heideggera o ,,czasie marnym’’, w kto-
rym przyszlo nam zy¢.' Przypomnijmy tez¢ znanego eseju: czas
jest marny, gdyz nie odczuwamy potrzeby istnienia poetéw,
a w konsekwencji brakuje w naszym Swiecie prawdy; to poeci
bowiem prawde t¢ stanowia. Jak wiadomo, Heideggerowi nie
chodzi o prawde rozumiana jako trafne odtworzenie rzeczywis-
toSci. Mowi on o stanowieniu prawdy, bowiem za sprawa
poetow prawda rzeczywistosci sie dzieje .

Czas zatem jest marny, bo nie interesuje nas stanowienie
prawdy, bo nie chcemy by¢ poetami: stowo ma warto$¢ jedynie
§rodka technicznego, przekazu informacji, nie jest naszym
zamieszkiwaniem w Swiecie. Rzeczywisto$¢ dotykana wylacz-
nie jezykiem technicznym zamyka sie, kryje, pozbawiajac nas
do siebie dostgpu. Nie wiemy jednak o tym i t¢ zwinigta
powloke, zredukowana do prostej obecnoSci | tu-i-teraz’’, bie-
rzemy za autentyczng rzeczywisto$c.

Przed podobnym pé6jéciem na tatwizne przestrzegali juz
biblijni prorocy, od Mojzesza poczawszy, a ich zadanie bylo
rownie trudne, co zadanie wspotczesnych hermeneutéw. Spoj-
rzmy tylko na biblijna historie poczatkéw Izraela. Jakze
nieracjonalne wydaje si¢ zachowanie ludu wybranego przez
Boga. Zdumiewa, ze namacalna wrecz bliskos¢ Jahwe, jego
opieki 1 gniewu, mogla by¢ nieustannie lekcewazona. Lecz ta
historia nieustannych upadkéw, niekoriczacych si¢ rozstan
i powrotdéw, ma oczywiScie glgbszy sens. Jest transpozycja
najwazniejszego chyba w religii zagadnienia: w calej swej
dialektyce pokazuje watpliwosci i ryzyko, na jakie skazany jest
czlowiek podejmujacy wyzwanie wiary. Czlowiek zwracajacy
si¢ do Boga stowem, gestem, my$la musi bowiem postawic
sobie pytanie: kim On jest? Drugie, nie mniej wazne pytanie
brzmi: czy uzasadniona jest nadzieja, z¢ On wystucha stow,
z ktorymi si¢ do Niego zwracam?

Kim zatem jest B6g? Najczestsza odpowiedZ moéwi, ze
wszystkim, wszechmoca, transcendencja. Nie ma sposobu, by
przeniknac zastong kryjaca jego oblicze: ,,nie mozna Go ujrzeé
1 pozosta¢ zywym’’ (Ex. 33, 20). Nawet Serafinom tylko dwa
sposrod szeSciu skrzydet stuzyly do latania; pozostalymi za-
krywaly sobie twarz i stopy, gdy wolajac: ,,Swiety, Swiety,
Swiety..."”" zblizaly sie do palacej Chwaly Boga. Nawet blask
bijacy z twarzy Mojzesza, konsekwencja rozmowy z Jahwe, byl
nie do zniesienia dla jego braci. Kazde spotkanie z Bogiem jest
porzuceniem wszystkiego co znane. Jest wejSciem w nieskon-
czona ciemno$é, wywolujaca lek 1 drzenie.

Kto wige odwazy si¢ wyjs¢ na spotkanie osoby tak obcej, tak
odleglej, a zarazem obdarzonej nieskoriczona mocy? Kto
opanuje che¢ uniknigcia niebezpieczenstwa, ominigcia ryzyka
spotkania? Przede wszystkim jednak musi pa$¢ pytanie o sens
podobnej préby, bo przeciez watpi¢é mozna, czy Ktos Taki
zechce w ogole wystuchac cztowieka. Osoba wierzaca moze si¢
obawiac, ze Bég, w swym oddaleniu i odmiennosci, po prostu jej
nie potrzebuje (Kierkegaard przedstawia te rozpaczliwa sytua-
cje przytaczajac stowa: ,,Wrébel moze zy¢, to jest zrozumiale,
bo on przeciez nie wie, Ze istnieje wobec Boga. Ale wiedzie€, ze
sig jest w obliczu Boga i nie zwariowac, albo nie staé sie niczym
niepodobna!’**). Obic te watpliwosci nurtowaly Izraelitow.
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Z jednej strony trwoznie unikali wypowiadania S$wigtego,
groZnego imienia Boga; z drugiej jednak szukali bliskoSci,
kontaktu z nim tworzyli wigc sami ,,§wieto§¢ udomowiona’’,
zlote cielce i batwany na praktyczne, codzienne potrzeby.
Cztowiek zawsze ufal nadmiernie technice. A technika sklaniata
do batwochwalstwa.

Pierwszym zatem niebezpieczefistwem, ktore zagraza ikonie,
nie jest ikonoklazm, lecz czynienie z niej idola, zamykanie
transcendencji, innosci Boga w tozsamodci, prostej obecnosci,
dajacej si¢ opanowaé i zawladnaé. Jest to mamy czas fal-
szowania 1 manipulacji prawda. Reakcja na to zto (przypomina-
jace Kierkegaardowska rozpacz skoriczonosci) jest owo drugie,
ikonoklastyczne przykazanie Dekalogu. Nie moga si¢ bez niego
obej$¢ Zydzi, nie moze roéwniez chrze$cijariska ikona: zapobie-
ga ono sporzadzaniu idoli, dokonuje otwarcia na nieobjete, na
transcendencje. Dzigki niemu sens ikony nie moze by¢ juz
limitowany, ograniczany, manipulowany. Mozna go okre§la¢
tylko w kategoriach nadmiaru. Jesli ten nadmiar jest moca, to nie
mozemy si¢ tudzi¢, ze kiedykolwiek ja usidlimy.

Lecz ikonoklazm to oczywiScie bardzo niebezpieczny lek.
Zwiazane z nim zagrozenie Kierkegaard nazwalby rozpaczq
nieskoriczonosci. Rzeczywisto$¢ dotknigta nihilizmem absolut-
nego braku, nihilistycznym sceptycyzmem, traci zwiazek z kon-
kretem, zrywa swe kotwice, rozplywa w fantasmagoriach
i bezgranicznosci. Wszystko jest w niej mozliwe, ale nic pewne.
Wobec takiego radykalnego ikonoklazmu ikona traci racje
swego istnienia.

Te dwa niebezpieczensiwa to dwa bieguny, miedzy kiérymi
zawieszone jest istnienie §wigtego obrazu, jak i cata ludzka
egzystencja, pozostajaca w ciaglym napigciu, rozrywana prze-
ciwstawnymi sifami, czerpiaca jednak z tego swa moc. Dwa
niebezpieczenistwa i dwa wzajemne zabezpieczenia; jak woda
i ogien. Richard Kearney nazywa te sytuacje podwdéjna wierno-
Scia: wobec ikonoklazmu, nie pozwalajacego zamknac si¢ na
transcendencjg¢, oraz wobec weielenia.”

Dzigki Wcieleniu ikona jest w ogéle mozliwa. Pisze Olivier
Clement, ze Wcielenie ,,jest podstawa ikony, a ikona objawia
Weielenie (...). Przed Wcieleniem obraz byt zakazany: musiatby
byt idolem. Po Wcieleniu jest nie tylko mozliwy, ale 1 koniecz-
ny: jego brak podwazalby nasza wiare we Wcielenie’”.

Starotestamentowy ikonoklazm przygotowywal Wcielenie
od strony, mozna powiedzieé, negatywnej. O. Clement zwraca
jednak tez uwage na przygotowanie majace charakter pozytyw-
ny: sa nim biblijne koncepcje Oblicza, Imienia, Obecnosci czy
tez Chwaly Bozej. Teologicznie rzecz biorac, Wcielenie po-
twierdzito, ze prawdziwa ikona jest — jako obraz Boga — sam
czlowiek. Jest manifestacja transcendencji w konkrecie i otwar-
ciem konkretu na transcendencje. Twarz czlowieka to moz-
liwos$¢ wyjScia poza wymiar dostownosci, mozliwos¢ istnienia
w wymiarze symbolicznym. Jest ona rozdarciem, ,.dziura
transcendencji’’. W ikonie twarzy krzyzuje sig¢ skoficzono$é
i nieograniczono$¢, upadek cierpienia i pigkno chwaty. Pigkno
zjawia si¢ w grymasie twarzy lzajaszowego ,cierpiacego
stugi'’, w upadtej materii pozbawionej transcendencji — doko-
nujac jej transfiguracji.

Niewolnika nie mozna bylo ,,zobaczy¢™. Nie posiadat on
twarzy, byt aprosopos. Ale to ogotocenie bylo ogotoceniem ,,ze
wszystkich masek nicosci’’ (O. Clement). W jezyku mozliwa
jest gra stéw, ktoéra doskonale wyraza te mysl: chodzi tu
mianowicie o wyrzeczenie si¢ dostownosci, mozna powiedzieé
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! M. Heidegger, Coz po poecie?, w: Budowac, mieszkad, myslec, thum. K.
Michalski, Warszawa 1977. ,,C62 po poecie w czasie marnym'’ — jest to
zdanie z poematu Holderlina Chleb i wino.
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wyrzeczenie pierwszego stopnia. Po nim mogto nastapi¢ wy.
rzeczenie (lym razem w sensie: wypowiedzenie) dosiegajace
prawdy. Upadek i cierpienie prowadza ku chwale i pigkny,
,.Cierpiacy stuga’ wyrzeka si¢ twarzy, bedacej technicznym
wymiarem obecnosci; ikona, bedaca twarza ,,odkryta’, wy.
rzeka sig technicznego, iluzyjnego uczestniczenia w rzeczywis.
toSci. Dzieki temu jednak moze dopiero wypowiedzie¢ o nigj
prawde.

Tkona to zawsze wigcej niz to, co jest. Przypominaja si¢ stowy
Blake’a: ,,Cysterna ma ile ma, Zrodto si¢ przelewa’’. Tkona nje
pozwala na idolatryczng rozpacz skoiiczonodci. Nie pozwaly
wigc tez na prézne lenistwo widza. Zmienia si¢ zasada rozumie.
nia jej obecnosci. Nie mozna jej po prostu ogladac, nie mozng
ograniczy¢ si¢ do biernej percepcji, nie chodzi o nasycenig
wzroku obserwatora. Ikona jest ekstatyczna, jest ucieczka ky
nadmiarowi, jest symboliczna. Jej wiaciwym stanem istnieniy
nie jest aktualnod¢, autotozsamos¢, lecz ,,dzianie sig’’, stang.
wienie prawdy. JeSli prawda si¢ w niej dzieje, nie moze byg
dojrzana z jednego, statycznego punktu obserwacji. Przyjecie
takiego punktu widzenia jest zabiegiem batwochwalczym,
wywoluje zludzenie, Ze obraz jest bytowo tozsamy 7 tym, ¢p
przedstawia. Tymczasem jest on miejscem spotkania, Ktére
wymaga od czlowieka zgody na nie i decyzji przyjécia.

Niebezpieczenstwo idolatrii zwigksza sie tam, gdzie chcem!
powiedzie¢ zbyt duzo, lub zbyt doktadnie okreslajaco, definiu-
jaco i decydujaco. Pisze M.~L. Chauvet: ,,Punkt krytyczny
teologii chrzecijanskiej nie polega na apofatycznym oczysz-
czeniu naszych pojec po to, by okresli¢ Boga (pour dire Dieu),
ale na naszym uzyciu tych pojec, czyli na postawie, idolatrycz-
nej badZ nie, ktéra one wywoluja z naszej strony. Trad
zreszta podkreslala to od dawna: pojecia najbardziej wysubtel
nione moga petié funkcje idoli; przeciwnie, najbardziej mate-
rialne antropomorfizmy (Panie, jestes mojq skatq) moga byé
najprec,yzyjnicjszymi wyrazeniami radykalnej odmiennost
i $wietoéci Boga.”’® Tajemnica objawia si¢ nie w zracjonalizo-
wanym koncepcie (nie w stowie traktowanym jako zracjonali
zowany kuncept) lecz w postugujacym sie symboiem Jezym
Biblii. poezji, liturgii. Symbol bowiem nie jest zwyklym
ekwiwalentem sensu. Obraz symboliczny, ikona, jest oknem,
przez ktére mozemy 6w sens przywoiywaé ewokowac. A po
niewaz wolanie mozna ponawia¢, wigc i odpowiedZ pl‘ﬂ-
chodzaca w symbolu jest pelniejsza, ma zdolno§¢ ujmowll!
sprzecznosci.

Tkona domaga si¢ tego wolania. Sama jest po-wolaniem. Jgj
istmemejest nierozdzielnie zwiazane z modlitwa, choé nie jesl
od niej zalezne w sensie przyczyny i skutku. Ikona bowiem
zawsze poprzedza modlitwe, jest , sytuacja’, w jakiej i wobee
ktérej postawiony jebl wierny. Ale ikone da sig zobaczyé ty@
w 1nmsﬁgurumuym jej materialno$¢ Swietle modlitwy.

Ikona nie moze by¢ prawdziwa lub falszywa. Nie odtWﬁ
bowiem (lepiej lub gorzej) zaistnialej wczesniej sy
Prawda zawarta w ikonie jest nierozdzielna z samym
istnieniem, a ono polega na zdolno§ci objawiania. DIM
zbyteczna jest w niej iluzja trzeciego wymiaru i foto
dostowno§¢.

Ikona fatszywa nie jest ikona lecz batwanem, znakiem ,,
marnego’’, ktérego falszywi prorocy mrugaja do nas Z
wymiarowych fotografii.
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