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Mitycznos¢

Janusz Baranski

Mityzacja, proces tworzenia widrmych senséw i jeden z me-
chanizméw partycypacji  kulturowej, pozostaje w centrum
zainteresowania etnografii rozumianej jako ogélna refleksja nad
kultura. Ta natomiast, jesli pojmowac jej pojecie w kategoriach
wszelkich ludzkich wytworéw, obejmuje swym zakresem row-
niez jezyk w rozmaitych jego przejawach, tych codziennych
i tych od$wietnych, pospolitych i niezwyklych. Podazajac
tropem znanej definicji mitu, ze ten jest niczym innym jak tylko
stfowem, chcemy wskaza¢ pewna konstytutywna ceche tegoz
stowa, tytulowg mityczno$é, od ktdrej nie ma zaiste ucieczki.
Notabene, $wiadomos¢ tego faktu uspokoi moze tych, ktorzy
goraczkowo poszukuja dla etnografii jakiego$ ,,nowego parady-
gmatu”’ w miejsce znikajacych chatup i orki w zagony. Trzeba
jednak zaznaczyC, ze kweslia ta nie sprowadza si¢ wylacznie do
rzeczonego stowa, bo li tylko w nim cata kultura wyczerpaé sie
moze. Pozostafimy przy jezyku: on jest gldwnym fundatorem
regul nadawania sensu, a antypody mythos-logos rozstrzygaja
o tym ile w nim czucia, a ile rozumu.

Bodaj najbardziej na rodzaju klasyfikacji jezyka ze wzgledu
na jego uzycie zaciazyla propozycja Ogdena i Richardsa,
w ktorej glosili oni istnienie z jednej strony jezyka nauki, gdzie
stowa oznaczaja zwiazki sprawdzalne w stosunku do rzeczywis-
todci zewnetrznej, z drugiej strony natomiast emotywne i ewo-
kujace uzycie jezyka, gdzie slowa staja sie znakami emocji
i nastawien; jezyk taki jest typowy np. dla poezji (1956). Roman
Jakobson poszerzyl po7niej ten podziat na szeS¢ funkeji jezyka
(poznawcza, emotywna, konatywna, fatyczna, poetycka, meta-
jezykowa) jednak posrod nich najwazniejsza to funkcja po-
znawcza, nastawiona na oznaczanie, 1 funkcja emotywna,
nastawiona na adresata i zawierajaca komponent emocjonalny
wypowiedzi (1989, s. 82-88). Samuel Ichijé Hayakawa, przed-
stawiciel szkoly General Semantics, wskazywat na istnienie
z jednej strony jezyka sprawozdawczego, informacyjnego,
ktéry ma charakter instrumentalny, z drugiej natomiast jezyka
alektywnego, ktdrego cechy to glosnos$¢ wypowiedzi, intonacja,
rytm (1965, s. 82-83). By nie mnozy¢ bytéw ponad konieczng
potrzebe poprzestafimy zatem na dodaniu jeszcze Saussure’a,
Barthes'a, Todorova, Sperbera, ktérzy dostrzegli w jezyku
podobne dychotomiczne funkcje.

Dystynkeje takie pojawily si¢ takze w pracach politologow.
Murray Edelman, czolowy przedstawiciel orientacji symbolis-
tycznej, rozwijal te koncepcje w swoich pracach o symbolu
w polityce i w politycznym jezyku.

W pracy Politics as Symbolic Action z 1971 roku odwolat si¢
do jednej z koncepeji w teorii informacji, w ktérej dokonano
podobnego — jak w przypadku funkcji jezyka — podziatu na
informacje semantyczna’’i ,,informacje estetyczna’ . Ta pierw-
sza ma charakter logiczny w sensic statystycznej akceptowalno-
§ci i zyskuje wskutek tego obowigzujaca uniwersalno$c; jest
réwnocze$nie zwigzana z dziataniem i ma charakter utylitarny.
Drugi typ informacji jest emocjonalnie nacechowany, bywa
przypadowy i wyrywkowy, osadzony w symbolice i normach
danej grupy czy kultury (s. 35). Edelman zwrdcit rownoczesnie
uwage na fakt, Zze oba typy informacji s3 zwykle obecne
w kazdym komunikacie, z zachowaniem odpowiednich propor-
¢ji, czy jest to twierdzenie logiki, czy wyborczy slogan.
Wyodrebnienie ich jest natomiast dzielem procedury analitycz-
nej (s. 41).
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W innej pracy rozwazania jego biegna jakby po
Malinowskiego stwierdzil bowiem, Ze jezyk jest zawsze ¢
sytuacji spolcunej nie jest niezaleznym instrumentem, nap;
dziem tylko opisu; jezyk, my§l, dziatanie okreéla;a sig Wzaxw
nie (1977, s. 58). Wprowadzit tutaj rozroznienie — za jezykg.
znawca Bazylem Bernsteinem — na ,,jezyk formalny™ z J%
strony i ,,jezyk publiczny’’ z drugiej, dodajac jednak, ze
z nich nie jest wolny od tejze sy:uac;u spolecznej 1 sa to
now pewne skrajnosci. W pierwszym przypadku mamg
uymema ze stwierdzaniem faktdw lub ich mozliwosci, z ,‘
cjami logicznymi, czasowymi i przestrzennymi, z postulaten
alternatywnych konceptualizacji do$wiadczenia, testowan
logicznych i Faktualnych tez, sfowem — z eksperymentowa
na strukturach poznawczych; skrajnym przykladem jest gy
sformalizowany jezyk matematyki (s. 104). Jezyk publiczny
spelnia czasem tak rozumiane formalne rygory, gdy i
o politycznych pruu,sa-.,h w terminach pojeé abslrahujm
konkretne przypadkl czeSciej jednak uwiktany jest w najb
kontekst sytuacyjny (kampanie wyborcze, debaty pariamgﬁ
ne etc.) 1 wtedy dominuja w nim krétkie zdania o nietypo
skiadni, czeste powtdrzenia, niewiele kwalifikacji. Wypowied
cechuja si¢ ,.cksplicytna niekompletno$cia’ — manifestowanien
zrozumienia pomiedzy moéwea a stuchaczami (,implicyine
zrozumienie’’). Jezyk wykazuje wowczas walor konstytuows:
nia i jego uzycie sprzyja tym samym utrwalaniu pewnege
publicznego status quo — czy to w skali pewnej grupy nim |
postugujacej, czy tez w skali pafstwa (s. 105-110). Samo
uzywanie jezyka w takiej funkcji uzna¢ wigc mozna za fo
politycznej akcji — stwierdzit Edelman w innej pracy (19
s. 197).

Chcieliby§my w tym miejscu poswit,LiL nieco wigcej u
pogladom badacza, wywodzacego sie ze szkoty New Crici
— Philipa Wheelwrighta, ktéry zaproponowal jeszcze m
rozréznienie, mmlcrpretuHL réwnoczesnie klaaycmy podﬁ
zastosowany réwniez w referowanych powyzej pracach Edek
mana, na funkcje referencyjna (poznawcza) i funkcje e
ng. Przede wwystklm Wheelwright odrzucit ten pod?lal \
tychczasowym jego ksztalcie nadanym mu przez
okreglit — ,,semantyczny pozytywizm'’, gloszacy dom
funkcji cmolywnej w jezyku, ktorym posluguje sig 1
filozoficzna, poezja, wreszcie wiara religijna 1 ktory
— jak utrzymywano — postrzegaé tylko w kategoriach af
noéci i konatywnosci (1964, s. 45). Nowy ksztalt z
podzial poprzez potaczenie go z innym — wprowadzony
badacza — mianowicie z podzialem na .expressive l2
(,.depth-language’”) i ,steno-language’” (s. 3—4). Przyt
oryginalne okreS§lenia, choé mozna zapewne prz
— odpowiednio — np. na jezyk ekspresji i jezyk logiki. Wi
natomiast, ze domena depth-language jest religia, mil
natomiast nauka postuguje si¢ tym drugim rodzajem
language. Rozréznienie to ma jednak, jak to bywa !
w taleh pr/ypadkdth Lhdmkl.t.r mudt.luwy W rzeczy

ciem steno-lmlguage nie sposdb ujaé bytu ab initio:
obecny jest komponent stylu i zwyczaju jezykowego,
korzeni szuka¢ nalezy w depth-language (s. 6). Steno-
to jezyk honorujacy prawa logiki klasycznej — ident



"iespﬂgczno.ﬁci. wylaczonego Srodka, ragji dostatecznej, a pos-
fat 1cj logiki mozna - wedlug Wheelwrighta — odda¢ stowami
usi — nie moze'’; to rowniez jezyk podejmowania decyzji.
'Depth-tanguagc wymienionym logicznym procedurom si¢ nie
poddaje-je-‘“ translogiczny, moga by¢ w nim elementy paradok-
alne i jest jezykiem symboli, ktérych tresci nigdy do kofica nie
rpuje. w przeciwienstwie do jezyka nauki, ktérego uniwe-

m semantycznych mozliwosci jest ograniczone; postulat

iki tego jezyka okreslil autor formuly ,,moze — nie musi”’
5 33-54).

Autor dotknat tutaj kwestii tzw. modalnoSci — logicznej
carakterystyki wypowiedzi pod wzgledem sposobu, w jaki
;ﬂierdzajq to, co stwierdzaja. Uzycie bowiem stéw ,musi’’
{ moze’’ nawiazuje do znanego w logice tradycyjnej rozrdz-
jienia na modalno§¢ de re, gdy orzeka sie jednoznacznie
wiecznoﬁé przystugiwania lub nieprzystugiwania cechy

miotowi, i modalno$¢ de dicto, gdzie orzeka sig¢ zarébwno
miecznos’:é, jak i mozliwosc.

Wheelwright dokonal nastgpnie zestawienia swojego po-
fgiatu z podziatem referencyjnosé-emotywnosc i ustanowit dla
iyeh dystynkcji pewien wspélny mianownik nazwany przez
fiego Lypami mowy’’ (Modes of Discourse). Stato si¢ to
mozliwe po stwierdzeniu, iz przeciwstawienic referencyjnosc-
emotywno$¢ jest bledne, zauwazy¢ mozna natomiast dwa inne:
eferencyjno$c (R) — nicreferencyjno$¢ (non-R) i emotywnosé
{E) - nicemotywnoS¢ (non-E). Wheelwright przedstawil ten
fonstrukt w postaci nastepujacego schematu:

Typy Mowy
R
ekspresyjna dostowna
poetycka logiczna
B non-E
wykrzyknikowa fatyczna
non-R

Wskutek tej szczegdlnej fuzji dwéch ujec funkeji jezyka
tizymujemy takie oto typy mowy:

Ronon-E: jezyk przedmiotowy uzywany w funkcji refere-

- ncyjnej oraz jezyk naukowy w tym sformalizo-
5 wany jezyk logiki.

Non-R, non-E: mowa fatyczna — ,.Dzieii dobry’” etc.

Non-R, E: mowa wykrzyknikowa — ,,Cholera! " etc., gdzie
> w odroznieniu od mowy fatycznej zwroty
= odnosza sie do zaistniatych zdarzen.
RE: mowa ekspresyjna. jezyk, ktory jest zarbwno
i": - referencyjny jak i emotywny, ale nie poprzez
- przypadkowy zwiazek — np. ,,Pali si¢!"’, tylko
e ze wzgledu na sens bardziej fundamentalny,
] gdzie funkcja referencyjna, whasciwe znacze-
= nie, bierze przynajmniej czg$¢ swej zasadnicze)
; postaci z emotywnoSci jezyka i zmienia sig
|

wraz ze zmianami tegoz (s. 56); jest to jezyk
— religii, mitu, metafizyki, poezji.

-a"ﬂwfight wskazal zatem dwa typy referencyjno$ci — nie-
-%“%i emotywng — o tozsamym walorze prawomocnosci.
M_analogia do wyréznionych tu dwoch typow referen-
L Jest poglad tzw. niemieckiej filozofii zycia, w szcze-
1 Georga Mischa, ktéry rozréznil dwa typy mowy:
qUSkursywnz;“ i ,,moweg ewokujaca’’. Podobnie jak
ﬁmghl przypisat obu formeg referencyjnoci, przy czym ta

rzadzi si¢ prawami logiki klasycznej, natomiast ja

-
-

poprzedza: tam gdzie korczy si¢ logika ewokacji zaczyna sig
kanon logiki arystotelesowskiej, cho¢ odbywa si¢ to w sposdib
stopniowy. Staje sie tak wskutek procesu odrywania si¢ znacze-
nia od stowa, konstytuowania pojeé¢, wreszcie symboli logiki
i nauk szczegdtowych, np. symboli chemicznych. Nauka wyabs-
trahowuje znaczenia z jezyka naturalnego, ktory jest wielo-
znaczny i uwiktany w kontekst ludzkich spraw. Woda w mowie
dyskursywnej, w nauce, to wzor chemiczny, w mowie ewokuja-
cej natomiast moze byé woda rytualnych oczyszczen. woda
— praclementem, woda wciagajaca w otchtai etc. U podstaw
pierwszej stoi tradycja logiki arystotelesowskiej, tradycja orze-
kania wartosci logicznej zdan oznajmujacych, druga natomiast
uwzglednia rowniez swoista logike zyczenia czy rozkazywania.
Pierwsza umieszcza w pelni to, co domniemane, w tym, co
wypowiedziane, w drugiej — np. wiara religijna — domniemane
nie miesci sig w tym, co wypowiedziane. W mowie ewokujacej
sens rozwija si¢ w trakcie wypowiadania, znaczenie jest wlasnie
ewokowane, wywolywane niejako, co tatwo zauwazy¢ chocby
w dzielach literatury wymagajacych przeciez interpretacii,
gdzie réwniez to, co domniemane, jest nie do kofica wypowiada-
ne. Konstyluujace si¢ w tej mowie znaczenic bywa w swej
pierwotnoSci zwigzane z mimika, gestem, ujawnia si¢ wtedy
zalezno§¢ duszy 1 ciala, znika ich rozdzial, np. gdy kto$ daje
wyraz swego gniewu, zalu, prosbie etc.

Z punktu widzenia aspektu mito-magicznego kultury na
podobne dychotomiczne funkcje jezyka wskazywali etnologo-
wie. Mocy tradycji badawczej skupiali sig na tymze aspekcie
podkreslajac specjalny status jezyka towarzyszacego zabiegom
magicznym, rytuatom, calej sferze sakralnej i nadnaturalne;.
Cassirer pisal o istnieniu ,.funkcji semantyczney’” i ,.funkcj
magicznej'’ jezyka, deskryptownej i kreatywnej, wzajemnie si¢
przenikajacych (por. 1946a, s. 282-83; 1953, s. 165-60).
Ponadto ta ,mowa magiczna™ jest swego rodzaju wspolng
czescig, ktora dzieli jezyk z mitem, jest pozostaloScia nie-
gdysiejsze) jednos$ci mitu, jezyka i sztuki (Cassirer 1946b,
5. 97-98). Filozof twierdzit bowiem, ze te trzy formy symbolicz-
ne wyodrebnity sie z pierwotnej ,,mentalnej jednodci’’w wyniku
wewnetrznego napigcia pomigdzy przedstawieniami subiek-
tywnych wrazen, a potrzeba skoficzonych obiektywnych form
i obrazéw (por. kantowskie kategorie) (tamze, s. 88). ,.Stowo
i1 magiczna mowa, podobnie jak magiczne wyobrazenie, sa
integralng czeScia magicznego $wiatopogladu™ — twierdzit
Cassirer (1953, s. 40), a echa tego pogladu pojawiaja si¢ we
wspotczesne) refleksji na podobne tematy.

Bronistaw Malinowski w Suplemencie do wspomnianej juz
pracy Ogdena i Richardsa o jezyku zauwazyt:

,.Sposéb, w jaki piszac te stfowa stosuje go teraz, sposdb,
w jaki musi go stosowac autor ksiazki, tekstu na papirusie
lub napisu wyciosanego w kamieniu, jest bardzo wy-
szukana, pochodna funkcja jezyka. Przy tym sposobie
uzycia jezyk staje sie skondensowanym odzwierciedle-
niem, rejestracja faktu lub mysli. W swoich pierwotnych
zastosowaniach funkcjonuje on natomiast jako ogniwo
taczace zgodna ludzka dziatalnosé, jako czes$¢ ludzkiego
zachowania. Jest sposobem dziatania, a nie narzedziem
my§li’" (1981, s. 262).

Losy tej waznej wypowiedzi, a zwlaszcza jej interpretacyi,
bywaty rézne, rowniez z powodu jej nieprecyzyjnosci, ogdlno-
§ci. Malinowski wyodrebnit takze dychotomiczne: ,mowe
w dziataniu’’ (speech in action) i ,,mowe narracyjna’’ (narrative
speech). Pierwsza obecna jest w rytualnych aktach magicznych,
takze w zabiegach magicznych towarzyszacych niektérym
czynno$ciom praktycznym i produkcyjnym, ale bywa réwniez,
ze przenika ten drugi rodzaj mowy np. podczas opowiadania,
rozwazania zdarzen w grupie, gdzie korelatem narracyjnosci sa
poszczegolne spoteczne, umystowe i emocjonalne nastawienia
(1956, s. 312). W takiej sytuacji narracja, opowiadanie stwarza
nowe wiezi 1 uczucia poprzez emocjonalne oddziaty wanie slow.
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W klasycznym przypadku , kontekstu sytuacji’’ mowa towarzy-
szaca dzialaniu zrozumiata jest tylko w pofaczeniu z tym
dziataniem, we wskazanym natomiast przypadku u mowy
narracyjnej odwotanie do dziatania ma charakter tylko posredni,
jednak referencyjna funkcja opowiadania jest tutaj wtérna
wobec funkcji spolecznej i emotywnej (s. 313).

Do tych my§li, jak roéwniez ich interpretacji przyjdzie sie
jeszeze odwotywal. Zwr6émy tylko uwage, Ze le intencje
poprzedzaly poZniejsze wystapienie Austinai jego teorig aktow
mowy. Mozna by nawet méwic o terminologicznych paralelach,
gdy Malinowski wskazywal na pewne jezykowe zjawiska,
europejskie i jemu wspolczesne, np. przysiega, w ktorej zauwa-
zyl zréznicowanie jej ,,mocy’’ w zalezno$ci od tegoz kontekstu
sytuacji (s. 322). Austin mawial o podobnych aktach mowy
uzywajac okre§lenia ,mocy illokucyjnej’” wypowiedzi. Mali-
nowski tych cennych pomystéw nie rozwinal — chcialoby si¢
powiedzie¢ — w pozagdanym kierunku, ktéry pozwolitby na
rozw(j tak zapoczatkowanej etnologicznej teorii jezyka (mo-
wy), cho¢ w pewnym ograniczonym stopniu podjeta te pomysty
péZniejsza tzw. etnografia mowienia. Przejal si¢ natomiast
zanadto domniemana stworcza moca stowa w magii, gdy
w rzeczywisto$ci metaforyczna substytucyjnosé w magii Trob-
riandczykow, ktéra sie zajmowal, nie byla przez nich po-
strzegana w kategoriach — z curopejskiego punktu widzenia
— substancjalnej identyczno$ci (por. Tambiah 1968, s. 198).
Ponadto, podobnie jak w rytuale, emotywne stowa majq jednak
zawsze swa strukturalng i referencyjna podstawe (por. tamze).

Czy zatem przeciwstawienie Wheelwrighta emotywnosc-
-nicemotywnos¢ jezyka implikuje dwa skrajne modelowo typy
referencyjnosci logicznie rownorzedne, cho¢ dotyczace bytow
o roznym statusie ontycznym? Podobnie jak w przypadku
przeciwstawienia partycypacja-przyczynowos¢ dotyczacego ty-
pow kosmologii i w tej kwestii nie sposéb wyjs¢ poza
intelektualne i jezykowe uposazenie wpisane w le referencyjno-
§ci 1 nastawienia. Innymi stowy, nie mozna przeprowadzié np.
postulatu Gédla 1 stworzy¢ stosownych §rodkéow wykraczaja-
cych poza teorig, by z ich pomoca o niej orzeka¢. Leszek
Kotakowski przy okazji rozwazania interesujacych nas tutaj
funkcji jezyka réwniez doszedt do takiego wniosku:

.Uznanie, ze jezyk przeznaczony specjalnie do wyrazenia
sfery sacrum nie moze by¢ przetozony bez znieksztatcef na
jezyk profanum nie sugeruje wcale, ze ten ostatni (w
przeciwienstwie do pierwszego) jest naturalny, autentycz-
ny, obiektywny, opisowy, bezzatoZzeniowy, nadajacy si¢ do
komunikowania prawdy. Po pierwsze, codzienna mowa
$wiecka obfituje w stowa, ktére sq obciazone wartos-
ciowaniem lub odnoszy si¢ do nieweryfikowalnych fak-

tow, w szczegblnodci do naszych stanéw “wewngtrznych’.

Dokladnie 'empiryczny’ czy behawiorystyczny jezyk ni-
edy nie istnial, jest on sztucznym wymystem filozoféw
i psychologéw’ (1986a, s. 94).

Lakoniczne okreélenie Frederica Jamesona ,.the prison-house
of language’’ nie jest czym§ nowym w historii refleksji nad
jezykiem. Zjawisko tzw. terroru sléw dostrzegali juz Bacon,
Rousseau, Vico, wspéiczes$nie natomiast — by wymienic tylko
niektérych — Lévi-Strauss, Starobinski, Derrida, wspomniane
juz szkoty General Semantics i New Criticism. JeSh chodzi
o tzw. zasade relatywizmu jezykowego (hipoteza Sapira-Whor-
[a), ktorej nie sposéb pominaé w tych rozwazaniach, cheielibys-
my przytoczy¢ tylko wypowiedZ jednego z polskich jej inter-
pretatorow. Anna Wierzbicka we wstepie do ksiazki Sapira
Kultura, jezyk, osobowosc¢ napisata:

.Teze Sapira o 'wzglednosci jezykowe)” 1 o wplywie
jezyka na my§lenie i dziatanie jego uzytkownikow inter-
pretuje sie¢ niekiedy w duchu skrajnego determinizmu. Jest

to zupetne nieporozumienie. Ani Sapir, ani nawet Whorf

(mimo radykalno$ci niektérych jego sformutowar) nie
twierdzili nigdy, ze jezyk okresla Swiadomosc¢. Przeciwnie,
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Sapir uwazal taki poglad za naiwnoS¢. Potencjalp;
w kazdym jezyku mozna wyrazi¢ wszelkie tresci; nig p.
takiej interpretacji do$wiadczenia, ktora bylaby nje do
pogodzenia z jakimkolwiek jezykiem. Ale jest istom.
réznica miedzy tym, czego dany jezyk 'nie UniemOili.wiﬁ.n
a tym, co dany jezyk podsuwa, ufatwia i sugeruje, e
réznica migdzy my$la potencjalna a mysla ’habituﬂ@
(1987, s. 22). o
Stad wigc w jezyku Hopi, wskutek braku podmiotom‘?
orzeczeniowej struktury zdan, latwiej jest moéwié o bomﬁ
kopigcym jame czy goniacym za mysza, niz o ,borsuku jaks
takim’’, poniewaz tenze borsuk — z powodu jezykowego hg
tus — istnieje dla Hopi przede wszystkim sytuacyjnie. Natg
Trobriandczykom, wskutek braku rozréznienia na obiekt
atrybut, trudno jest oddzieli¢ ,,ogrodnika’ i ,,dobro¢’":nie j
takich oddzielnych stéw, maja natomiast jedno na okrelepjs
ogrodnika, ktory nie moze by¢ ogrodnikiem ztym (por. Burspy
1986, s. 54). ,,Ogrodnik’ i ,,dobro¢’’ stanowia zatem
istote, nie ma tu substancjalno-akcydentalnych rozroznief
by powiedzial Cassirer. To jest rowniez sprawa arystolel
skiego kanonu, ktérego prézno szukaé na Trobriandach w
formie, do jakiej przywykl europejski badacz, postuguj
jezykiem uksztaltowanym w ciaglym wyzwaniu wobec
w rodzaju: ,,co to jest rzecz?”’, ,,co to jest cecha?”’,,.co to
poznanie?'’, ,jakie sa warunki poznania?’ etc. Kulturoy
dystans utatwia dostrzeganie tych roznic pomiedzy jezykie
Lhaszym’™ a ich™, trudniej natomiast zastosowac taka
wiasnie wobec tego naszego, indoeuropejskiego jezyka (czy
bedzie polski, angielski czy francuski), chcielibySmy w
miejscu odwotac si¢ do wspomnianych dwéch szkél, kid
problem podjety. e |
Czolowy przedstawiciel szkoty New Criticism, nelh |
Burke, kwesti¢ jezykowego determinizmu podjal w
ki6ry z jednej strony strukturujacy wplyw jezyka rozciagam
wszelka jezykowa dzialalno$é: od jezyka wiedzy do j
poezji. Z drugiej natomiast wskazal na pewne cecw
dziatalnosci, ktore — wydaje sie — tacza wszystkie jezyki, |
Rozwazmy — za Burke'm— takie oto zdanie: .Czlowiek id
ulica’. Jest to zaiste zdarzenie nadzwyczaj typowe dla ki
kto siedzi przy biurku i spoglada przez okno szukajac czeg
mogloby zostaé przedstawione w postaci czysto opise
zdania. Burke stwierdzil natomiast, Zze to zdanie opisow
jest. Nie opisuje ono bowiem, czy czlowiek jest wyso
niski, jak jest ubrany, czy jest stary, czy miody; nie wie
idzie powoli, czy szybko, czy moze nawet kuleje albo pod
sig laska; czy ulica jest szeroka, czy waska, jaki ma
chodnika, czy rosna wzdtuz niej drzewa, jakie sa @
wreszcie jaka to pora roku, dnia, jaka pogoda etc. Jest
_zdanie-tytul’, ktére w sposéb arbitralny opisuje rozne 8y
cje: ,sytuacje czlowieka, ,sytuacje chodzenia’, ,
ulicy””. Procz tej cechy jezyka, mianowicie ,tytul
(entitling) niewerbalnych sytuacji bynajmniej nie w kategon
stowo-rzecz, czyli denotacji (Burke 1966, s. 361), drugat
jest jego ,,skrotowos¢": uzywanie stow-abstraktow w I0€
..czlowiek’’ zamiast ,,stary (mlody) etc. czlowiek’” itd. B

mechanizmoéw to: =3 8
- roznej dlugosci werbalne wyrazenie sytuacji niewert
sumujace lub tytulujace te sytuacje;
— to wyrazenie moze zostal skrocone, tak ze jego CZ&
oddawat catosé, a wiec krotsza czeéc jest wowcezas Iy
tytutu; .
— podobnie rzeczywisty obiekt moze pelnic t¢ sama s
ca funkcjg, np. przedmiot zwiazany z jaka$ 0S0DS
czym$ wigcej niZz nim samym, staje si¢ aspektem (€
czy zwiazany z sytuacja np. dom — moze by¢ skrotemiss
sytuacji, ktora miata w nim miejsce — dobrej &
z udziatem takich a takich oséb itd.



_ gdy wyrazenie zostaje zredukowane do fragmentu siebie
{slowa), a niewerbalna sytuacje reprezentuje jej fragment,
jawiaja si¢ wiedy warunki, w kiérych taki ,,podsumowuja-
'gyobickt' "kojarzy si¢ 7 ,,podsumowujacym stowem’ ' (tamze,
BSg:371).
?oile wiec w przypadku rozwazanego przez Burke'a jezyka
ielskiego mozna wskazaé ceche generalizacji (tytutowanie,
owosé). to w przypadku Hopi nalezaloby méwic o par-
Wlacji (nie ma oddzielnego, niesytuacyjnego terminu ,,bor-
,‘").W kazdym jednak przypadku znaczenic stow uzalez-
one jest albo od sposobu postawienia problemu, albo od
fantekstu. Nie przypadkiem Burke dzietu, w ktorym powyzej
_edstawione kwestie referuje, nadat tytul Language as Sym-
wcArrion. Bliski jest tutaj Malinowskiemu; obaj podzielali
" welad 0 jezyku jako formie dzialania, Burke poszedt jednak
Jei i uniezaleznit te ceche od mniej lub bardziej dostownie
pumianych dziatan, a jakich mowit Malinowski. U Burke'a
o bowiem projektowanie i strukturowanie obrazu rzeczywi-
qoéci nic wymaga koniecznie stosownych czynnoSci, gestow,
«hnik, jak to jest w przypadku np. rytuatu czy niektérych
(atafi wytworczych. O ile jezyk opisu nie sklada si¢ wylacznie
{glerminéw fizycznej miary, matematycznej funkcji, formalno-
ﬁcznego zwigzku etc., o tyle zawsze jest wypadkowa
fonfekstu sytuacji, miejsca, jakie zajmuje w polu semantycz-
mm, bedacym tego kontekstu znaczeniowy realizacja (por.
Tokarski 1993, s. 355). Nie musi to by¢ sytuacja rytualnego
ea przy wi6rze bebnow, moze to byC chocby sytuacja
mgladania przez okno. Ponadto Burke stwierdzeniami na
ﬁdnalury owego jezykowego tytulowania i skracania,
afndowanych na odniesieniach typu cze§é-cato$é, kidre moga
imawet symbolicznie weielaé sig¢ w konkretne obiekty., wskazy-
wil na Zrodtowa mito-magiczno$c i emotywnosé kazde go
gavka i ludzkich (kulturowych) nastawien. Bez wzgledu na
migdzy-kulturowe podzialy, a ze wzgledu na podzialy we-
smatrz-kulturowe, nasycenie ta magicznodcia jest odwrotnie
oporcjonalne do nasycenia pytaniami o wiasna prawomoc-

Polski badacz — Walery Pisarek — wypowiadat si¢ w podob-
mymduchu na temat perswazyjnego charakteru jezyka. Zauwa-
il 2e taki rodzaj oddziatywania na odbiorce nie musi by¢
[wdejmowany przy pomocy explicite sformulowanych zwrotéw
Mmwazyjnych, czesto wystarcza bowiem tylko odpowiednia

ja informacji. Oto doniesienie o wypadku samochodo-
Wm moze by¢ sformutowane np. ,.Samochéd przejechat
! nia’’ albo ,.Przechodzien wpadt pod samochéd’”, albo
Eﬁd?jeﬁ padt ofiara wypadku samochodowego™ itp.
wlozliwosci jest znacznie wigcej — napisal Pisarek —ale i te trzy
WfStarcza by wykazac, ze pozornie neutralne relacje za kazdym
MEm co innego implikujg. Pierwsza sugeruje raczej wing
; y druga — wing przechodnia, trzecia sklada odpowie-
oS¢ na nieosobowe fatum, RzeczywiScie w oczach prze-
HOW samochody na nich najezdzaja, w oczach kierowcow
zechodnie wtaza pod kofa’ (1976, s. 20-21). Ukon-
SOWane zostaly wigc, w kazdej z tych wypowiedzi, rozne
2y jednego i tego samego czasoprzestrzennego wycinka
istoSci, obrazy, ktére mozna by odnic$é zarowno do
216 2 kibrych zdarzenie bylo widziane, jak i owych
m: wtym wypadku jednostkowych. Wiemy juz, ze takie
g iEnia bywaja réwniez zbiorowe i to one wlasnie poddaja
‘r"«-- zewnetrznym procedurom wychwytywania i inter-
9L €0 nalezy wszakze do zadad etnografii. Istotna jest tu
W Mjaca funkcja jezyka, owa pierwotna mito-magicznosé,
=3 1% kpznawcy okreslaja mianem emotywnosci czy per-

INosci.

Yizonym duchu utrzymana jest argumentacja szkoly
Semantics. Jej zatozyciel Alfred Korzybski (1948)
e Mawiac, ze podobnie jak ,,mapa nie jest terytorium™’,
— FIZY pomocy umownych znakéw to terytorium przed-

stawia, rowniez jezyk, jako zbior skoficzonej ilosci stow, jest
tylko taka mapg rzeczywistosci. Podobnie jak mamy mapy
przedstawiajgce polaczenia komunikacyjne, mapy synoptyczne,
stratygraficzne, surowcéw mineralnych etc., mamy takze jezy-
kowe mapy przedstawiajace procesy ekonomiczne, ruchy czas-
tek elemntarnych, milosne uniesienia czy obrazy za oknem. Nie
mozemy bowiem ujaé jednoznacznie w stowa nieskonczonej
ilosci zjawisk zachodzacych na poziomie mikroskopowym
niedostrzegalnym przez zmysty czy nieskonczonej liczby poru-
szefi naszego ducha, wymykajacych si¢ naszej introspekcji...
Jeden z kontynuatoréw tej teorii, wspomniany wczeSniej
Samuel Ichijé Hayakawa, twierdzit, ze postugujemy si¢ wytacz-
nie takimi wla$nie etykietkami wzigtymi z réznych poziomow
abstrakcji 1 wszystko o czym méwimy to abstrakcje (1965).
Wyobrazmy wigc sobie taka drabing abstrakcji w formie pytan
1 odpowiedzi:
Co to jest waz?"’
(1) ,Zwierz¢ z rodziny gadow’’.
,,Co to jest zwierze?"”
(2) ,,Organizm zywy’’.
»Co to jest ‘organizm’?"’
(3) ..Pewien ukiad biologiczny™’.
,,Czy zatem cziowiek to organizm zywy, zwierze?'” itd.
To tylko trzy ogdlnikowo przyjete szczeble, a juz pojawia sig
zagrozenie pomieszania pojec, np. ze czltowiek jest zwierze-
ciem. Jest nim oczywiScie, ale pod pewnymi warunkami, ktore
czgsto sa pomijane, poniewaz uwzglednienie ich pociaga
konieczno$¢ zmudnego budowania sasiadujacych pigter abs-
trakcji, ktére nastgpnie nalezy poréwnywaé, selekcjonowad,
uwzgledniaC r6zne metafizyczne przestanki etc.
Rozwazajac rzeczy jakby ,.od dotu’’ abstrakcji mieliby$my:
(1) weza poznawanego przez nauke (procesy fizyczne, bio-
chemiczne, motoryczne elc.), z uzyciem slosownej apa-
ratury badawczej i z uwzglednieniem aktualnego stanu
wiedzy;
weza jako obiekt potocznego doswiadczenia, ktory nasz
system nerwowy wyselekcjonowuje z weza — procesu
(por. wyzej);
(3) stowo ,waz’’, kiére jest nazwa nadawana obieKtowi
z poprzedniego poziomu, ktére tym obiektem nie jest
i pomija szereg jego charakterystycznych cech;
(4) stowo ,waz"’, ktére wskazuje szereg cech charakterys-

—
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tycznych pewnego zbioru obiektéw: ,waz,", ,waz, .
»waz'', pomija jednak typowe cechy poszczegélnych
obiektéw;

(5) stowo ,,waz’’ ktére umieszcza powyzszy zbiér w zbio-

rze szerszym nazwanym stowem ,,gad’’ itd.

Juz majac wiedzg z (4) tatwo o pomieszanie poziomow
abstrakcji: zwykle jadowitego 1 niebezpiecznego weza ..z
glowy’ taczymy z innym zobaczonym na le$nej Sciezce: nazwa
1 pelzajace stworzenie staja si¢ tym samym. Czasem po chwili
zauwazamy, Ze to tylko np. niegroZny padalec, ktéry zreszta nie
jest wezem. Tak ustanowiona ,,negatywna analogia’ moze si¢
jednakowoz utrwalié. Zostal tutaj pominigty 6w wymiar glebo-
kosci, zréznicowanie na plan pierwszy i tlo, o kiérym mowil
Cassirer, wymiar, ktéry ujawnia si¢ dopiero wtedy, gdy prze-
prowadzimy - jak wyZej — proces ustanawiania kolejnych
abstrakeiji.

Mechanizm powyzszy zwiazany jest ze struktura znaczenia
jednostek jezykowych. By pozostaé przy przykladzie z ,,we-
zem'’ zauwazmy, ze o denotacji tej nazwy (znaczeniu eksten-
sjonalnym, relacji nazwa-desygnat) mozna moéwi¢ wowczas,
gdy wskazujemy obiekt nazwany ,,waz,”" lub ,waz,"" lub ... lub
.waz,". Ma to jednak miejsce stosunkowo rzadko, zwykle
bowiem wypowiedzi maja réwnocze$nie charakter zarGwno
ckstensjonalny, jak 1 intensjonainy (konotacja). Zdarza si¢
réwniez i tak, Ze mamy do czynienia wylacznie ze znaczeniem
intensjonalnym, np. w zdaniu: ,,Anioty patrza w nocy na moje
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t6zko™" . Nie znaczy to jednak, ze anioly nie patrzy; o wylacznej
intensjonalnosci znaczenia decyduje jednak to, ze nie mozemy
tego zmierzy¢, sfotografowac, dotknaé, zobaczy¢ itd. Slowem,
nie istnieja empiryczne procedury weryfikacji-falsyfikacji tej
wypowiedzi, ktére pogodzilyby potencjalnych dyskutantéw, np.
mistykow 1 agnostykéw. Takie procedury mozna natomiast
z cata pewno$cia zastosowaé wobec wypowiedzi o znaczeniu
wylacznie ekstensjonalnym, np. .., Ten pokéj ma 5 m dlugoéci”
Porozumienie jest tu pewne, chocby nie wiadomo jak wielkie
bylo pomieszanie dyskutantéw w tymze pokoju zgromadzonych
(por. Hayakawa 1965, s. 59).

Z denotacja mamy zatem do czynicnia wtedy, gdy nazwa
odnosi si¢ do konkretnego obiektu lub klasy obiektéw, konota-
cja natomiast to tre$¢ charaklerystyczna nazwy, zbidr cech
wyrézniajacych obiektu, lub klasy obiektow. W przedstawionej
drabinie abstrakcji weza przynajmniej od poziomu (3) zaczyna
sig proces konotowania, nadawania znaczenia intensjonalnego
nazwie i wraz z kolejnymi szczeblami tak rozumianego ,.od-
dalania’’ si¢ od obiektu, znaczenie ekstensjonalne ustepuje pod
naporem znaczenia intensjonalnego. Hayakawa zwrécil uwage
nato, ze istnieja dwa rodzaje konotacji: informacyjna i afektyw-
na. Ta pierwsza to spotecznie podzielane, nicosobiste znacze-
nia: ,,waz’' — zwierzg z rodziny gadow, bywa jadowty itd. (por.
tamze, s. 83). Druga to aura osobistych odczuc, ktore otaczaja
nazwe: ,,waz''—np. jadowity, o§lizgly, ale moga to by¢ odczucia
zupelnie przeciwstawne. Afektywne l\nnoqu mogi wszakze
stuzy¢ przydawaniu etykietek ludziom: .waz’", a jeszcze lepiej
— .zmija’’ czy np. .kociak™, suka’",. mlotek " etc. (por. tamze,
5. 84-85). Stowo jest wowczas skladnikiem przynajmniej
dwoch pél semantycznych, np. ,,;zmija’’ — nalezy zardwno do
pola nazw zwierzat, jak 1 do pola ocenianych negatywnic
postaw. Hayakawa nie wspomnial tutaj o konotacjach kulturo-
wych: nazwa ,,waz’"bywa czasem zupelnie pozbawiona znacze-
nia ekstensjonalnego — waz z Raju, egipski waz Apophis,
aztecki waz Quetzalcoatl etc. —1 bliska jest takim obiektom jak
np. jednorozec, ktérego nazwa denotacji w ogdle nie ma.

By jednak pozostaé przy zjawiskach bardziej wspolczesnych
niz starozytne mitologie postuzmy si¢ przykladem, ktéry podal
Hayakawa, znamiennym dla kraju, w ktérym przyszio mu
tworzy¢é — kulturowego i narodowoSciowego tygla. A zatem
takie np. zdanie jak ,.Pan Miller jest Zydem' posiada niemal
nieograniczona game afektywnych konotacji. Niewazne, ze
panu Millerowi mozna przypisaé tysiace abstrakcji np. ..lewo-
reczny’’, ,0jciec’’, ,amator golfa™, ,handlowiec™, ..Bostoii-
czyk’ itd. Wazne jest, ze wiele z nich mozna odczytac
z natychmiastows afektywna konotacja, Zze ekstensjonalny pan
Miller ,,zrasta si¢’’ natychmiast z intensjonalnym Zydem, ktéry
jest w glowie i ktory bywa tez w niepisanych zasadach
kulturowej identyfikacji. A wigc je§li pan Miller jest ortodok-
sem, to znaczy, ze ,.nie chee si¢ asymilowac™’; jesli rezygnuje
z ortodoksyjnodci to znaczy, ze ,,wszedzie si¢ wpycha™. Jesh
odnosi sukcesy w biznesie, to znaczy, ze ,jest sprytny’’, gdy
jest natomiast skromnym sklepikarzem. to znaczy, ze ,.nie
ujawnia swych ciemnych intereséw’” etc. (s. 204).

Doszlismy wiec do momentu kiedy konotacja utrwala sig
w postaci stereotypu (np. ,,waz — jadowity ", Zyd — falszywy'’)
lub mitu (weze w rozlicznych I‘(.|I‘L_.1jn() mllyunyuh panteonach,
..Zydzi-mordercy Chrystusa’’, ,,zydo-masoneria’” itp.). Jednak
préba ustalenia zasad wzajemnego wplywu w relacji: konotacje
afektywne-konotacje kulturowe bylaby przedsiewzigciem po-
dobnym do przystowiowego sporu o pierwszefistwo jajkai kury.
Chcemy natomiast wykazac, ze cechy takiej oto emotywno-
konotatywno-ewokujacej referencyjnosci jezyka zwiazane sa
wlasnie z owym mito-magicznym nastawieniem, partycypacja.
w odrdznieniu od przyczynowosci i w odréznieniu od referen-
cyjnosci nieemotywno-denotatywno-dyskursywnej. Takie bo-
wiem ,,skakanie’’ po szczeblach tej drabiny abstrakcji, miesza-
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nie porzadkéw denotacji i konotacji, signifié i signifiant,
kazdy ze szczebli jest odregbnym systemem znaczeniowﬁi:-_
niesprowadzalnym do systeméw sasiednich bez uwzglednion:.
roznic zakresow pojeciowych, taki proces zrastania sie
i rzeczy, istot i przypadiodci, wlasnosci i przedmiotu, z
kowym aksjologicznym korelatem, jest dzialalnoécia
logiczna, swoista jezykowa magia. W taki oto sposéb pow%
wtdrne systemy modelujace, zaprojektowane w granicach W
§lonych kosmologii, dajace r6zne modele §wiata, obrazy,

sa symboliczne, poniewaz sa konotowane (por. Barthes ﬂ%
s. 293).

Phl!:p Wheelwright okreslit chyk emotywne;j referency
$ci, jezyk mitu, rehgn literatury, mianem jezyka diaforyczp
(1974, s. 158). Diafora to lauloluglczny zwrot /budowany
powtérzeniu stowa, skojarzonym ze zmiana jego znaczenia,
+Zyd jest Zydem’, ,Biznes to biznes™ itp. Kazdy z q
wyglada jak zwykle zdanie, ale zaden zdaniem nie jest. Zy
ten rzuca bowiem swoisty jezykowy most pomiedzy. d
poziomami abstrakcji. Pierwsze stowo aktualizuje inne &
niki znaczeniowe niz drugie. Pierwszy ,biznes” dengj
rozwazang transakcje, drugi ,.biznes’’ wprowadza kono
stowa: moze to by¢ np. . brudny biznes'’. Nie jest to
informacyjne a projektujacy zwrot, ktéry rozmowe
w kierunku zgodnym z konotacjami stowa (por. Hayakg
1965, s. 220). W my$l zatem mito-logiki oba ,,biznesy’’
si¢ wchodzac nastgpnie w og6l nastawien wobec §wi
w kosmologi¢ jednostki czy grupy.

Hayakawa potwierdzit posrednio poczynione powyzej
rdzenia o fundamentalnej mito-magicznosci jezyka gdy mé
0 mtcnsjoncllnej orientacji, nastawieniu’’ (podkr.
ktére ignoruje kontekst, ma sktonno$é do automatycznych
reakcji, miesza poziomy abstrakcji, przecenia podobiel
w przeciwiefistwie do roéznic (s. 279). Sam Korzybski n
zreszlg swoja teorig systemem nicarystotelesowskim (.
Aristotelian system’), przez co chcial wskazaC na nad
dwuwarto$ciowej logiki w zyciu codziennym; na p
w Iddnldd‘l Miller jest albo sprytny, albo ukrywa % .
interesy’",, jesli j Ja mam racj¢ to wszyscy inni nie’’,,.Z)
Zydem™ Znany juz nam ostatni zwrot wydaJc si¢ kalka
tozsamo&ci, a nim przeciez nie jest i — co wigcej — wym
regutom formalno-logicznej oceny (por, tamze, s. 242). 1
pamlemmy uwagi Cassirera na temat skionnosci my$li m
nej do jednoznacznych, bezwarunkowych rozstrzygnigé i
wnamy je ze spostrzezeniami Korzybskiego, to p
stwierdzi¢, ze dla mitu nie ma zaiste granic, potrafi
wprzac do swojego dzieta orez, ktdrego zadaniem jest te
unicestwienie. Prawo logiki formalnej moze by¢
stosowane tylko w zwiazku z innymi prawami tejze |
w innym wypadku pada ono tupem mitu, podobnie jak
spopularyzowanych teorii naukowych czy systeméw filoz
nych. Eric Gould uznal mit raczej za ,.ekspandujaca
towa strukture’” anizeli co§ w rodzaju powracajgcego B
Nawet zdemaskowany odradza si¢ on wciaz w innym i
i w innym przebraniu (Gould 1981, s. 177).

Konkluzja Hayakawy jest pesymistyczna:

,.Obraz rzeczywistosci, ktory tworzymy w naszych
tach bez $§wiadomoSci ciaglego abstrahowania
"mapa’ jakiegokolwiek istniejacego 'terytorium’
§wiat iluzji. W tym §wiecie nigdy- nigdy WSZySscy
oszusci; wszyscy “kapitali$ci’ Lo spasieni lyram
drogie cygara i zgrzytajacy zgbami na zwiazki 22
W tym Swiecie takze wszystkie weze sa jadowite,
kie wdowy i sieroty godne ubolewania, za
samochody nalezy pouczaé kopaniem w dekiel, &
méwigcy z obcym akcentem jest komunistycznym
giem'’ (s. 208).

Ernst Cassirer okre$lal mowe mianem ,,0odwieczneg

mitu’’ (1946b, s. 84). Gould, ktérego uznajemy za kont




li Cassirera, stwierdzit, ze ,,mitycznod¢’” to nieprzezwycie-
na wlasnoS¢ jezyka. Ta natomiast zwiazana jest z niemoznos-
i wypelnienia semiologicznej przerwy pomigdzy stowem
| zecza, Lym, co wewnetrzne, a tym, co zewnetrzne (1981, s.
), na €O wskazywal rowniez Cassirer gdy méwil o napigciu
Pmigdzy przedstawieniami subiektywnych wrazen a potrzeba
MczonyCh obiektywnych form i obrazéw. Centralne z punktu
idzenia etnografii kulturowe zjawisko — mityzacja, proces
iste] wewnatrzkulturowej konotatywnej dialektyki, ma swaj
ovkowy fundament.
' Aspektem wskazanej konotatywnosci jezyka jest jego figura-
wno§é. Kenneth Burke zauwazyl, ze ukazany przez niego
'uces skrotowosci jezyka, gdzie jeden element kontekstu
sywany bywa jako reprezentacja catoSci, nie jest rzadkoscia.
Uzyskana wskutek tego figurg retoryka nazywa synekdocha;
ieki niej czeS¢ ma zastepowac calo$é (1966, s. 371).
Burke okreSlany przez niektorych z racji typu refleksji nad
wovkiem 1 literatura mianem logologa’ (logologist) (Sapir,
Crocker 1977) stusznie zauwazyl, ze tematyka zainteresowai
folklorystyki zderza si¢ z problemami poetyki i retoryki.
“qierdzil dalej, Ze kwestia pojawienia si¢ mitow w dzicjach
sowinna zajmowac si¢ folklorystyka i antropologia, studiowa-
giem natomiast motywow i struktury mitow jako form narracyj-
majacych swaj poczatek, Srodek i koniec - poetyka (Burke
1066, 5. 382). Nie jest to pomys! zupetnie nowy, nie wywodzi sig
@wniez z uznania immanentnej konotatywnosci jezyka, jako
gnus proximum wobec zardwno jego mito-magicznoSci, jak
i figuratywnosci. Te dwie cechy jezyka wydaja si¢ natomiast
dwiema stronami tego samego medalu. A zatem nie formalne
podobieristwo pomigdzy mitem i literatura, magia i poezjy jest
gownym wyroznikiem ich analogicznosei. Ta jest tylko wypa-
dkowa .natury jezyka''. w tej bowiem naturze’’, w lym
‘mito-logicznym wspolezynniku zakorzenione sa wspomniane
formy uzycia stowa i formy symbolizacji, w tym figuratywnosci
mySlenia.
- Pragniemy wykazaé ze istnieje pewien wspolny fundament
dla wszelkiej sztuki stowa, ze konotatywno$é mySlenia jest
wypadkow: konotatywnosci jezyka i vice versa. W szczegolno-
flinteresuja nas afektywne i kulturowe odmiany konotatywno-
f6l, czy bedzie to stowo w rytuale inicjacji lub ludowym eposie,
&y sfowo liryki lub — dajmy na to — XIX-wiecznej prozy.
Zgodni jeste$my tutaj z pogladem czotowego przedstawiciela
e mitograficznego w literaturoznawstwie, Richarda Cha-
®'a, ktéry stwierdzil. 7ze ,,magia i literatura spotykaja sie
Wmicie” (1966, s. 73). Badacz ten nie usitowal rozstrzyga¢
domniemanej pierwotno$ci jednego z dwojga — mitu lub
mowy. Na prymat pierwszego wskazywali np. romantycy
Uﬂder Schelling), drugiego natomiast — szkota tzw. mitologii
mnawczej (Max Miiller, Adalbert Kuhn) (por. Cassirer
0D, s. 85). Tego typu ,.genealogiczne'’ spory naleza juz
Wlym typie literaturoznawstwa do przeszlosci, podobnie jak
H0ro pierwszenstwo rytuatu lub mitu prowadzony swego czasu
Zm_etnogmﬁczne szkoty rytualizmu i funkcjonalizmu (por.
Mieletynski 1981, s. 45-53).
‘.‘%_Pﬁda?.amy jednak tropem krytyki, ktorg Haskell M. Block
Areslit mianem |, literackiej antropologii’’ (1966, s. 135). Ta
et sie, 2 inspiracji klasycznej antropologii brytyjskiej, od
Mji tzw. rytualistéw (Harrison, Cook, Murray), kt6rzy
. W rytuale i w micie szukali podstaw poetyckiej
I : ni (tamze, s. 130), szczytowym natomiast jej momen-

a lzw. krytyka archetypowa i wystapienie jej gldwnego
e*lawicicla Northropa Frye’a. Badacz ten nie wyszedi
wee. POza formule postrzegania literatury jako pewnego
g8kl = zbioru kulturowych zachowan (tamze, s. 135). Frye

% przede wszystkim za studium z dziedziny krytyki
CWRIEY, co zaciazylo na postrzeganiu literatury gléwnie ze
¥l na obecnoséé w niej archetypicznych obrazéw, analogi-

cznych od tych obecnych w micie i rytuale. Poéréd ant-
ropologéw miat wszakze sojusznika w Malinowskim, ktéry
rowniez uwazal, ze mit jest pierwowzorem literatury (por. 1958,
s. 517-18).

Przytoczone zdanie Chase’a wazne jest réwniez ze wzgledu
na stopieil ogélnosci, z jakim mamy rozwazaé mito-poetyckie
filiacje. P6jdziemy tutaj §ladem wyznaczonym przez wystapie-
nie Giambattisty Vico, ktérego ustalenia sa bliskie koncepcji
pierwotnej jedno$ci form konceptualizacji rzeczywistosci
— Cassirera, homogeniczno$ci umystu — Hortona czy tozsamosci
logiki — Lévi-Straussa. Swoja antyo$wieceniows postawg ten
oSwicceniowy mysliciel poprzedzal pozniejsze antyscjentys-
tyczne i antyrelatywistyczne poglady wymienionych badaczy.

Jego poglad nie réznit sie od pogladu oSwiecenia w do-
strzeganiu zmiany ludzkich instytucji, kitére poczawszy od
pierwotnego stanu ,,bestione’’ ,czlowieka pierwotnego, osiagaja
ctap zwany cywilizacja. Jednakze zjawisko to — wedtug Vico
— nie jest jakim$ ruchem ad infinitum, a pewna wymiennoéciy
procesow. , Niekiedy §wiat staje si¢ znéw barbarzyriski, ponie-
waz w chwilach takich duch ogarnia 1 ozywia caly §wiat swa
nicpowstrzymang sifa’” — skomentowat te¢ my$l etnolog 1 folk-
lorysta Giuseppe Cocchiara (1971, s. 125). Tak rozumia-
ny ,bestione’’ jest weigz w nas obecny. Vico dodat jednak, 7e
..bestione’” — chcialoby si¢ rzec — pierwotny, nie rozréznial
fantazji i rozumu, nie jest pewne czy mySlenie w ogdle istniato
wowcezas jako odrebny rodzaj konceptualizacji. Mit, mySlenie,
poezja byly niewyodrgbnionymi czeSciami postawy wobec
Swiata, co zreszta — wedtug Vico — jest dla czlowieka typowe:
LUmyst ludzki z natury swej znajduje upodobanie w unifikacji’™
(1966. s. 104). Ta ,metafizyka uczucia i wyobrazni’’ (tamze, s.
167) jest pokrewna pierwszym systemom filozoficznym,
w szezegolnodei niczwykle poetyckim ujeciom w pogladach
greckich filozoféw przyrody (Tales, Anaksymander, Anaksy-
menes). To oni, szukajac w odwiecznych Zywiotach — wodzie
czy powietrzu — owej arché, zasady i poczatku, siggali jeszcze
do wyjadnien typu mitycznego, ktére tlumacza zjawisko po-
przez wskazanie jego genezy.

Na takim etapie rozwoju, tym razem poezji, umiescit Vico
mito-poezj¢ Homera, ktory postugiwal si¢ jeszcze naturalng
niejako metaforycznoscia 6wezesnego jezyka. Poglad ten po-
twierdzita Olga Freidenberg:

..Homer mogl powiedzie¢’zelazne niebo’, 'Zelazne serce’
dlatego, Ze niebo, czlowieka, serce czlowicka reprezen-
towato w micie zelazo. P6zniej jeden synonim, 'Zelazne
serce’, uzyskuje w mysleniu pojeciowym przeno$ny sens
‘nieugigtego’, 'srogiego’ serca: jednakze 'zelazne niebo’
nadal pozostaje obrazem mitologicznym w jego sensic
dostownym ’'nieba z zelaza', i w archaicznym, przed-
pojeciowym eposie metafory sig¢ nie staje’’ (1983, s. 331).

Tak rozumiana metafora, ,.forma obrazu w funkcji pojecia”
- jak ja okre§lita folklorystka, nie jest jeszcze przenosnig
w rozumieniu typowym dla wyodrebnionej pdiniej poezji
klasycznej. Analogia antyczna ,,poszukuje catkowitej tozsamo-
§ci semantycznej obydwu swych czionéw. A jest to mozliwe
jedynie na gruncie obrazéw mitologicznych’ (tamze, s. 333).
Ale i krag takich metafor musial by¢ zawezony do zjawisk
wypelniajgcych mitologi¢ — pogodowych, rolniczych, chtonicz-
nych. ,,Kiedy Sofokles méwi "bezowocna choroba’, trzyma sig
mitologicznych obrazéw "bezptodnosci’ jako suszy, jako §mier-
ci, 1 "choroby’ jako ztowrdzbnej kobiety, niezdolnej do wydania
potomstwa’’ (tamze). Perswazyjno$¢ takich mito-poetyckich
analogii mogla byC rzeczywiscie doskonata, mniejsza jest
w przypadku poezji klasycznej, zupelnie umowna natomiast jest
analogia w nauce.

Automatyzm w podejSciu do zjawisk kultury i do innych
kultur obcy byt juz Vico, a sposrod myslicieli doby o§wiecenia
podobna postawe wykazywat chyba tylko Jan Jakub Rousseau,
ktorego Lévi-Strauss uznat za pioniera nauk spofecznych. Autor
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Nauki nowej glosit koniecznos¢ traktowania ludzkich instytucji
bez uprzedzef i gotowych schematéw, co dotyczy zardwno
ludéw ,.cywilizowanych’, jak i ,barbarzynskich’’. Wszystkie
one maja bowiem jakas religie, instytucje malzenstwa 1 wszyslt-
kie grzebig zmartych. Te trzy wyznaczniki sa — podkreslat Vico
— dowodem na istnienie ,,wspélnego pierwiastka prawdy’’.
Ostrzegat réwnocze$nie: . konieczne jest, aby wszystkie narody
zrozumialy, ze jesli wszedzie cywilizacja rozpoczeta sig od
trzech zwyczajow, to nalezy przestrzega¢ ich jak najskrupulat-
niej, aby Swiat nie popadt w stan zwierzecy 1 nie stat sie
ponownie wielka puszeza'™ (1966, s. 333). Jest tu zatem
1 poczucie istnienia pewnych powszechnikéw ducha ludzkiego,
i szacunck dla innodci. , Taka jest natura rzeczy, Zze powslaja one
w okre§lonym czasie i w okreS§lonych warunkach! Ilekro¢
pojawiaja sig takie okreSlone warunki, powslajg rzeczy takie.
a nic inne’’ (tamze. s. 147). Te stowa my§liciela winny by¢
maksyma kazdej metodologiczne) procedury.

Po znacznym ostabieniu o§wieceniowego mechanistycznego
materializmu przyszedt czas kontynuatoréw Vikianskiej my§li.
Ideolog romantyzmu — Fryderyk Schelling — na sto lat przed
Chase’m powiedzial, Zze poezja i filozofia to odgatezienia ze
wspilnego pnia — mitu. Pisal w swojej Philosophie der
Mythologie:

W mitologii nie mogta dziata¢ filozofia, szukajaca postaci
dopiero w poezji. natomiast filozofia ta byla sama w istocie
rzeczy rownoczeSnie poezja: i odwrotnie: poezja, Ktora
tworzyfa postacie mitologii, nie byta w stuzbie rdznej od
siebie filozofii, lecz sama w swej istocie byta roéwniez
dziatalnoscia tworzaca wiedze, czyli filozofia. To ostatnie
zapewne sprawia, ze w wyobrazeniach mitologicznych
prawda nie bedzie jedynie przypadkiem, lecz pewnego
rodzajukonieczno§ciag(podkr. JB):to pierwsze — ze
poetycko$¢ mitologii nie jest zewnetrznym dodatkiem,
lecz tym, co wewngtrznie istotne i dane przez sama mySl
(cyt. za: Weimann 1969, s. 313).

Teorie méwigce o istnieniu jakiej$ mito-poetyckiej epoki.
wiaczajac Vikianska i Schellingiaiska, naleza juz zapewne do
przesztodci. Mozna je uznaé za przejaw dazenia, typowego dla
kazdej filozofii dziejow. do znalezienia w historii pewnej
linearnej logiki rozwoju. Wspdlczesdni tworzeniu tych koncepcji
.dzicy™ czy tzw. warstwy nizsze narodéw europejskich byli,
w my$l zarowno idei romantycznych, jak i pdZniejszych
— ewolucjonistycznych, .. §ladem’ tej odleglej epoki. Znalazty
si¢ takze dowody w postaci najstarszego piSmiennictwa filozofi-
cznego czy antycznego dramatu i liryki, ktére, wraz z obecnymi
jeszeze .przezytkami’ w folklorze 1 tzw. kulturze ludowej,
doprowadzity do stworzenia obrazu tej mito-poetyckiej epoki.
Tymczasem przed Sokratesem Swiata nie zaludniali wylacznic
proto-filozofowie i proto-poeci. a XIX-wieczni chlopi nie
zajmowali sig wylacznie §wietowaniem, odczynianiem urokow
i §piewaniem piesni w czas zniwa. Swigetowali, odczynmiali uroki
1 Spiewali takze nie-chlopi. W najnowszej polskiej mys§li
etnograficznej tradycje tych XIX-wiecznych idei sa weciaz silne,

mimo wyglaszanych deklaracji o ..zmianie paradygmatu™,

mimo raz — podkre§lania zwiazkéw z réznymi -izmami, innym
natomiast razem — od tych -izméw si¢ odzegnywania.
Wracajac do Vico i wyznaczanych przez niego drogo-
wskazoéw, zatrzymujemy to, co w jego nauce tralne. To
mianowicie, Ze weiaz trwa proces dyferencjacji, wyodrebniania,
mutacji réznych nastawien, kosmologii, dyskursow, form twor-
czo$ci, majacych istotnie wspélne, cho¢ wirtualne Zrodio.
Okre§lamy je jako wirtualne, poniewaz trudno w jego wskaza-
niu osiagnac wigcej, niz modelowy tylko zarys, 1 na pewno nie
bylo ono hegemonem jakiej$§ epoki. Nie wyjdziemy wiec dalej,
niz powtorzenie za Cassirerem, Ze mit, jezyk, sztuka i wreszcie
nauka zakorzenione sa we wspolnym symbolicznym i apriory-
cznym fundamencie, ktéry jest — tym samym - ich uzasad-
nieniem. W kazdej z tych dziedzin obecne sa zatem elementy
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pozostatych, w tym zwlaszcza jezyk mozna uznac 7a szczegjna
medium pomiedzy magicznoscia i krytyczno$cig, mitem nﬁ.‘
ka, konotacja i1 denotacja. Natomiast owa mito-poetycka epgka
..bestione’ mozemy potraktowac jako pewna przenosnie, styza
ca ukazaniu Zrédtowej jednoSci symbolicznych form. =
I.G. Frank-Kamieniecki, wspolczesny Oldze Freidenbarg
badacz mitu, ktéry rowniez dostrzegal oczywiste jego zwiagle
ze sprawami interesujacymi poetyke, potaczyl te dwie sf%.
wyjaéniajac geneze¢ metafory. W pierwszym tomie zhjom
Sowietskoje jazykoznanije z 1935 roku napisal, ze memﬁ&
poctycka i obraz mitologiczny sa tymi samymi formag
poznania — konkretu poprzez konkret. Wniosek ten wywogds
z faktu wzajemnej inspiracji, jaka pomiedzy tymi dwiep
formami twérczo$ci mozna dostrzec, zwlaszcza w przypad
poezji starozytnej (por. wezesniejsze uwagi Freidenberg), Njg
znaczy to, ze przynalezno$é do wspolnej nierozczlonkowsps
.ideologii’” (my powiedzieliby§my — kosmologii) przesadys
0 genetycznym pierwszeiistwie mitu wobec twérczodcei poetye.
kiej (za Faryno 1983, s. 321). Badacz napisatk: &
Poczatkowo jednak obie dziedziny rozwijaty sie w%_

tym powigzaniu: poezja czerpie surowy material z |
mitologia za§ wykazuje pierwiastki twoérczosci
kiej w procesie przeformowywania zapatrywan tradyy
nych. Dualizm [antastycznego 1 realistycznego pog; Cia.
Swiata znajduje wyraz w micie nie W sprzecznoSci dwy.
$wiatopogladow, lecz w przeciwstawieniu dwu przestrzen
nie odgraniczonych Swiatéw. z kiérych obydwa
uznaje sig¢ za realne’ (podkr. JB) (m@
Faryno, s. 321-22). -
Ernst Cassirer upatrywat w metaforze rodzaj tacznika po
dzy jezykiem i mitem: na styku tych sfer wiasnie pows
metalora. Zarbwno mowa, jak i mit maja wigc pie
metaforyczny charakter (1946b. s. B4-85: 1953, s.
Marburczyk twierdzil, ze to. co wyraza poezja, nie j
mitycznym stowem-obrazem bogdéw i demondw, ani niej
logiczna prawda abstrakcyjnych uwarunkowan 1 zwi
Swiat poezji stoi z boku obu jako §wiat fantazji, ale jest takim
rodzajem fantazji, ze krélestwo czyslego uczucia moze
w nim swoj wyraz 1 osiagnac pelne i konkretne sp
nie (1946b, s. 99). W tym znaczeniu metafora nie jest
okresleniem jakiej$ kategorii w terminach innej kate;
sama jest przejawem powstania kategorii zupetnie
(tamze. s. 88), a prawda poezji. podobnie jak prawda mito
jest ,,pewnego rodzaju koniecznoscia’’ — jak by powi
Schelling. Jest to konieczno$¢ z punktu widzenia przy
regut i kontekstu sytuacji, na co wskazywat Malinow:
w rytuale czy magii. Nieobce jest to rOwniez literaturze
bedzie poezja, czy proza, poniewaz chee ona uzyskaé of
status mitu poprzez eksploatacje samego jezyka,
stawanie si¢ kulturowym dokumentem uzaleznionym w
jezyka, wreszcie poprzez probe przemyslenia kwestii sp
nego kompromisu w kategoriach interpretacyjnego
(Gould 1981, s. 129). Ten proces jest natomiast
koniecznym warunkiem zardéwno mitu, jak i literatury (&
112). Stowo staje si¢ stowem mitycznym lub poetyckil
wiedy, gdy ma miejsce jego interpretacja, konsty
w jakim§ konkretnym ksztalcie. :
Rzecz jasna ramy tej konkretnoSci wyznaczane Sd-#E8
jednostki lub gremia: od samotnie przezywajacego POSSISEER
stowo, po zbiorowo celebrujacych rytuat — sporzadzony §
mitycznego scenariusza. W tym znaczeniu nie moZnd
0 ..zywym’’ odbiorze literatury czy o ,,zywym’’ micie,
to tylko bierny odbior ¢zy mechaniczne odtwarzanie
kronika pewnych wypadkéw mitosnych pozostanie J€}
tylko pewnych faktow i nie stanie sig¢ — powiedzmy =
wypadkéw mitosnych Konwickiego, o ile nie zostanié|
czytelniczej interpretacji, pewnemu nastawieniu I
nastawienia nie wywola. Podobnie ceremonia




ona akademickich czeladnikow zyskuje swa konkretnosé.
_Symboliczno-cgzystenujalnc doznania obiektu tej inicjacji
jgzane sa ze zmiana statusu zawodowego 1 spolecznego.
‘degicj strony prawda tej ceremonii zyskuje wymiar niezbed-
'wgci z racji pewnej koniecznodci kulturowej, w tym wypadku
st podejmowanego w pewnej zawodowej i §rodowiskowej
gl'llPie* bedacego jednym z fundamentéw te grupe konstytu-
uj&CYCh' Powie$¢ — tylko jako kronika — czy rytuat — tylko jako
Jhiér przepisanych zachowan — jest wylacznie pusty forma,
metajezykowym odniesieniem dla spolecznej rzeczywistosci.
piteratura i mit tylko witedy pelnia wobec rzeczywistosci
ensotworcza role, gdy ma miejsce ,.zdarzenie czytelnika-w-
ie’” lub ,,zdarzenie tekstu-w-czytelniku’’, jak to obrazowo

at Eric Gould (tamze, s. 130).

_Mitopoetycka wyobraznia’’ jest — wedlug Goulda — nie tylko
godlem mitu i literatury. Mit mozemy bowiem odnaleZé
w kazdym miejscu szlaku, ktérym cztowiek podaza w inter-

tacji swego miejsca na ziemi: w wartosciach i ich negowaniu,
w alegorii 1 tautologii, w fantazji 1 w logice, archetypie
i metaforze etc. (tamze, s. 4-5). Przypomnijmy tylko owa
mtologic".kléra wciela sie w diafore (Zyd jest Zydem) czy
owa dysjunkcje’’, ktora wciela si¢ w stereotyp (,.Miller jest
bo sprytny, albo ukrywa swoje interesy’’). Dodajmy jeszcze,
je obecno$¢ mitu nawet w epistemologii i w logice dostrzegat
wwniez Leszek Kolakowski (1986b).

Uznaé zatem wypada mit za jeszcze jeden teoretyczny
onstrukt. Bo czyz mitem nazwaé mozna np. obecno$¢ spet-
nffikowanych regut logiki formalnej w tworzeniu stereolypow
~konotatywnych przedstawient w ramach procesu identyfikacji
kulturowej? Nie mozna nazwac réwniez tego procesu mitologia,
ghoé zbidr takich i innych przedstawiefi moze si¢ zlozy¢ na
'pwien wytwor, ktéry nazwaliby§Smy — z pewnymi zastrzezenia-
mi - mitologia narodowa. Eric Gould wskazal taka wiasnie
madizedng kategorie — mityczno§é. Mityezno$é, ktéra tkwi
W jezyku, w semiologicznej luce pomigdzy zdarzeniem 1 zna-
gzeniem, ktora jezyk usituje zapetnié. Jest ona Zrédtem metafo-
fy,symbolu, archetypu. sacrum. Gould nie ukrywal inspiracji ze
sirony Rolanda Barthes’a, ktéry napisal w 1971 roku: ,,mit
Wspolczesny jest bowiem nieciagly, juz nie ujawnia sie w wiel-
kich opowiesciach, lecz w samym ‘dyskursie’; jest raczej
nzeologia, zbiorem zdan (stereotypdw); mit zniknal, lecz
Pozostata — bardziej podstgpna — mityczno$¢ (le mythique)™”
{Barthes 1971, cyt. za Kuzma 1986, s. 63).

Oto kilka cennych uwag Erazma KuZmy na temat tejze
.‘.;;Elf:li'czno §ci:

~ .(..) uznaje sie ja za zjawisko jezykowe, a nie tylko

literackie, a wigc staje sie raczej pojeciem stylistycznym

- niz genealogicznym; implikuje odprzedmiotowienie, abs-
- trakcjonizacje, wspGloznacza wige raczej strukture niz
~ lemat; nie jest skupieniem organizujacym si¢ w mit, ale
~ Tozproszeniem podminowujacym jezyk i literature; nie jest
~ Poznaniem czy prawda, lecz raczej nastepstwem dziatania
. umystu nastawione na poznanie, ktore jest jednak nieosia-
- galne™ (1986, s. 63-64).

_ &punktu widzenia etnografii nalezatoby mowié nie o ,,poje-
SWStylistycznym®* a o pojeciu mito-logicznym (jako przejawie
{#¥hego nastawienia, kosmologii); nie o »odprzedmiotowia-
ndbstrakcjonizacji’’, a o mityzacji jako wewnatrzkulturowe;j
o Etywnosci. Pozostale wymienione przez KuZme okres-
ﬁdplycza réwniez zakresu i metod etnografii.
- Fhilip Whee|wri ght zapozyczajac o Maxa Miillera okreslenie
{? Aina metafora’’ zauwazyl, Ze nie sposob jej odréznic od
lczy obrazu religijnego. Konstytuuje si¢ ona wowczas,
&rze miedzykontekstowych analogii ogamia catg kulture,
- 9071 daleko poza swa rudymentarna forme — poza zdanie
PIEISZ — | moze stac sie kategoria np. religijnego dyskursu
» 8. 101 1 ns.). Przypomnijmy, ze podobna interpreta-
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cja sklonita Maxa Blacka do uzywania terminéw ,.metafora’
1 ,archetyp’” wymiennie — w celu uniknigcia wytacznych
skojarzefi z poezja (1962). Podejécie Wheelwrighta jest réwnie
pokrewne pogladowi gloszonemu przez Richardsa, 7e metafora
to operacja dokonywana nie na stowach, a na myslach. Z tego
natomiast wynika, ze nie ma pozakontekstowego trwalego
znaczenia sfowa, z wyjatkiem moze niektorych terminéw
naukowych. Paul Ricoeur, idac tropem takiej semantycznej
analizy metafory, rowniez potozyt nacisk na jej kontekstualny
charakter: ,,cho¢ rezultat semantyczny, ktéry nazywamy mela-
fora, zamyka sie w slowie, to przecicz ma on swe 7rddio
w dzialaniu kontekstu, ktéry doprowadza do wzajemnego
oddziatywania p6l semantycznych kilku stow’” (1989, s. 252).
Rzucane w ten spos6b ,semantyczne mosty’” powoduja, ze
w metaforze istnieje napigcie pomiedzy heterogenicznymi
elementami, ztaczonymi w jedno wyobrazenie lub ekspresje. Te
clementy nie moga wszelako stanowic tej samej logicznie klasy,
nie moga by¢ rozwazane w kategoriach subsumpciji, ekskluzji
i inklusji (por. Wheelwright 1964, s. 97). Brak owe] substancjal-
no-akcydentalnej glebi typowy dla mitotwérstwa widoczny jest
rowniez w procesie tworzenia i w strukturze metafory: jest
jednowymiarowa i bezaspektowa. Dlatego to nazwana zostata
przez Jeana Cohena ,,zuchwalstwem semantycznym’' (za: Rico-
eur 1989, s. 130), poniewaz taczy rozne, czasem bardzo odlegte
dziedziny. Wheelwright zgodny byt z Cassirerem i z wlasng
koncepcja emotywnej referencyjnodci, gdy uznal . mySlenie
metaforg’’ za rOwnoprawna metode poznania, wychodzac od
kantowskiej zasady, 7e kazda wiedza powstaje poprzez unifiku-
jacy akt umystu, ktéry uniewaznia w tym wypadku wszelka
heterogeniczno$¢ elementéw. Tak dokonywane syntezy wyra-
7aja nasze Zyciowe stosunki ze §wiatem, ktore sa wszakie
czym§ realnym, §wiatem pelnym paradokséw, dramatycznych
napigé 1 dwuznacznosci (Wheelwright 1964, s. 96).

Wskazali§my wczeSniej na istnienie analogii pomiedzy teorig
jezyka Malinowskiego a logologia Burke’a. Stanley Jeyaraja
Tambiah zauwazyl réwniez podobienstwo ich koncepcji magii
i retoryki. Malinowski moégtby zosta¢ zaliczony — wedtug
Tambiaha — do tych, ktérzy antycypowali pewne cechy teorii
retoryki Burke’a, ten natomiast do tych, ktérzy sa rzecznikami
przesunigcia okre$lenia magii jako ,,ztej nauki’’ (bad science) na
okre§lenie jej jako ,,sztuke retoryczna’’ (rhetorical art). Magia
jest w tym rowniez znaczeniu retoryka, poniewaz stuzy ksztal
towaniu ludzkich postaw i zachowan. Dlatego o ile mozna uznac
ja za biedne dziatanie techniczne, to jest jednak poprawnym
dziataniem spolecznym: dziata raczej na uczestnikdw, niz na
natur¢ (Burke 1969, s. 43; Tambiah 1990, s. 82).

Poréwnanie pogladéw Malinowskiego 1 Burke'a, tudziez
jeszcze kilku innych gloséw na temat charakteru jezyka,
pozwolito dostrzec Zrodtowa konotatywno&¢, sytuacyjnosc 1 mi-
tyczno$c jezyka. Obaj wymienieni badacze | spotykaja si¢”'— jak
wida¢ — ponownie przy okazji przedstawienia figuratywnosci
jezyka i w zwiazku z wymienionymi powyzej innymi jego
cechami, gdzie kazda z nich jest aspektem pozostatych, co
dotyczy takze tej obecnie rozwazanej. Burke bliski byl rowniez
pogladom Cassirera jedli chodzi o strukture metafory, w tym
mianowicie sensie, ze podkre§lal nie tylko jej funkcje wskazy-
wania podobienstwa dwoch réznych dziedzin do§wiadczenia,
lecz raczej tworzenia pewnej nowej perspektywy, zakorzenionej
réwnocze$nie w obu tych dziedzinach. W Lym zakresie obaj byli
zwolennikami raczej ,teorii napiecia’’, niz ,teorii substytucj’
w refleksji nad metafora (por. Ricoeur 1986, s. 66-75). Jest to
stuszne podejscie jesli zwazymy, ze w tym znaczeniu metafora
moze mie¢ zardbwno ,aluzyjny’’, jak ,,iluzyjny’’ charakter,
w zalezno$ci od tego gdzie jest usytuowana na skali podobierist-
wo-kontrast. Moze to by¢ np. podobiefistwo czgéciowe, co bywa
zrodlem retorycznej sity metafory (Paine 1981, s. 188).
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Wskazanie takiego aluzyjno-iluzyjnego charakteru metafory,
jako formy analogii, pozwala na dalsze ugruntowanie pogladu
o jej strukturalnym podobiefistwie z zabiegami magicznymi.
A zatem podobnie jak metafora nie musi stuzy¢ ukazaniu
podobiefistw, tak i tzw. magia sympatyczna nie jest ufundowana
na zasadzie ,,podobne wywoluje podobne’ — w czym mylit si¢
Frazer. Evans-Pritchard w Witchcraft dat szereg przyktadow
zabiegdw magicznych, ktére zbudowane sa na zasadzie — jak to
okre§lit Tambiah — ,,analogii negatywnej’’ (1973, s. 214). Na
podobne zréznicowanie cech zabiegéw magicznych opartych na
zasadach styczno$ci, podobienstwa i przeciwieristwa wskazy-
wat rowniez Marcel Mauss (1973, s. 82). Zreszta — jak
podkres§lat Tzvetan Todorov — w sktad kanonu tzw. matrycy
tropicznej, ustalonego przynajmniej od czasu stoikéw, wchodza
skojarzenia my$lowe oparte nie tylko na stosunkach podobienst-
wa i stycznofci, ale i przeciwiefistwa (1991, s. 44).

Giambattista Vico, ktérego pogladom poswigciliSmy szcze-
g6lna uwage, byl bodaj pierwszym, ktéry sprzeciwil si¢ zdecy-
dowanie przekonaniu o wytacznie literackim rodowodzie meta-
fory (por. Ziomek 1990, s. 1164). Poglad ten jest wciaz zywy
i rozwazany, nie ma takze watpliwosci, ze figuratywnosc jest
—obok cech wskazanych wezeéniej — konstytutywna wlasciwos-
cig jezyka (por. Lakoff, Johnson 1988).

Ustalenia te maja réwniez niebagatelne znaczenie dla teorii
etnograficznej. Tak oto formalna relacja jaka wskazal Jakobson
pomiedzy wyszczegdlnionymi przez siebie operacjami jezyko-
wymi — metaforg i metonimia — a wskazanymi przez Frazera
typami magii — sympatyczna i kontagialna, wymaga umocowa-
nia na nieco zmodyfikowanych teoretycznych podstawach.
Wiele zrobit w tym dziele Lévi-Staruss, aplikujac kategorie
Jakobsona do swoich analiz mitéw. Dzigki holistycznemu
ujeciu ukazal pewna umownoS¢ tych podziatow, dotyczacych
2 jednej strony dziedziny manipulacji stowami, z drugie)
natomiast — manipulacji przedmiotami. Na poziomie konotaty-
wnoéci, czy jest to indywidualna konotatywno$¢ afektywna, na
co wskazywat Hayakawa, czy kulturowa — w stereotypie, rytuale
etc., metaforycznos$¢ i sympatyczno$¢, metonimiczno$é i kon-
tagialno§¢ uzna¢ mozna za synonimiczne okreSlenia regut
nadawania sensu. W tym $wietle za teoretyczne fetysze uznac
nalezy z jednej strony poglad o nicodwotalnej jednodci mysli
i przedmiotu w mysli mito-magicznej, z drugiej natomiast
poglad, ze metafora tworzy ich jednos¢ tylko do odwotania. Ze
czlowiek pierwotny’’ nie dostrzegat ré6znicy pomiedzy zdarze-
niami i faktami, a wtasnymi o nich wyobrazeniami i ze poeta
metaforyczne zwigzki tworzy w peini Swiadomie.

Wskazywaliémy juz na pewne nadinterpretacje dotyczace
magicznej mocy slowa — bedgce udzialem Malinowskiego; nie
byli wolni od tego takze Cassirer i Lévy-Bruhl. Z drugiej strony
zwrdciliSmy uwage na swoista emotywna i ewokujaca realno$¢
dzieta literackiego, o ile jego sensy konstytuuja si¢ w autorskim
i czytelniczym przezyciu, w interpretacji.

Bywa jednak, ze tak rozumiana interpretacja nie jest koniecz-
na, by wytwory sztuki stowa zostaty zupetnie wchloniete przez
jezyk potoczny. Ma to miejsce choéby w przypadku zjawiska
katachrezy, gdy metafora zapetnia leksykalne luki, wnoszac
nowe okreslenia w rodzaju ,,noga stolowa'’ czy ,.grzbiet
gorski’’. Staje si¢ tzw. metafora martwa, przejeta przez jezyk

1 zwykle nie dostrzegana juz w codziennym uzyciu (por. Black
1962, s. 33). Czy znaczy 1o, Ze proces interpretacji uwewnetrznit
jezykowo metaforg tak dalece, Ze niegdysiejsze semantyczne
zuchwalstwo osiagneto petnig nasycenia i pedzi dalej podobny
zywot jak ,,stét’’ czy ,,gory’’?Czy taki proces mozna rownicz
uznac za przejaw ogdlniejszej cechy jezyka, wskazywanej przez
Barthes’a 1 Goulde’a, mianowicie owej mitycznoSci jako nie-
ustannego wysitku zasypywania przepaSci pomiedzy stowem
a rzecza? We wskazanych przyktadach tego wysitku nie widac,
cho¢ kiedy§ mial on na pewno miejsce. Nie widaé tutaj
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semantycznego mostu, widaé natomiast ,udeptany grupp
w micjscu, gdzie byty kiedy§ dwa oddzielone brzegi. =
Inaczej jest w przypadku oméwionych afektycznych metaﬁ,
w rodzaju ,,zmija’’ czy ,kociak’’. Tutaj to napigcie pomiegyy
réznymi poziomami abstrakcji, skrzyZowanie pdl semantygy.
nych — chcialoby si¢ powiedzie¢ — widac i czuc. Realnosé [am
metafor bywa, z mocy spolecznych konwencji i kontekstgy
przezywana przez miliony. Co wigcej, takie metafory w wizyy].
nej wersji — np. lelewizji — maja moc stworcza. Potrafis
zaludnia¢ §wiat, w zaleznosci od aktualnych spoiecmm
konwencji i kontekstow, zastgpami ,.kociakdéw’’, a moze Nawet
redukowaé ilo§¢ ,,zmij"". =
.~Domena retoryki to domena logomachii, wojny 816\'\;?{
— napisal Gui Boisiepe (1985, s. 303). Istnieje niewatpliwje:
wielka réznica pomiedzy sfowami , kociak™ i ,,suka’, Kt6rym
moze by¢ okre§lona, przez dwie r6zne osoby, osoba trzecig,
Christopher Croker, idac tropem wyznaczonym przez Burke'y
ukut trzeci termin ,retoryczne tytulowanie’ (rhetorical entit.
lement) na okre§lenie takiego uzycia jezyka. Wskazal ponadm,-
7e ten rodzaj sztuki stowa stuzy zakorzenianiu sig stereotypdw,
a ,prawda’ retoryki to swego rodzaju ,,prawda objawiong’
przedstawiona poprzez semantyczne zabiegi przeksztalcaniy
znaczefi, prawda serii spolecznych kontekstow. W retow,
namawia si¢ do dostrzegania rzeczy w ich wzajemnych zwigz-
kach i rodzaj tych zwiazkéw §wiadczy¢ ma o ,,naturze’’ rzeczy
(1977, 5.42). Retoryka angazuje zardwno aktywna inle]ektualﬁq
uwagg, jak i emotywne nastawienie adresata, metafora i synek-
docha moga by¢ réwnocze$nie rzecza i my$li, i uczucia (tamge,
s. 46). i
Zauwazmy wigc, ze tytulowanie jest operatorem nie tylko
rdznych poziomow jezykowej abstrakcji, ale takze operatorem
réznych rodzajéw jezykowej figuratywnosci, wreszcie — pa-
zwijmy to — figuratywnosci (konotatywnosci) kulturowej: mitu,
stereotypu, symbolu. Nazwy ,.zmija’’ i1 ,kociak™ moga%j
tytutami dwoch gatunkéw zwierzat, przy tym ta druga dotyq
prawdopodobnie zwierzecia mlodego; nie méwia nic om
wielkosci, pci itd. Dalej moga by¢ tytutami dwéch osobnikéw
pici Zefiskiej pracujacych np. jako sekretarki w naszym biurze.
Wreszcie — tytulem nadanym postaci obecnej w okreSione]
mitologii lub tytulem okredlajacym cechy osobnika plei u
skiej, ktéry moze sie cieszy¢ powodzeniem u plei przeciwiz
cechy podawane np. przez wybrana dziedzing kultury masowej,
a dotyczace wloséw, oczu, ndg, biustu itd. Seria spotecznych
kontekstow, wraz z intelektualng uwaga i emotywnym ni
stawieniem, sprawiaja, Ze obrazy o takich i podobnych ty
zyskuja realnoé¢ i referencyjno$¢ nie mniejszg od pierws
zasady termodynamiki. Powiedzenie Barthes'a, ze ,,mit Jét
slowem’’ nalezy rozumie¢ — jak wida¢ — nadzwyczaj dos
wnie. Co wigcej, prawdziwe wydaje si¢ rowniez stwie '_-;r
7e stowo jest mitem. — -
Mamy nadzieje, 7e tak radykalna parafraza hasla Barthes& |
nie jest naduzyciem. WidzieliSmy juz, jak niezwykle tr .
osiagnac t¢ denotalywna ,,przejrzysto$¢’’,0w prymarny o
znaczenia, jak tatwo natomiast popas¢ w proces symbolizi
(por. Todorov 1984, s. 25), wyrazajac sens wiérny wypo
gdzie nie ma juz relacji znaczacy-znaczony, jest tylk&ﬂn
element znaczony symbolizujacy inny element znaczony. 4
jest komponentem szerszego zjawiska znanego etno, 1]
mityzacji, ktora petryfikuje 1 konstytuuje znaczenia z u ;
nieniem semantycznego pola calej wypowiedzi czy KU
wego tekstu. Odmiang tego zjawiska jest z kolei myéleni'_
bricolage, opisane przez Lévi-Straussa, obecne w mi
systemach totemicznych czy magii. Jak zauwazyl 12
Todorov, natura wzajemnych zwiazkéw pomiedzy tymi dWe
typami nadawania znaczenia — prymarnym i wtérnym =4
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_gbstrakcyjna réznorodno$¢ zwiazkow, kidre facza
a sensy: retoryka klasyczna nadawata im nazwy synek
dochy, metafory, metonimii, antyfra-

; _hyperboli, litoty.” (tamie, s. 25-26).
przypominajac poréwnanie — metafora : metonimia :: magia
patyczna: magia kontagialna, zwréciliSmy uwage na pewna

‘mownoéé tych podziatéw. Nie chcemy przez to powiedzied, ze

i one bezuzyteczne, ze wskazywane przez nie differéntia

ifica nie maja odniesienia w symbolicznej materii. Chodzi
mianowicie o istnienie bardziej ogdlnej podstawy, ktérej
wskazanie moze si¢ okazac istotne dla teorii etnograficznej.

Cassirer mawial, ze myS$I mityczna rzadzi si¢ zasada pars pro

i mial na uwadze — oczywiScie — réwniez szereg odmian tej

y, co zilustrowal wieloma przykladami, gtéwnie w tomie
pzecim Filozofii form symbolicznych. Uzycie tej, znanej od
aséw sofistow, reguly, mialo jeszcze u Cassirera pigtno bigdu

Jogicznego, cho¢ sam autor nie mial takich intencji.

W dotychczasowych rozwazaniach usifowali§my wskazaé

a wspolna — dla jezyka i sztuki sfowa — zasade nadawania
sensu rzeczywistoci, bez wzgledu na typ nastawienia wobec
sigj, na typ kosmologii. Zasada pars pro toto jest wpisana
wkazda mysl i w kazde uzycie stowa. Wystepuje ona zar6wno
wzawodnej indukcji enumeracyjnej, jak i w indukcji heurys-
yjeznej, znane] pod nazwa epagoge, a przez Arystotelesa
uwazanej za typ wnioskowania niezawodnego. Wiaze si¢ ona ze
wskazanym przez Cassirera stosunkiem do owych substancjal-
no-akeydentalnych rozroznien, ktérych obecno$¢ decyduje
atym, czy dana spekulacj¢ uzna¢ mozna za my$l naukowa, czy
amy§l mityczna. Wreszcie uzywa sig¢ jej dla zdefiniowania
jednego z tropéw poetyckich — synekdochy.

Paul Ricoeur, powolujac si¢ na niektére ustalenia psycholin-
giwstyki, napisal w swojej ksiazce o metaforze, ze pojedyncza
umystowa operacja odbywa si¢ w kolejnoSci synekdocha-
metonimia-metafora (1986, s. 201). W podobnym duchu wypo-
wiedzieli si¢ retorycy z tzw. Grupy W z Liege, wedtug ktorych
synekdocha jest tropem nadrzednym zaréwno wobec metafory,
jaki metonimii (Dubois, Edeline i in., 1970). A zatem — w mysl
1&g koncepcji — metafora powstaje wskutek kombinacji dwdch
synekdoch, zwykle najpierw na drodze partykularyzacji, p6z-
niej generalizacji. 1 tak, w przypadku naszego ,kociaka
mielibySmy najpierw partykularyzujaca synekdoche, w mysl
itlrej kot, postrzegany jest — poprzez zwiazek metonimiczny
- jako cze$¢ Swiata kobiet (cze$¢ za calo§é). W ramach
ksonomicznej klasyfikacji kotéw maty kot jest , kociakiem’’,
Wustanawia analogig — kot : kociak :: kobieta : wagina, w ktérej

chotomia duze/mate taczy si¢ z generalizujaca synekdocha
oS¢ za czes¢). Ta metonimiczna przyleglosé pozwala za-
sapic wagine , kociakiem’’,poprzez synekdochicznie podziela-

B cechy rzeczy matych i puszystych, a przede wszystkim

Wrliwych na glaskanie (Crocker 1977, s. 51). W przypadku

Metonimii ma miejsce proces odwrotny: najpierw generalizacja,

me)j partykularyzacja (por. Sapir 1977, s. 20; Todorov 1986,

Tlilllberto Eco stwierdzil, ze jesli klasyczna retoryka uwazata
% 2a sztuke przekonywania, to bylo to przekonywanie oparte
Mspotecznie zorientowanym wynikaniu. Nie miato ono
& wspolnego 7 pierwszymi zasadami (formalno-logiczne
CBuy: identycznosci, niesprzeczno$ci, wylaczonego Srodka),
“Uwzglednialo zatem apodyktycznych sylogizméw. Podob-
e jak dialektyka (w rozumieniu arystotelesowskim), retoryka
MY tylko przystanck prawdopodobnych. Dialektyka stosuje
Mzasady logicznego wynikania, gdy retoryka postuguje si¢
'Mematami, sylogizmami, ktére nie tylko ograniczaja sie do
anek prawdopodobnych, ale uzywaja ich w celu emoc-
m’“eg() I pragmatycznego wptynigcia na adresata (19774, s.
') Retoryka w tym rozumieniu jest jedna z najbardziej

£90ych form produkcji znakéw - stwierdzit Eco. Jest

rodzajem argumentacji, w ktérym uzywa si¢ przestanek praw-
dopodobnych i rozwaza tylko cze$¢ zakresu rozwazanej seman-
tycznej dziedziny, argumentacji, ktéra staje sie ,,prawdziwa’’
poprzez ukazanie swojego punktu widzenia jako jedynego
mozliwego.
Autor Pejzaiu semiotycznego stwierdzil, Ze retoryka to
problem semiotyczny, ze retoryka i semantyka to dwie zaleine
od sicbie strony tego samego problemu (tamze, s. 311).
W innym miejscu napisal o ,$wiecie retorycznym’ jako
o $wiecie denotacyjnych kodéw i konotacyjnych stownikow,
poza kitérymi stoi nadrzedna jednostka — ideologia, ktéra ten
»semiologiczny §wiat’’ organizuje (Eco 1972, s. 139). Przyjecie
semiotycznej perspektywy retoryki jako denotatywno-konota-
tywnej gry w ramach okre$lonych uzuséw jezykowych pozwala
wiaczy€ ja w wykiadni¢ formutowane;j tutaj koncepcji konotaty-
wnosci kultury, jako przejawu réznych nastawiefi cztowieka
wobec §wiata. Natomiast tak szeroko rozumiany termin ,,ideo-
logia'’ zawieratby si¢ w zakresie terminu ,.kosmologia’’.
Whioskowanie entymematyczne odwoluje si¢ do tzw. logiki
potoczne] i do obiegowej wiedzy (por. Ziomek 1990, s. 31-32),
w tym do szerokiej gamy stereotypéw 1 klisz. Do logiki
potocznej zalicza sig rowniez zasade pars pro toto i wiele innych
jej pokrewnych, obecnych w micie i magii, jak ,,skutek jest
podobny do przyczyny'’,,,podobiefistwa sa bardziej konstytuty-
wne niz réznice’’,, kazda rzecz ma jaka$ swoja istote” " itd. (por.
Hotéwka, 1986, 5. 146—49). Te i inne typ nastawienia z rodzaju
partycypacji, tworzone na mocy zasad tej ,Jogiki rozmytej”’
konstrukcje skojarzen potocznych nie sa czym§ absolutnie
trwatym, kazdorazowo wymagaja procesu interpretacji. Woj-
ciech Tomasik zauwazyl, ze takiego procesu wymaga uzycie
kliszy. ,,Zaktada bowiem pewna hierarchi¢ w obrebie sktad-
nikéw nazywanej sytuacji. Odrzucenie jednych jako nieistot-
nych, 1 wyeksponowanie innych, tych, ktére uznaje si¢ za
relewantne, decydujace o swoisto§ci danego stanu’’ (1984,
s. 146). A zatem wskazana juz wczeSniej interpretacja jako
przejaw konkretno§ci przezycia podmiotu (osoby, grupy, naro-
du) w tej konotatywnej grze senséw i interpretacja jako przejaw
konkretno$ci przedmiotu — aktualnych znaczen przypisywanych
np. idei ojczyzny, macierzyfistwa, jest konstytutywnym elemen-
tem kliszy, tej specyficznej stownej czy obrazowej skamieliny.
Przedstawiony powyzej mechanizm entymematycznej ar-
gumentacji i perswazji znany jest pod nazwa toposu (tac. locus
communis — miejsce wspélne). Tomasik potraktowal go jako
ponadjezykowe zjawisko fundujace z jednej strony klisze,
z drugiej natomiast — stereotypy (1984, s. 135). Uwazamy, ze
w Swietle poczynionych dotychczas ustalefi uzna¢ mozemy
topoi za jeszcze jeden korelat owej kulturowej konotatywnoSci.
We wspdlnym polu topicznym ,,macierzynstwa’ znaleZé sig
moga rézne z tym zwigzane idee, obrazy i1 warto$ci, w polu
»ojczyzny’ — podobnie. Moga one by¢ ponadto zmienne
historycznie, politycznie, obyczajowo etc. Bez przesady mozna
stwierdzi€, ze stanowienie owych miejsc wspélnych jest row-
niez odmiana zasady taczenia rzeczy w myS§li magicznej:
we wszystkich przypadkach, w ktérych wystepuje abs-
trakcyjne pojecie magicznej stycznosci, skojarzeniom idei
towarzysza przeniesienia uczué, zjawiska abstrakeji 1 wy-
taczno$ci uwagi, zjawiska ukierunkowania intencji. Za-
chodza one w §wiadomo§ci ale ulegaja obiektywizacji na
tej samej zasadzie, co skojarzenia samych idei’’

— napisat znawca magii Marcel Mauss (1973, s. 87).

Powiedzmy wigc na koniec, ze wskazane dotychczas katego-
rie, za pomocg ktérych mozna opisac typ pewnej kosmologii,
uznajemy za wzajemnie przektadalne, ze arbitralno$¢, magicz-
nos¢, bezaspektowoS¢, mitycznosé, bezaspektowos$é, mitycz-
noS¢, konotalywnosc, sterotypowosc, figuralywnos¢, entyme-
matyczno$¢, topiczno$é i byé moze kilka jeszcze innych
okreSlen, sa odmiana tego samego zjawiska nadawania sensu.
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