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UCZCZENIE ZASLUG NAUKOWYCH
PROFESORA KAZIMIERZA DOBROWOLSKIEGO

(Posiedzenie Komisji Etnograficznej Komitetu Nauk Historycznych PAN)

Dnia 25 maja 1968 r. odbyla sie w Krakowie uroczysto§¢ po§wiecona uczczeniu
zastug naukowych prof. Kazimierza Dobrowolskiego. Punktem centralnym uroczy-
stoéci bylo wreczenie profesorowi zbiorowego dzieta Pasterstwo Tatr i Podhala,
zawierajgcego prace poswiecone kulturze ludnosci géralskiej!. Tom ten dedyko-
wano prof. Dobrowolskiemu jako wyraz uznania za wybitne zastugi, jakie potozyl
w zakresie badania przesziosci Podhala i kultury ludnos$ci géralskiej. Kolejny,
6smy tom tego wydawnictwa ma objg¢ reedycje prac prof. Dobrowolskiego, po-
$§wieconych problematyce géralskiej 2.

Uroczysto$é, przewidywana jako kameralna, zgromadzila w auli Oddziatu Pol-
skiej Akademii Nauk w Krakowie liczne grono przyjaci6l, uczniéw i wspdipracow-
nik6w Profesora. Prezes Oddzialu PAN w Krakowie, prof. dr Zenon Klemensiewicz,
dokonujgc aktu wreczenia pierwszego egzemplarza tego tomu, przypomnial napi-
sane przez jubilata rozwazania po§wiecone postawie uczonego wobec zycia i dobrej
pracy uczonego podkreSlajgc, ze przytoczony fragment tych rozwazan najlepiej
tez charakteryzuje osobowo§¢ naukowsa prof. Dobrowolskiego:

»U wielu uczonych, ktérzy wnie§li do nauki istotne wartosci, praca badawcza
stala sie sila wiodaca, jaka wysunela sie na czolo wszystkich ich dgzen. Wewnetrz-
nej pasji poznawczej podporzadkowane zostaly czynno$ci, kiére w zZyciu innych
ludzi odgrywaja dominujgca role. Uczeni, o ktérych moéwie, rezygnujag z wielu
dazen i przyjemnoéci, tak czestych w innych §rodowiskach spolecznych, jak z bo-
gactw, wtadzy, intensywnego 2zycia towarzyskiego, zabaw. Starajg sie organizm
swb6) utrzymaé w sprawno$ci fizycznej po to przede wszystkim, aby méc pracowag,
dziala¢. PrzySwieca im dewiza Flauberta: L’homme n’est rien, 1’oevre est tout.
Plonie w nich niepokdj poznawczy, pogon za doskonaleniem poznawania zawsze
daleka od kresu, ktéry chcieliby osiggnaé. Wyrédzniajac sie ogromng wytrwatoscia
w dochodzeniu do podjetego celu naukowego starajg sie urzeczywistnié zasadg
Kraszewskiego: nulla dies abeat, quin linea ducta supersit” 3,

1 Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala, t. 7: Zycie i folklor pasterzy Tatr Pol-
skich i Podhala, W. Antoniewicz [red.], Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1967.

2 M.in. Przeszto$¢ Podhala, Dzieje wsi Niediwiedzia, Najstarsze osadnictwo,
Podhala, Migracje wotoskie.

3 K. Dobrowolski, Studia nad 2yciem spolecznym i kulturq, Wroctaw—
—Warszawa—Krakoéw 1966, s. 38.
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Tej wilasnie pasji poznaweczej i gorgcemu umilowaniu prawdy naukowe]
prof. Dobrowolskiego zlozyli uznanie zebrani przedstawiciele wiadz Akademii, przy-
jaciele i uczniowie,

Odpowiadajac na slowa prezesa Oddzialu PAN prof. Dobrowolski nawigzat
do poczatkdw swej pracy naukowej i zainteresowan Podhalem i Goéralszezyzng.
Wiaza sie one jeszcze z jego czasami studenckimi, gdy na seminarium prof. Fran-
ciszka Bujaka podjal badania nad dziejami wsi Niediwiedz, ktére kontynuowal
jeszcze w latach pdzniejszych, a monografie tej wsi oglosil w 1931 r. Pdzniej przy-
szedl okres bezposredniego zwiazania z rejonem Tatr poprzez dzialalno§é polityczng
w okresie plebiscytu i obejmowania przez panstwo polskie obszaré6w Spisza i Ora-
wy. Okres ten wykorzystal Profesor dla licznych badah terenowych, ktére konty-
nuowal réwniez pdZniej, a wyniki ich przedstawial w licznych, znanych publika-
cjach. Zainteresowanie ludnoscig gbéralska lgczylo sie u Profesora takze z szerszymi
zainteresowaniami polozeniem ludno$ci chlopskiej oraz robotniczej, ktére zblizyly
go wczeSnie do ruchu socjalistycznego, Jjeszcze w okresie gimnazjalnym. Stad
wyplywalo dazenie do poznania warunkéw zycia ludnoéci chlopskiej, jej gospodarki
i kultury, jej przeszlosci oraz dnia dzisiejszego. To laczenie badan nad wspoblczes-
noscig z réwnoczesnym glebokim sieganiem wstecz, do podlozy aktualnej rzeczy-
wisto$ci, doprowadzilo wczesnie do zarysowania sie koncepcji genetycznie-inte-
gralnego ujmowania badanej rzeczywistoéci, przedstawionej w pierwszym zarysie
juz w 1919 r.

Wstepem niejako do tego uroczystego i licznego spotkania bylo posiedzenie
naukowe, zorganizowane przez Komisje Etnograficzng Komitetu Nauk Historycz-
nych PAN, poswiecone niektérym, podstawowym aktualnym problemom teoretycz-
nym i metodologicznym etnografii. Zagajenie doc. dr. Andrzeja Waligérskiego byto
poswiecone teoretycznym implikacjom etnograficznych badan terenowych, ktérych
rozwo6j zapoczatkowal i uwarunkowal ugruntowanie si¢ fundamentéw etnografii
jako nauki. Z kolei doc. dr Zofia Sokolewicz méwita o zastosowaniach funkcjona-
lizmu-~strukturalizmu do badan zmiany kulturowej, charakteryzujge m.in. wyniki
konkretnych badah nad tym zagadnieniem w etnografii $wiatowej. Doc. dr Wia-
dyslaw Kwasniewicz przedstawil nastepnie w jasnym wykladzie zasadnicza idee
i zalozenia metody genetyczno-integralnej opracowanej przez prof. Kazimierza
Dobrowolskiego, a na koniec sam Profesor zarysowal ogblne zalozenia teorii pro-
ceséw zywiotowych, bedacej przedmiotem jego szczegdlnego zainteresowania w ostat-
nich latach4 Do jej opracowania postuzyly m.in. wyniki badan Profesora nad
osadnictwem terenéw beskidzkich, nad organizacja gospodarki i wspélzyciem
w rbznego typu jednostkach osadniczych, nad ksztaltowaniem sie systemu wartosci
w okreSlonych warunkach bytu. Teoria ta, dajac podstawe do wlasciwego rozu-
mienia podlozy i przebiegéw proceséw zywiotowych, stanowi wazny punkt wyjécia
dla teorii planowego ksztaltowania zycia, tak waznego w ustroju socjalistycznym.

Konferencja dala jeszcze raz moznos$é stwierdzenia istotnej warto$ci podsta-
wowych zalozei metodologicznych wiazacych sie z genetyczno-integralnym spoj-
rzeniem na rzeczywisto$é spoleczng, ktére daje moznoéé zrozumienia teraZniejszosci
i wyboru wlasciwych $rodkow dzialania na przyszlosé drogg dokladnego poznania
podiozy, ktére te rzeczywisto§é uksztaltowaly w przeszlosci.

Edward Pietraszek

. * Wymienione powyzej referaty zostaly opublikowane w nieco zmienionej for-
mie w obecnym i poprzednim zeszycie ,.Etnografii Polskiej”.
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Przeméwienie K. Dobrowolskiego

Musze przyznaé sie, Ze mialem pewne opory przeciw zorganizowaniu dzisiejszej
uroczystoSci. Wynikaly one ze $wiadomosci, ze Koledzy moi bprzyjezdzajgc do
Krakowa poéwiecaja dla mnie czas i koszty w warunkach zycia wspodlczesnego
pelnego obcigzenn zawodowych, naukowych, spolecznych i innych. Ale Pan Prezes
Klemensiewicz, ktéry w sposéb harmonijny laczy wielki talent naukowy i orga-
nizacyjny nie tylko z praktyczng madro$cig zZyciows, ale tez z szeroka dzialalnoScia
spoleczna, przekonal mnie, Ze organizowanie podobnych zebran, jak dzisiejsze, ma
glebszy sens spoleczny, niepozbawiony aspektu wychowawczego. Sadze, ze zjawisko
spolecznego uznania i Sci§le z nim powigzana zyczliwo§¢ otoczenia wobec drugiego
czlowieka stanowia zasadnicze wartosci, ktére sprzyjaja konstruktywnym, pozy-
tecznym osiagnieciom jednostek i zbiorowosci we wszystkich dziedzinach ludzkiego
dzialania. Warto$ci te z natury rzeczy wchodzg w sklad obowigzujgcych zasad
wychowawczych.

Pragne przede wszystkim podziekowaé z calego serca prof. Wilodzimierzowi
Antoniewiczowi, memu drogiemu przyjacielowi od lat akademickich, ktory dedy-
kowal mi VII tom Pasterstwa Tatr Polskich i Podhala, monumentalnego wydaw-
nictwa jedynego tego typu w $wiecie, i byl inicjatorem dzisiejszego zebrania. Od
wielu lat wiazg mnie z nim: glebokie ukochanie wspanialego ludu géralskiego
i jego kultury, wspdlne zainteresowania etnograficzne, ktére ostatnio znalazty
wyraz w jego Swietnych pracach etnograficznych ogloszonych w VI tomie Paster-
stwa Tatr i Podhala.

Jestem winien réwniez najglebsza wdzieczno§é mej drogiej uczennicy, doc.
Annie Kutrzeba-Pojnarowej, za tak gruntowny artykul w VII tomie Pasterstwa
Tatr Polskich i Podhala, poSwigecony mym studiom nad kulturg ludowg w Karpa-
tach oraz za jej zawsze chetna, szlacheing pomoc w sprawach naukowo-organiza-
cyinych.

Z calego serca dziekuje tez Panu Prezesowi, prof. Z. Klemensiewiczowi, i se-
kretarzowi naukowemu, prof. J. Litwiniszynowi, za ich Zzyczliwe ustosunkowanie
sie do dzisiejszej uroczystosci, jak roéwniez innym czlonkom Prezydium, ktérzy
byli tak uprzejmi przyby¢ na zebranie.

Najserdeczniejsze podziekowanie kieruje tez do wszystkich Kolegbéw, przyjaciél
i ucznidéw za przybycie na dzisiejsze zebranie. Dziekuje zwlaszcza tym, ktérzy
przyjechali z innych osrodkéw naukowych nie szczedzac trudéw, m.n. prof.
J. Burszcie, prof. W. Dynowskiemu, doc. M. Frankowskiej, prof. J. Klimaszew-
skiej, prof. J. Pazdurowi, doc. Z. Sokolewiczowej, prof. K. Zawistowicz-Adamskiej,
prof. M. Znamierowskiej-Priifferowej.

Przejde z kolei do kilku refleksji. Zycie bylo mi zyczliwe, moje lata gimna-
zjalne i uniwersyteckie przebiegaly bowiem w epoce, ktérg przenikala atmosfera
walki o niepodleglo§¢ Polski, stopiona z walkg o przebudowe ustroju spolecznego,
o radykalng reforme rolng. Doljczala sie do niej walka o urzeczywistnienie zasad
moralnych gloszacych przekreslenie antagonizméw wyniklych z réznic rasowych,
narodowos§ciowych i religijnych.

Pewna cze$¢ mlodziezy gimnazjalnej w tych czasach grupowala sie¢ w tajnych
koétkach socjalistycznych. Atmosfere tych koétek charakteryzowala wola zrzucenia
kajdan niewoli, wiara w mozno$§¢ podniesienia i doskonalenia zycia, bunt uczu-
ciowy przeciw ponizeniu spoleczﬁemu klas i warstw upo$ledzonych. Milodziez
gimnazjalna i akademicka inteligenckiego pochodzenia starala sie poznaé zycie
robotnikéw i chiop6w. Dzialo sie to réznymi drogami: przez poznawanie warunkéw
bytu robotinikéw, przez prace fizyczng, przez wyprawy krajoznawcze, Jedng z po-
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staci tej akeji bylo zwiedzanie mieszkan suterenowych na przedmieSciach Krakowa.
Przynosilo ono czesto wstrzasajace obrazy. Nie zapomne nigdy izby piwnicznej
(przy dawnej ul. Kollgtaja na Ludwinowie) nietynkowanej, bez podlogi z malym
piecykiem kuchennym. Zamieszkiwaly jg: wyrobnica z trojgiem rachitycznych
dzieci, robotnik z Zong i mlody pomocnik stolarza z siostrg. Te trzy partie oddzie-
laly swe cze§ci izby sznurami. Tego rodzaju sceny wywolywaly u miodziezy gte-
boki wstrzgs moralny, bunt przeciw nedzy, przeciw istniejacym potwornym kon-
trastom spotecznym.

Charakterystyczna cechg pewnej cze§ci mlodziezy gimnazjalnej i uniwersytec-
kiej byl kult pracy fizycznej. Gimnazjalisci i akademicy pracowali w okresie wa-
kacji jako sily niekwalifikowane na réznych stanowiskach pracy. Pozwalalo im to
poznaé ciezki trud robotnikéw, wiodlo do tworzenia sie wiegzi uczuciowej miedzy
nimi a robotnikami, nioslo poza tym dume z grosza zarobionego twardym wysit-
kiem. Dla mnie osobiscie praca w wapienniku, na budowie w charakterze pomoc-
nika murarskiego i przy regulacji Dunajca staly sie zrdédiem apoteozy pracy
fizycznej jako sity wychowaweczej, zacierajacej réznice klasowe. '

Zapoznawanie sie z Zyciem chlopskim przez piesze wycieczki krajoznawcze
bylo stosunkowo stabsze wér6d mych réwniesniké4w lat gimnazjalnych i uniwer-
syteckich. Dwutygodniowa wycieczka krajoznawcza odbyta w latach gimnazjal-
nych z kolegg géralem na Podhale i Spisz ukazala mi §wiat twardej walki o byt
w ramach cudnej przyrody, $§wiat przenikly wspanialym folklorem i swoistymi
charakterami ludzi. Wycieczka ta zetknela mnie po raz pierwszy ze starg czysto
polska mowag ludu spiskiego. Stala sie tez ozywczym Zrdédiem, z ktérego wytrysto
nie tylko ukochanie goéralszczyzny, ale tez z biegiem czasu wola ich naukowego
poznania.

Zycie bylo mi zyczliwe, gdyz miatem sposobnoéé poznaé wielu ludzi pigknych
wewnetrznie, w ktorych palil sie plomien dazen szlachetinych skierowanych ku
celom pozaosobistym. Poznanie takich ludzi niesie wiare w czlowieka poprzez
samg $wiadomo$¢ ich istnienia. Bez nich najwzniodlejsze zasady stalyby sie pus-
tymi diwiekami.

I jeszcze jedna refleksja ogélniejszej natury. Po doswiadeczeniach diugiego zycia
mySle, ze w kazdej ludzkiej zbiorowoSci obowiazuja dwie szczegdlnie waine war-
tosci: dobra, rzetelna praca w kazdym zawodzie i zyczliwo§é wobec drugiego
czlowieka. Przestrzeganie tych wartosci wiedzie do zwartego, zbiorowego wysitku,
ktéry pozwala wydobyé sie z najtrudniejszych sytuacji ekonomicznych, podnie§é
stope zyciowsg i zdoby¢ bezcenny skarb, jakim jest zbiorowe poczucie wartoSci.

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA W SPRAWIE BADAN
KULTURY LUDOWEJ W KARPATACH (SMOLENICE 11—18 IX 1967 R.)

W latach 1959—1962 odbylo sie kilka konferencji zwigzanych z utworzeniem
Miedzynarodowej Komisji do Badania Kultury Ludowej w Karpatach. Mialy one
charakter przede wszystkim organizacyjny i planujacy!. Pierwsza Miedzynarodo-

1 Zob. M. Gladysz Konferencja w sprawie utworzenia Miedzynarodowej Ko-
misji Badaet Kultury Ludowej w Karpatach, ,Etnografia Polska”, t. 4: 1961, s. 33—
—343; tenze, Zarys planu dzialalno$ci i organizacji Miedzynarodowej Komisji
do Badania Kultury Ludowej w Karpatach, , Etnografia Polska”, t. 6: 1962, s. 15—40;
A. Kutrzeba-Pojnarowa, V konferencja Miedzynarodowej Komisji do Ba-
dann Kultury Ludowej w Karpatach, ,Etnografia Polska”, t. 7: 1963, s. 492—495.
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wa Konferencja, podsumowujaca na wieksza skale wyniki badawcze, zostala zorga-
nizowana w Krakowie w 1864 r.2 Druga tego rodzaju narada odbyla si¢ w ‘dniach
11—13 wrzeSnia 1967 r. w Czechostowacji, gromadzac réwniez przedstawicieli
wszystkich krajéw zainteresowanych problematyka karpacka 3.

Organizatorem Konferencji byl Narodopisny ustav Slovenskej akadémie vied
w Bratyslawie, ktéry pozyskal do wspoélpracy nastepujace instytucje: Katedra etno-
grafie a folkloristiky University Komenského w Bratystawie, Slovenska narodo-
pisna spolofnost pri Slovenskej akadémie vied w Bratyslawie, Ustav pro etno-
grafii a folkloristiku Ceskoslovenskej akademie v&d w Pradze, Katedra etnografie
a folkloristiky University Purkyné w Brnie, Slovenské narodné mizeum w Mar-
tinie. Na obradach, ktére odbywaly sie w ,Domove vedeckych pracovnikov”
w Smolenicach odleglych okoto 60 km od Bratystawy bylo obecnych 82 uczestni-
kéw. Z Polski przybylo 10 etnograféw i folklorystéw+4, a 14 z Bulgarii, Jugoslawu,
Rumunii, Wegier i ZSSR °.

Otwarcia Konferencji jako przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego dokonat
dr nauk J. Mjartan, powolujac prezydium, do ktérego welei przedstawiciele
wszystkich narodéw biorgcych udzial w obradach € Na posiedzeniu plenarnym
pierwszego dnia obrad zostaly wygloszone referaty dotyczace problematyki i zagad-

2 Zob. M. Gladysz Miedzynarodowa Konferencja poswiecona badaniom kul-
tury ludowej w Karpatach, ,Etnografia Polska”, t. 9: 1965, s, 440—457.

3 O Konferencji tej ukazalo sie juz kilka informacji: S. Svehlak, Medzind-
rodnd konferencia o $tudiu Vudovej kultury v Karpatoch, ,,Slovensky ndrodopis”,
t. 16: 1968 z. 1, s. 123—125; J. Podolak, Medzindirodnd konferencia o §tudiu
Vudovej kultiry v Karpatoch (Smolenice 1967), ,,Slovensky narodopis”, t. 16: 1968
z. 2, s. 279—286; V. Frolec, Sendung und Aufgabe der Subkomission fiir das
Studium der Siedlungen und der volkstiimlichen Baukunst bei der Internationalen
Kommission fiir das Studium der Volkskultur in den Karpaten, ,Zpravodaj”’, Mezi-
narodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech, subkomise pro studium
sidel a lidového stavitelstvi, Brno 1968, z. 1, s. 1—5; Rec. J. Tome §, ,Narodopisné
aktuality”, t. 5: 1968 z. 2, s. 145--146; N, N, Gracjancka ja, Konfieriencija po
izuczeniju kultury i byta nasielenija Karpat, ,Sowietskaja Etnografija”, 1968, z. 3,
s. 128—130.

4 Der T. Brzozowska (IBL. PAN, Warszawa), mgr E. Dorywalska (Muzeum Ar-
cheologiczne i Etnograficzne w Fodzi), prof. dr M. Gladysz (Katedra Etnografii
Slowian UJ w Krakowie), dr M. Gladyszowa (Zaklad Etnografii IHKM PAN w Kra-
kowie), dr H. Kapelu§ (IBL PAN w Warszawie), do¢c. dr B. Kopczyniska-Jaworska.
. (Katedra Etnografii UL w kodzi), dr A. Kowalska-Lewicka (Zaklad Etnografii
Polski ITHKM PAN w Lodzi), prof. dr J. Krzyzanowski (IBL. PAN w Warszawie),
doc. dr A. Kuirzeba-Pojnarowa (Zaklad Etnografii IHKM PAN w Warszawie),
prof. dr R. Reinfuss (Instytut Sztuki PAN w Krakowie).

5 Z Bulgarii przybyli: dr V. Denczew, dr V. Marinow i dr S. Stoikowa (Etno-
grafski institut i muzej BAN w Sofii) oraz dyr. Chr. Wakarelski i dr D. Wakarelska-
-Nemowa (Institut za balgarski jezik BAN w Sofii). Z Jugostawii: prof. dr M. Ga-
vazzi (Jugoslovenska akademia znanosti, Zagreb) i dr P. Tomié (Etnografski muzej,
Beograd). Z Rumunii: dr P. Stahl (Institutul de Studii Sud-Est Europene ARSR),
dr 1. Vladutiu (Institutul de Etnografie si Folclar ARSR, Bukareszt). Z Wegier:
prof. dr B. Gunda (Egyetemi Néprajzi Intézet, Debreczyn). Z ZSSR: akade-
mik J. V. Bromlej (dyrektor Instituta Etnografii AN SSSR, Moskwa) dr N. N. Gra-
cjanskaja (Institut Etnografu AN SSSR, Moskwa), dr J. G. Hoszko (Etno-
graficzeskij Muzej, Lwodw) i dr J. P. Pr111pko (Institut Mistectwoznawstwa, Folk-
toru ta Etnografii AN URSR, Kijéw).

8§ Do prezydium weszli: jako przewodniczacy prof. dr Ji¥i Horak (Czecho-
stowacja) a nastepnie akademik J. V. Bromlej (ZSRR), prof. dr M. Gavazzi
(Jugostawia), prof. dr M. Gladysz (Polska), prof. dr B. Gunda (Wegry) doc.
dr J. Podol&k (Czechostowacja), dr P. Stahl (Rumunia), dyr. Chr. Wakarel-
ski (Bulgaria),
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nien metodycznych w przeprowadzanych aktualnie badaniach oraz studiéw poréw-
nawczych z zakresu morfologii zjawisk kulturowych ogélnokarpackich i balkan-
skich. Referaty te, majace umozliwi¢ zebranym zorientowanie sie w sumarycznych
wynikach ostatnio dokonanych badan, posiadaly rézinorodny charakter. Niektére
z nich dotyczyly rezultatéw indywidualnych studiéw nad wybranymi zagadnieniami
o szerszym lub wezszym zakresie, inne stanowily podsumowania prac kolektyw-
nych o ujednoliconej problematyce. Do tych ostatnich nalezaly przede wszystkim
wypowiedzi referent6w polskich.

Zalozeniem dwoéch pierwszych referatéw bylo wykazanie cech ogbélnokarpackich
w zjawiskach kulturowych, jak réwniez regionalnych zréznicowan. Prof. dr B. Gun-
da w referacie Zur Kulturmorphologie in den Karpaten przedstawil prébe scha-
rakteryzowania wtasciwosci kulturowych na obszarze Karpat poprzez analize uwa-
runkowan ksztaltowania sie lub wystepowania niektérych zespoldéw zjawisk i form.
Autor na wstepie przypomnial, ze badania etnologiczne dazg do wykrywania lo-
kalnego i narodowego charakteru kultur, do wskazania na elementy kulturowe
wigzace rézne narody oraz do wykazania historycznej cigglo$ci kulturowej u po-
szczegblnych narodéw. W zwiazku z tym referent rozwazal zagadnienie czynnikéw
dzialajacych na zréznicowania kulturowe w Xarpatach przed obecnym okresem
nasilenia proceséw integrujagcych.

Na licznych przykladach zaczerpnietych przede wszystkim z zespolu kultury
pasterskiej referent staral sie wykazaé zalezno$ci rdéznych zjawisk od S$rodowiska
naturalnego, historycznie uwarunkowanej struktury gospodarczej i spolecznej oraz
od dyspozycji psychicznych, a takze postaw jednostek i spoleczenstw. Nastepnie
przedstawil znaczenie kontaktéw zewnetrznych, wynikajgcych z powyzszych uwa-
runkowan, w rozpowszechnianiu sie wytworéw kulturowych, dajac réwnoczednie
przyklady utrzymywania sie form tradycyjnych w spolecznoSciach lokalnych po-
zbawionych tych kontaktéw.

Szczegblny nacisk polozyl prof. Gunda na zagadnienie cigglo§ci historycznej
niektérych wytwordw kulturowych, wskazujgc na elementy przetrwale w Karpa-
tach z czas6w prahistorycznych albo o charakterze prahistorycznym oraz nawig-
zujace do technologii $redniowiecznej. W wywodach swoich zwrbcil uwage na trzy
grupy elementéw réznicujgcych obszary karpackie: 1) zesp6l wytworé6w nalezacych
do kultury batkansko-§rédziemnomorskiej, 2) wykazujacych zwiazki z Alpami,
3) wilasciwych tylko Karpatom. Opieral sie przy tym na bogatym materiale przy-
ktadowym pozyskanym w czasie licznych badan terenowych. ,

Drugi z kolei referat wyglosit doc. dr J. Podolak, Niektoré problémy porovnd-
vacieho $tidie Tudovych kultur karpatskej oblasti. Na wstepie przypomnial, ze
w dotychczasowych badaniach nad Zyciem i kultura ludno$ci Karpat oraz jej
§rodowiskiem, podejmowanych przez r6zne dyscypliny — choé kazda z nich sta-
wiala sobie odrebne cele — zasadniczym problemem, jaki starano sie rozwiazaé,
bylo wykazanie cech posiadajacych jednolity lub podobny charakter i wykrycie,
jakie sa tego przyczyny, z drugiej za$ strony chodzilo o wyjasnienie, co spowodo-
wato zréinicowania regionalne. Giéwnym zadaniem etnograféw jest wiasnie roz-
wiazywanie tych problemoéw, choé czeSciowo  sa one takie rozpracowywane przez
inne dyscypliny, jak historia czy jezykoznawstwo. Z tego wzgledu konieczna jest
koordynacja badain we wspdlnej miedzynarodowej akcji. Przy wyborze tematéw
dla studiéw poréwnawczych nalezy braé¢ pod uwage z teoretycznego i metodycz-
nego wzgledu te zjawiska kultury ludowej, ktére rozpowszechnione sg na calym
obszarze Karpat, a ktérym przypisuje si¢ jednorodne pochodzenie. Dlatego to
w pierwszym stadium skoordynowanych przez MKKK badan zajeto .sie paster-
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stwem, ktére daje wiele mozliwo$ci $ledzenia sposoboéw zZycia i kultury jednej
spotecznej grupy. Ponadto ten wilaénie dzial gospodarki chlopskiej posiada dla
swojego rozwoju mniej wiecej jednakowe warunki $rodowiska naturalnego na
catym obszarze Karpat.

Po tych wstepnych uwagach referent przystapi! do charakterystyki kultury
pasterskiej na Slowacji, ujmujac ja w trzech rozdzialach: 1) rozprzestrzenienie sie
pasterzy woloskich na Slowacji od XV/XVI w.; 2) pochodzenie ludno$ci paster-
skiej okreS§lonej mianem ,watasi”; 3) etniczny charakter kultury pasterskiej na
Stowacji. W ostatnim z tych rozdzialéw zwrécil uwage na elementy ogblnokar-
packie oraz na drogi ich przenikania. Z drugiej strony wskazal na rozwo6j elemen-
té6w odbiegajgcych od ogdlnokarpackiego charakteru, specyficznych dla Slowacji,
uzaleznionych od Srodowiska, a szczegblnie warunkéw ekonomicznych.

Zagadnienie zwigzkéw baltkansko-karpackich zostalo wyeksponowane w na-
stepnych czterech referatach. W pierwszym z nich, Po stopdch kulturnich proudi
v oblasti Karpat prof. dr M. Gavazzi oméwil zagadnienie wplywoéw kulturowych
balkansko-karpackich. Na przykladzie technik tkackich i nazewnictwa z tego za-
kresu wskazal na mechanizmy i drogi rozprzestrzeniania sie wytwor6éw ze $rodo-
wiska balkanskiego na zachodnig Slowacje.

Nastepnie dyr. dr Ch. Wakarelski w referacie Izrabotwane na talkowem
recznik na wisokoplaninskata narodna kultura w Karpatite i na Balkanite szcze-
gblng uwage po§wiecil sprawie badan poréwnawczych dotyczgeych nazewnictwa
ludowego, dajac liczne przyklady ilustrujace stosunek wytworéw i zjawisk do ich
nazw. W konkluzji przedstawil propozycje podjecia w skali miedzynarodowej opra-
cowania stownika w zakresie nazewniciwa wystepujacego w kulturach ludowy.ch
karpackich i balkanskich.

W trzecim z kolei referacie, pt. Kulturni spoledenstvi a interetnické vstahy
v lidovém stavitelstvi karpatsko-balkdnského prostoru, doc. dr V. Frolec przepro-
wadzii na podstawie wynikéw wilasnych badan terenowych analize kilku wspol-
nych elementéw budownictwa ludowego region6w Karpat i Balkandéw, tj. Bul-
garii i Jugostawii.

W ostatnim referacie z tej grupy, pt. Die Einwirkung der walachischen Kolo-
nisation auf einige wichtigere ethnographische Erscheinungen in der tschechoslo-
wakischen wvolkstiimlichen Kultur, doc. dr V. PraZik poruszyl zagadnienie wply-
wow kulturowych dzialajagcych na terenie Czechoslowacji. One to spowodowaly
podzial tego obszaru na dwa zasadnicze regiony: pierwszy — zwigzany z pradami
zachodnioeuropejskimi, i drugi — wykazujgey wplywy wschodnie. Wéréd czytel-
nikéw warunkujacych ten podzial referent specjalnie wyeksponowal znaczenie
kolonizacji wotoskiej na ksztaltowanie sie kultury we wschodnich obszarach Cze-
chostowacji. Udowadniajgc znaczenie osadnictwa woloskiego dla ksztaltowania sie
niektérych dziedzin kultury ludowej wskazal np. na rozwéj pewnych form roz-
planowania wnetrza mieszkalnego i tradycyjnych urzgdzen ogniowych wyste-
pujacych w Czechostowacji, ktére majg analogie w Polsce i na Ukrainie. Réwno-
cze$nie przeciwstawil swoje dowody pogladom o wplywie wzor6w domu germaf-
skiego na Slowiahszczyzne. Dalsze przyklady dotyczyly szeregu innych zjawisk
kultury ludowej, ktére z Balkanéw zostaly przyniesione na obszary wschodniej
Czechostowacji za poSrednictwem Wolochéw, np. ornamentyka zdobnictwa drzew-
nego t haftu oraz formy naczyn pasterskich.

Odmienny charakter posiadaly dwa referaty polskie. Pierwszy z nich, doc
dr A. Kutrzeba-Pojnarowe]j, pt. Z zagadniert teoretycznych i metodologicznych stu-
didw poréwnawczych nad ksztattowaniem sie wspdliczesnej kultury wsi karpackiej,
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dotyczy?! niektérych prac badawczych przeprowadzanych w Polsce?. We wstepie,
oceniajagcym stan obecnych prac, prelegentka zwrocila uwage na brak opubliko-
wania wynikow zakonhczonych juz badan terenowych nad pasterstwem w Karpa-
tach, wtla$ciwie jedynej nalezycie skoordynowanej akcji w dotychczasowej miedzy-
narodowej dziatalno$ci. Nadto stwierdzila, ze wobec zwiekszania sie ilosci publi-
kacji jako rezultatu wzrastajgcej liczby podejmowanych zbiorowo lub indywidualnie
réznych tematdéw, odczuwa sie przy opracowywaniu i innych dziedzin kultury
wieksza potrzebe SciSlejszego porozumienia badaczy w skali miedzynarodowej. Kon-
takty te nie zostaly dotychczas odpowiednio zorganizowane mimo kontynuowanych
od 1959 r. dyskusji roboczych dotyczacych programu i ocen wynikéw prowadzonych
badan. Narady te wplynely jedynie — obok uporzadkowania i podsumowania prac
wcze$niejszych — na pewne ukierunkowania niektérych poszukiwan.

Doc. Kutrzeba-Pojnarowa wyodrebnita trzy kierunki obecnie przeprowadzanych
w Polsce badan terenowych. Pierwszy dotyczy inwentaryzacji archaicznych form
kultury materialnej w szeroko pojetej gospodarce chlopskiej oraz budownictwie
i transporcie, przy czym dazy sie do okreflania podobienstw i roéznic terytorial-
nych. Wykorzystanie materialéw stad uzyskanych dla odiworzenia powiazan histo-
rycznych winno jeszcze poprzedzi¢ sprawdzenie metodg atlasowg wystepowania
odpowiednich elementéw. Drugi kierunek sprowadza sie do opiséw tradycyjnych
i wspoélczesnych form organizacji pasterstwa z tendencja do ustalenia typologii
oraz powigzan z innymi formami gospodarki wiejskiej. Ostatni kierunek obejmuje
prace nad monografiami etnograficznymi regionéw lub wsi karpackich majace
wykazaé wspoiczesne przeksztalcenia tradycyjnej kultury goralskiej, W konkluzji
referentka wysunela postulat wykorzystania wynikéw badan dwu pierwszych kie-
runkéw do ,skonstruowania teoretycznego modelu kultury tradycyinej wsi gér-
skiej [..] jako punktu wyjscia zar6wno dla historycznych badahn poréwnawczych,
jak i dla oceny kierunku zmian wspdlczesnych”. Model taki bylby przede wszy-
stkim uzyteczny w badaniach monograficznych, dla wyznaczania etapéw i kierun-
kéw przemian wspblczesnych. Po przegladzie dotychczasowych opracowan, daja-
cych podstawy do okreflenia ,modelu kultury tradycyjnej wsi polskiej przelomu
XX i XX wieku”, referentka stwierdzila konieczno§¢é wypracowania wariantu
modelu urbanizacji wsi karpackich, opartego na zrdinicowaniu form kultury tra-
dycyjnej w stosunku do wsi nizinnych.

W ostatniej czesci referatu oméwiona zostala problematyka prac badawczych
prowadzonych przez Zaklad Etnografii Polski THKM PAN w Warszawie, Dotyczy
ona ksztaltowania sie we wsiach bieszczadzkich kultury wspélczesnej jako procesu
powstawania nowych warto$ci w zmienionych warunkach geograficznych, gospo-
darczych, spotecznych i kulturalnych u ludnoéci skladajacej sie obecnie w znacznej
przewadze z przesiedlencow z obszaréw nizinnych,

Prof. dr M. Gladysz w referacie Z problematyki badawczej w Karpatach Pol-
skich omoéwil glowne kierunki i problematyke badan przeprowadzanych na obsza-
rze Karpat Polskich przez niektére osrodki krajowe. Szeroko zostaly potraktowane
cele i wyniki opracowarn monografii etnograficznych wsi i regionéw. W pracach
tych kladzie sie szczegblny nacisk na uchwycenie specyfiki procesu dokonujacych
sie obecnie przemian we wszystkich dziedzinach kultury wsi. Badania tego rodzaju
koncentruja sie przede wszystkim w Beskidzie Slaskim (podjete przez Zaklad
Etnografii THKM PAN w Krakowie), na Spiszu (Katedra Etnografii Slowian UJ
w Krakowie) i w Bieszczadach (Zaklad Etnografii Polski IHKM PAN w Warsza-

.7 Referat ten ze wzgledu na opéZniony przyjazd prelegentki zostal Wygloszon_y'
na posiedzeniu plenarnym trzeciego dnia obrad.
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wie). Wybér tych regionéw zostal podyktowany specyfikg miejscowyech warun=-
kéw historycznych i spoleczno-gospodarczych. W ograniczonym zakresie tego
rodzaju badania prowadzone sg i w innych regionach Karpat Polskich., Prace mo-
nograficzne maja stanowié niezbedng podstawe do szerszych uogdélnien na temat
rozwoju kultury ludowej w Karpatach. '

Referent oméwil nastepnie drugg grupe rozpoczetych poszukiwan terenowych,
ktére zmierzajag do opracowan tematycznych. W pierwszym rzedzie dotycza one
r6znych dzialéw kultury materialnej z polozeniem nacisku na dzialalno$é¢ produk-
cyjna wsi i obecne jej ukierunkowania. Mniej liczne natomiast sg prace podjete
z zakresu niektoérych przejawédéw plastyki ludowej i folkloru, wiedzy i wierzeh oraz
zagadnien spolecznych. Prace tej grupy odznaczaja sie przy tym duzg dowolnosScig
w doborze zakresu tematycznego i problematyki, jak rdéwniez obszaru poszukiwan
terenowych. Niekorzystne to zjawisko jest wywolane brakiem koordynacji po-
miedzy réznymi placdéwkami prowadzacymi te badania, posiadajgcymi niejednolity
profil i réznorodne potrzeby.

W dalszej cze$ci referatu zostaly omédwione kolektywne prace gabinetowe
zmierzajgce do okre$lenia stanu dotychczasowych wynikéw badan kultury ludowe]
w Karpatach. Do nich przede wszystkim-nalezg poszukiwania bibliograficzne, infor-
mujace o zbiorach muzealnych oraz dzialtalno$ci badawczej réznych instytucji.

Dyskusja przeprowadzona po referatach wygloszonych na posiedzeniu plenar-
nym dotyczyla zaré6wno zagadnien teoretycznych, jak i spraw odnoszacych sie
do potrzeb i sposobéw badawczych. Przede wszystkim podkres§lano znaczenie nie-
ktérych czynnikéw, tj. Srodowiska geograficznego i warunkéw spotecznych wply-
wajgcych na formowanie sie kultury ludowej w Karpatdch. Przy tym zwracano
uwage na warunki specjalne sprzyjajace zachowywaniu na tym obszarze archaicz-
nych form kulturowych. Z zagadnien ogdlnych omawiano znaczenie réinych form
kolonizacji dla przeobrazen kulturowych oraz problem rozprzestrzeniania sie réi-
nych elementéw kultury na obszarze Karpat jako rezultat wplywoéw batkanskich,
rumunskich, ukrainskich, stowackich i polskich. Podkre§lano réwniez wspé6lzalez~
no$ci miedzy rézinymi dziedzinami kultury, szczegélnie miedzy pasterstwem a rol-
nictwem. Dyskutowano takze nad metodami stosowanymi w karpackich badaniach
terenowych, podnoszac obok innych znaczenie metody psychologicznej. W koficowej
fazie dyskusji stwierdzono potrzebe szybszej realizacji niektérych prac podsta-
Wowyc‘h, jak np. opracowan kartograficznych wytypowanych zjawisk oraz slow-
nictwa wybranych dziedzin kultury, a takie szerszego uwzglednienia zagadnien
foponomastycznych.

W drugim dniu konferencji obrady odbywaly sie w pieciu sekecjach, ktérym
przewodniczyli etnografowie i folklory$ci czescy i slowaccy. Poszezegdlne sekcje
zgromadzity po kilkunastu uczestnikéw, ktérzy przedstawili dotychczasowe wyniki
i zajeli sie nakredleniem planéw dalszej pracy badawczej w zakresie swoich
specjalno$ci.

Najbardziej skoncentrowang problematyke przedstawiono na obradach sekeji
pasterstwa i rolnictwa oraz sekcji budownictwa i form osadniczych.” Podkomisja
pasterstwa jako najwczedniej utworzona dysponowalta odpowiednim czasem na
rozwiniecie w pelni poszukiwawczych prac terenowych, miala tez mozno$é sformu-
towania zaloZzen i wypracowania metod badawczych niejednokrotnie uzgadnianych
w krajowych i miedzynarodowych obradach &,

Na posiedzeniu sekeji pasterstwa i rolnictwa (przewodniczyt doc. dr J. Podolak)

8 Badania terenowe rozpoczeto w 1960 r. w Polsce i na podstawie tego saniego
kwestionariusza na Stowacji. Zob. Kutrzeba-Pojnarowa, op. cit, =s. 493.
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na pierwszym miejscu poruszono zagadnienia metodyczne zwigzane z realizowana
tematyksa, ponadto przedstawiono w formie usystematyzowanej wyniki prac ba-
dawczych nad niekt6orymi szczegbélowymi zagadnieniami pasterstwa okre§lonych
regionéw. Powyzsze ujecia zostaly zawarte w siedmiu referatach: doc. dr B. Kop-
czyhska-Jaworska, Przydatno$é okreSlonych metod badawczych w problematyce
karpackiej; dr A. Kowalska-Lewicka, Hodowla kéz jako jeden z elementéw trady-
cyjnej kultury karpackiej w Polsce; dr D. Wakarelska-Nemowa, Problemi i metod
wdw wrdzka s rabotite nad bdigarskija dialektolozski atlas (sds specjalen ogled na
pastirskata terminologja); dr P. Tomié, Ustanova badija u karpatskoj oblasti Jugo-
slavije (juZno od Dunava); dr V. Marinow, Etnografski usporedici w proizwodstwenja
bit i materialnata kultura na owcewastroto w karpato-balkanskija rajon; dr J. Stika,
Saladnickd koliba a jeji wybaveni (ohni§té a misto pro uklddani syre) v zdpadnich
Karpatech; dr V. Denczew, Nifinne formy ovéiarstva v okoli mesta Sumen, Jak
wskazujg tematy referatéw, obrady Sekcji skoncentrowaly sie wokél zagadnien
zwigzanych z pasterstwem. Nie zajmowano sie natomiast figurujacymi w progra-
mie sekecji pracami dotyczacymi produkeji rolnej na obszarze [Karpat, chociaz
w dyskusji stwierdzano konieczno§¢ powigzania prac badawczych nad tymi dzia-
lami produkcyjnymi wsi®.

W podsumowaniu obrad wysunieto szereg wnioské6w postulujgcych formy dal-
szej wspolipracy. Dotyczyly one glownie zalecen rozszerzenia tematyki badawczej
nad pasterstwem przez wlaczenie kultury duchowej, zagadnieh spolecznych i sztuki
oraz powigzanie z pokrewnymi dzialami, jak np. uprawa roflin. Ponadto stwier-
dzono potrzebe wykonania opracowan kartograficznych niektorych zjawisk z za-
kresu pasterstwa oraz przygotowania stownika ferminologii pasterskiej na obszarze
potudniowo-wschodniej Europy. Te uzupelniajace prace bylyby pomocne do kon-
struowania ujeé syntetycznych, ktére postulowano juz rozpoczaé wobec stwierdzo-
nego przez uczestnik6w obrad nagromadzenia duzej iloSci materialéw terenowych
z zakresu pasterstwa karpackiego, zbieranych zgodnie z wytyczonymi przez sekcje
zalozeniami problemowymi.

‘Wysunieto réwniez wnioski dotyczace spraw wydawniczych. Zaprojektowano
publikowanie materiatéw w formie osobnego wydawnictwa Xomisji, co zreszta
zostato juz uchwalone na Miedzynarodowej Konferencji w 1964 r. w Krakowie 10,
Zwlaszcza, Ze istnieja mozliwoéci przygotowania juz obecnie prac monograficznych
w ramach MKKK na podstawie materialéw uzyskanych z dotychczasowej oSmio-
letniej dzialalnos§ci badawczej réinych dziedzin kultury ludowej w Karpatach.
W zwiazku z tym, celem uniknigcia rozbieznoéci w dalszej akcji badawczej, uchwa-
lono zalecenie S$cislejszej wspoélpracy miedzy poszczegbélnymi podkomisjami.

Druga z kolei cechujacg sie duig operatywnoscig, a nadto dojrzaltoscig orga-
nizacyjng okazala sie podkomisja budownictwa i form osadniczych. Zostala ona
wprawdzie utworzona dopiero w 1964 r. na Miedzynarodowej Konferencji w Xra-
kowie na wniosek polski!l, jednak zespolowe prace w jej ramach najlepiej roz-
winely sie w Czechostowacji. Przyczynilo sie do tego istnienie bogatych materiatéw
na terenie Karpat slowackich odnoszgcych sie do tradycyjnego budownictwa oraz
wieloletnia tradycja tych badan podtrzymywana przez starszych i mlodszych ba-
daczy, a takze rozbudowywana obecnie akcja skansenowska.

9 Na konieczno$é tych powiazan wskazano na Miedzynarodowej Konferencji
w Krakowie w 1964 r., uchwalajac wniosek o rozszerzeniu prac podkomisji pas-
terskiej na zagadnienia rolnicze i o utworzeniu samodzielnej podkomisji rolnictwa.
Por. Glad ysz, Miedzynarodowa Konferencja..., s. 451.

10 Zob, Glady sz, Miedzynarodowa Konferencja...,, s. 451—452.

11 Zob. Gtadysz Miedzynarodowa Konferencja..., s, 451,
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Na zebraniu sekeji budownictwa i form osadniczych, ktérej przewodniczyl
doc. dr V. Frolec w zastepstwie dr. nauk J. Mjartana, czechostowaccy etnografowie
przedstawili najobfitsze rezultaty prac terenowych. Tematyka referatéw skupila
sie wokél zagadnienn historyczno-typologicznych oraz wspélczesnych przeobrazen
w budownictwie ludowym, a takze dotyczyla metodycznych prac zwiazanych z przy-
gotowaniem materialéw dla skansenu. Referaty, zresztg najliczniejsze w tej sekcji
wyglosili: dr J. Hosko, Narodne budywnictwo XVI—XVII. st. w Karpatach (Na
materjaloch Sambirskej koroliwszczini); dr M. Gladyszowa, Przeobrazenia w bu-
downictwie ludowym w Karpatach Polskich w latach 1945—1967 na przykladzie
Beskidu Slgskiego; dr S. Mruskovié, Ndvrh na jednotny systém dokumentdcie
a triedenia poznatkov o lVudovom stavitel’stve; dr S. Svecova, Vyznam Malych
Karpdt pre formy a mndzvoslovie ohnist’ na juhozdpadnom Slovensku; J. Kantar,
Ludové stavitel’stvo ma Orave; dr nauk J. Mjartan, K otdzke vychodokarpatského
domu; dr S. Kovadevitova, Sidelné formy v Karpatoch; doc. V. Prazik, Otazky
pédorysného vyvoja.

Zar6wno referaty, jak i wypowiedzi dyskusyjne stanowigce nieraz obszerne
przyczynki do poruszonych tematéw i wnoszace informacje o prowadzonych pracach
(np. wypowiedz dr. P. Stahla) wykazaly duze zaawansowanie prowadzonych badan
nad budownictwem ludowym w Karpatach oraz pewne ujednolicenie problematyki
w tym zakresie, dajgce podstawy do opracowan syntetycznych. Wnioski z posie-
dzenia tej sekcji dotyczyly apelu do kierownictwa MKKK o zorganizowanie infor-
macji ulatwiajgcej dalszg prace przez przygotowanie bibliografii budownictwa lu-
dowego i osadnictwa w Karpatach, a takze rotaprintowych sprawozdain podaja-
cych wiadomosci o postepach badawczych poszczegolnych ofrodkéw. W zakresie
prac pomocniczych postanowiono rozpoczaé opracowywanie stownika terminolo-
gicznego z zakresu budownictwa ludowego przez zespdél etnograféw, architektow
i jezykoznawcéw. Wobec coraz zywie] rozwijajacego sie zainteresowania wokoél
budowy skansenéw, Slovenské narodné muzeum w Martinie podjelo sie przygoto-
wania i rozestania odpowiednim instytucjom projektu sposobéw dokumentacji
materialéw dotyczacych budownictwa ludowego. Ponadto postanowiono wigczyé
w program podkomisji prace nad koncepcjami skansenéw karpackich., W zwigzku
z zaplanowanym {erminem posiedzenia podkomisji na rok 1969 uchwalono jako
gléwny temat obrad wziaé pod uwage zagadnienie rozwoju rozplanowania domu
i urzadzen ogniowych.

Program sekcji sztuki ludowej z podsekcig rzemiosta ludowego wypelniony
zostal piecioma referatami i ozywiong dyskusjg (przewodniczy! prof. dr R. Jefabek).
Cztery pierwsze referaty dotyczyly zagadnien sztuki ludowej: prof. dr R. Reinfuss,
Podstawowe zagadnienia w badaniach sztuki ludowej na terenie Karpat; dr H. Joh-
nova, Slovenske ludové 3perk; dr S. Kovalevitova, L’udové ndhrobniky ma Slo-
vensku; prof. dr R. Jefabek, Pastierské motivy po valaskych mal’ovanych betleche-
moch. Ostatni referat I. Kriitka odnosil sie¢ do programu podsekecji rzemiosta
i wytworezosei ludowe]. ) )

Dyskusja w tej sekcji toczyla sie gléownie woko6l zagadnien organizacyjnych.
Na wniosek prof. dr. M. Gladysza okre§lono formy wspélpracy i kontaktéw nauko-
wych podkomisji. Stwierdzono konieczno$é spotkan jej czlonké6w co najmniej raz
na dwa lata, a nastepnie wysunieto potrzebe opracowania bibliografii dzialowej
oraz informacji o biezgcych rezultatach poszukiwan terenowych w formie powie-
lonych komunikatéw. Organizacji tej stuzby podjelo sie Slovenské narodné muzeum
w Martinie i Narodni muzeum w Pradze. Celem rozszerzenia akeji terenowej
postulowano, aby przez czlonkéw podkomisji zainteresowaé odpowiednie o§rodki

17 — Etnografia Polska t. XIII/2
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badawcze i pozyskaé¢ je do wspbdlpracy, ktorej koordynatorem bylaby MKKK.

Dalsze wnioski miaty charakter cgdélny. Podniesiono konieczno$¢ kontynuowania
edycji pisma ,Carpatica” jako organu MKKK informujacego o postepach prac
nad zagadnieniami zwigzanymi z problematyka badawczg kultury ludowej w Kar-
patach 12, Innego rodzaju braki utrudniajgce rozwodj systematycznych badan, tj.
w zakresie informacji o stanie zbioré6w, proponowano usungé przez co najmniej
rekopi$mienne katalogi zasobéw muzealnych z obszaru Karpat, przygotowywane
w kilku egzemplarzach, z mozliwo$cig wysylania nawet za granice 3.

Sekecja folkloru stownego skupila jedynie folklorystow polskich i czechoslo-
wackich 4, a obradom przewodniczyla dr V. Gasparikova. Referaty na temat
watkéw historycznych i'demonologicznych w ludowej literaturze obszaru Karpat oraz
niektérych zagadnien teoretycznych, wyglosili folklorysci czechostowaccy: dr V. Gas-
parikova, Adaptdcia ldtok z historickou tematikou v oblasti slovenskych Karpdt,
dr R. Zatko, Pruky zbojnickej folklérnej tradicie v slovenskych 'udovych betlehem-
skych hrdch; doc. dr O. Sirovatka, K zbojnické povésti na Moravé a v Slezsku;
dr D. Klimova-Rychnova, Theoretické problemy studia lidove povésti zdpadni
karpatské oblasti v materialech o Taterech a Turcich; dr B. Bene§, Morfologickd
analyza povéreénych povidek z Bilych Karpat.

Z dyskusji prowadzonej przez prof. dr. J. Krzyzanowskiego wylonilo sie kilka
postulatéw, majgcych na celu zacie$nienie wspoOlpracy pomiedzy Instytutem Badan
Literackich PAN a folklorystami czechostowackimi, i to zaréwno na polu badan
terenowych, jak i w zakresie opracowan edytorskich. W dzialalnoSci wydawniczej
zaprojektowano przygotowanie antologii opowiesci o zbdjnikach w Tatrach, a takze
reedycje klasycznych folklorystycznych prac dotyczacych tworczosci ludowej na
obszarze Karpat. Ponadto postanowiono zorganizowa¢ wymiane literatury folklory-
stycznej miedzy odpowiednimi pracowniami Polskiej Akademii Nauk i Sloven-
skej akadémie vied oraz usprawni¢ wzajemne recenzowanie publikacji odnoszgcych
sie do folklorystyki karpackiej. Natomiast w dziedzinie badan terenowych postulo-
wano poszerzy¢ poszukiwania materialdw odnoszacych sie do teatru ludowego,
a szczegdlnie ,szopki” oraz humoru ludowego na obszarze Karpat zapraszajgc
réwniez folklorystéw ukrainskich.

Tak pod wzgledem programu, jak i ilo$ei uczestnikdéw najskromniej przed-
stawiaty sie obrady sekcji folkloru muzycznego, ktérym przewodniczyl dr K. On-
drejka. Po jedynym referacie, wygloszonym przez doc. dr. D. Holly, K otazce vyvoje
lidovyjch ansamblovych hudeb, zebrani wystuchali opracowanego przez dr. J. Gel-
nara nagrania magnetofonowego wesela z Suchej Hory na Orawie przeznaczonego
do wydania w formie plyty. Dyskusja toczyla sie¢ wokét ustalenia kierunku i tema-
tyki badawczej dla studiéw poréwnawczych. Miedzy innymi wysunieto do opraco-
wania temat dotyczgcy muzycznej i choreograficznej formy tanca odzemok.

W trzecim dniu konferencji odbylo sie specjalne posiedzenie prezydium MKKK,
w ktérym poza jej czlonkami?® uczestniczyli przedstawiciele wszystkich krajow
zainteresowanych badaniami kultury ludowej w Karpatach, co umozliwilo prze-

2 Dotychezas ukazaly sie trzy numery biuletynu ,,Carpatica” wydane przez.
SAV w Bratystawie w latach 1960, 1961, 1963,

13 Na potrzebe opracowan dokumentacyjnych zbioréw muzealnych zwracano
juz ze strony polskiej uwage organizujgc akcje badawcza w Karpatach w 1959 r.
Zob. Gladysz Konferencja.., s. 341; ten ze, Zarys planu..., s. 33.

4 O poczgtkach dzialania podkomisji folklorystycznych w Czechostowaciji zob,
Kutrzeba-Pojnarowa, op. cit., s. 495.

15 Z Polski wzieli udzial: prof. dr M. Gladysz, doc. dr B. Kopczynska-Jaworska,
doc. dr A. Kutrzeba-Pojnarowa, prof. dr R. Reinfuss.
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dyskutowanie wielu spraw zwigzanych z poszerzeniem skiadu Komisji i rozwojem
koordynacji dalszych prac. Posiedzeniu przewodniczyl dr nauk J. Mjartan jako
przewodniczacy czechostowackiej Komisji Krajowej MKKK.

Podstawg dyskusji bylo sprawozdanie z dziatalno§ci MKKK za lata 1965—1967,
ktére przedstawil sekretarz generalny, doc. dr J. Podolak. Referent m. in. stwierdzit,
ze prace naukowo-badawcze skoncentrowane w komisjach krajowych najlepiej
rozwiniete zostaly w Czechoslowacji i w Polsce, gdzie utworzono podkomisje
specjalistyczne. W najzywszych kontaktach naukowych pozostawaly podkomisje
ze specjalistami Wegier, a dalej Bulgarii, Jugostawii i Rumunii, a obecnie zostala
nawigzana wspoOlpraca z ZSRR. W charakterystyce osiggnie¢ naukowo-badawczych
pieciu istniejgcych podkomisji w obrebie Komisji Narodowych, referent podkreslil
najwieksze zaawansowanie prac nad zagadnieniami zwigzanymi z pasterstwem
w Karpatach, ktére pozwala na przystapienie do opracowania wspdélnej publikacji
syntetycznej, po uprzednim ustaleniu jednolitych wytycznych. Poza tym podkre§lit
najlepsze rozwiniecie akeji koordynacyjnej w podkomisji budownictwa i forin
osadniczych. Z kolei przypomnial inicjatywe wysunieta na poprzednich obradach,
o utworzeniu specjalnych zespoléw, kiére koordynowalyby prace w zakresie muze-
alnictwa i filmu etnograficznego oraz nad pozywieniem ludowym w Karpatach.

Przystepujac do omébwienia dzialalno$ci wydawniczej MKKK sekretarz gene-
ralny przedstawil plan zaprojektowanego w swoim czasie wydawnictwa cigglego
»Studia ethnographica Carpatica” 16, Pierwszy tom bylby przeznaczony na opubli-
kowanie materialéw z obecnej Konferencji. Nastepne tomy moga obejmowaé
materialy z przysziych konferencji i sympozjow albo stanowié zbiory jednotema-
tycznych opracowarn: przygotowanych przez poszczegbdlne podkomisje. Co do profilu
organizacyjnego, to wydawnictwo powyzsze kierowane byloby przez rade redak-
cyjna, w skilad ktérej wchodziliby przedstawiciele wszystkich krajéw zaintereso-
wanych. Ponadto poszczegblne tomy mialyby swoich redaktoréw i wydawane by-
lyby w miare mozliwo$ci edytorskich przez poszczegblne wspéipracujace z Komisjg
instytucje réznych krajow.

Sekretarz poinformowal réwniez o wznowieniu wydawania biuletynu ,,Carpa-
tica” jako rocznika. Pr6cz charakteru informacyjnego méglby on spelniaé réwniez
funkcje organu bibliograficznego 7. .

Konczac swoje sprawozdanie sekretarz generalny poddal pod dyskusje kwestie,
czy MKKK ma stanowi¢ samoistng organizacje, czy tez powinnaby wej$é do jednej
z istniejacych miedzynarodowych instytucji oraz czy gléwny sekretariat Komisji
ma pozostaé w Bratystawie, czy tez przenie§¢ sie do innego ze wspdlpracujacych
panistw.

16 Jednym z wnioskébw uchwalonych na Miedzynarodowej Konferencji w Kra-
kowie w 1964 r. bylo podjecie staran o zapoczatkowanie miedzynarodowego cyklu
wydawniczego pod wspSlnym tytulem ,,Acta ethnographica Carpatica”, zob. Gta-
dysz, Miedzynarodowa Konferencja..., s. 451.

17 Na konieczno$é opracowan bibliograficznych zwracano uwage na wszystkich
niemal dotychczasowych konferencjach (zob. przypis 5). Prace nad polskg biblio-
grafig historii kultury ludowej Karpat prowadzi systematycznie Zaklad Einografii
IHKM PAN w Krakowie. Opublikowano dotychczas bibliografie do 1959 r., a takze
w 1968 r. zlozono do druku w NU SAV w Bratyslawie bibliografie za lata 1960—
—1967 (w wyborze). Ponadto staraniem tegoz Zakladu zostala wydana bibliografia
wegierska i1 jugostowianska (por. Bibliografia historii kultury ludowej Karpat, cz.
1: Materiaty do bibliografii polskiej, Warszawa 1960; cz. I1I: Materialy do bibliografii
wegierskiej, cz. 111: Materiaty do bibliografii jugostowiafiskiej, Wroctaw 1967), In-
formacje o pracach bibliograficznych 'w Czechostowacji zob. M. Gtadyszowa,
Czechoslowackie bibliografie etnograficzne dla regionéw karpackich, ,Etnografia
Polska”, t. 12: 1968, s. 759—1766.



260 KRONIKA

W dyskusji, jaka rozwinela sie nastepnie, dyrektor Instytutu Etnograficznego
w Moskwie, akademik J. V. Bromlej, zadeklarowal oficjalnie przystapienie etno-
grafébw sowieckich do wspélpracy z MKKK. Prof. M. Gladysz poddal projekt
rozszerzenia dzialalno$ci Komisji, zwlaszcza naukowo-badawczej na wszystkie gor- *
skie obszary Europy, roéwnoczeénie opowiadajgc sie za pozostawieniem Sekreta-
riatu generalnego MKKK w Bratyslawie oraz za jak najszybszym wznowieniem
biuletynu ,Carpatica”, ktéry zaspokajalby brak informacji publikujgc bibliografie
charakteryzujace dotychczasowe osiggniecia. ‘W zwiazku z tym dyr. dr B. Filova
postawila wniosek o ustalenie terminéw skladania materiatéw do ,,Carpatica”
na marzec kazdego roku, a nastepnie o odbywanie posiedzen Komisji raz w roku
oraz miedzynarodowych konferencji raz na trzy lata. Doc. dr B. Kopczynska-Ja-
worska podniosta konieczno§é sprawniejsze] informacji wspdlpracownikéw w ra-
mach MKKK za pofrednictwem ,,Carpatica”. Dotyczyé ona powinna planéw i wyni-
kéw indywidualnych i zbiorowych prac badawczych, a takze adreséw pracowni
i os6b zwigzanych z dzialalno$cia naukowa interesujacg Komisje. Doc. dr R. Jera-
bek, popierajac wniosek o wydawaniu ,Studia ethnographica Carpatica”, zapro-
ponowal jego wielojezyczng wersje. Prof. dr M, Gavazzi zwrécil uwage na zasade
dobrowolno$§ci przy organizowaniu wspdlpracy z Komisjg jako ogblnie przyjetsg
w tego rodzaju instytucjach. Dyskutanci podkre$lali ponadto pozytywnos§é dotych-
czasowych prac koordynacyjnych Komisji oraz realno$¢ i atmosfere wzajemnego
zaufania, jakie towarzysza opracowywaniu wspblnych planéw roboczych. Nastepnie
zostaly sformutowane wnioski Komisji, ktére przediozono na plenum Konferencji.

Na posiedzeniu plenarnym trzeciego dnia konferencji dyr. dr Chr. Wakarelski
wyglosil referat Za stratigrafiata w bdlgarskata narodna kultura, w ktérym przed-
stawil zagadnienie nawarstwien historyczanych w kulturze ludowej Bulgarii. Wska-
zal na elementy charakterystyczne dla epoki przedchrzes$cijanskiej, feudalnej i ka-
pitalistycznej znajdujgce sie we wspbéiczesnym zespole kulturowym.

Dalszg czes§¢ programu posiedzenia wypelnily kroétkie sprawozdania podsumo-
wujgce obrady w pieciu sekcjach oraz odeczytanie wnioské6w z posiedzenia MKKK.
Ponadto przyjeto i przekazano do realizacji podkomisji czechostowackiej wniosek
dr. M. Marku$a o zorganizowanie specjalnego zespoiu badawczego dla studi6w po-
réwnawczych .nad pozywieniem ludowym.

Posiedzenie plenarne zostalo zamkniete wzajemnymi podziekowaniami ztozonymi
przez organizatoréw Konferencji i jej uczestnikéw. Przedstawiciele poszczegélnych
grup uczestnikoéw zagranicznych w goracych stowach dziekowali za goS$cinne przy-
jecie oraz podkre$lali wysilek i wzorowg organizacje Konferencji, co umozliwilo
owocng wymiane pogladéw i zapoznanie sie z dokonanymi osiggnieciami badaw-
czymi nad kulturg ludowg w Karpatach, a ponadto przyczynito sie do skrystali-
zowania dalszych planéw wspélpracy naukowej na tym odcinku. Xonferencja poza
tym stanowila okazje do blizszego zapoznania sie zagranicznych uczestnikéw z bo-
gatymi rezultatami badan terenowych, z ambitnymi planami i sprawng organizacja
etnografii czechoslowackiej.

Na zakoficzenie pierwszego dnia Konferenciji zorganizowany zostal pokaz filméw
etnograficznych. Wys§wietlono film o sztuce ludowej reiyserowany przez M. Sliwke
oraz dokumentalny film J. Podolaka z badan nad pasterstwem w Bulgarii. Ponadto
urzgdzona zostala wystawa obrazujgca prace przygotowawcze do skansenu budo-
wanego przez SNM w Martinie.

Po zakonczeniu konferencji w Smolenicach (od 14 do 18 wrzeénia) odbyla sig
wycieczka autobusowa do péinocno-zachodniej i $rodkowej Stowacji, podczas ktérej
uczestnicy zapoznali sie z terenem, zwlaszcza z budownictwem i strojem ludowym,
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a takze z kilkoma ekspozycjami muzealnymi. Szczegbdlnie interesujace bylo zwie-
dzenie muzeum w Martinie, gdzie dyr. dr S. Mruskovi¢ przedstawil m. in. plany
skansenu oraz zapoznal z pracami wstepnymi nad jego budowat

UCHWALY

1. Komisja przyjmuje sprawozdanie generalnego sekretarza MKKK oraz plan
dalszej pracy sekretariatu i podkomisji narodowych.

2. Komisja zgadza sie na pozostawienie siedziby Sekretariatu przy SAV w Bra-
tystawie i powierza nadal funkcje sekretarza generalnego doc. dr. J. Podolakowi.

3. Komisja przyjmuje z zadowoleniem loéwia‘dc‘zenie dyrektora Instytutu Etno-
graficznego AN w Moskwie, akademika J. V. Bromleja, 0o oficjalnym przystapieniu
do wspolpracy sowieckich etnograféw i folklorystéw. ROwnoczeSnie zaleca Sekre-
tariatowi Generalnemu szukanie mozliwosci rozszerzenia wspodlpracy przez pozy-
skanie dalszych instytucji i specjalistéw.

4. Sekretariat generalny MKKK zobowigzuje sie do organizowania corocznych
narad roboczych Komisji oraz miedzynarodowych konferencji i sympozjéw raz na
trzy lata. Przy tym zebrania te odbywaé sie beda kolejno we wszystkich krajach
cztonkowskich.

5. Komisja zobowigzuje sie do podjecia wydawnictwa ciagglego ,,Studia ethno-
graphica Carpatica”, przy czym pierwszy tom izawierajagcy materialy z obecne]j
konferencji zostanie wydany przez SAV,

6. Komisja z wdzieczno$cig przyjmuje obietnice Narodopisnego Ustavu SAV
wydawania wilasnymi §rodkami organu informacyjnego ,Carpatica” (jednego ze-
szytu rocznie).

7. Komisja przychyla sie do wniosku o rozszerzenie zasiegu terytorialnego
sekcji koordynowania prac naukowo-badawczych poza obszary Kkarpackie (ze
szezegblnym zwrboceniemm uwagi na obszary Wegier, Bulgarii i Jugostawii).

8. Komisja popiera z calg gotowo$ciag wniosek dyr. J. V. Bromleja o szukaniu
mozliwo§ci wprowadzenia Komisji jako czlonka Unii nauk antropologicznych
i etnograficznych 18,

9. Komisja wyraza podziekowanie organizatorom obecnej Miedzynarodowe]j
Konferencji w Smolenicach za materialne zabezpieczenie i naukowe przygotowanie
obrad podkreflajac, Ze wiekszo§é referatéw i obrady mialy wysoki naukowy po-
ziom §wiadczacy pozytywnie o rezultatach dotychczasowych prac badawczych.

10. Organizatorzy Konferencji opracujg zwiezle informacje o rezultatach obrad
obecnej Konferencji i rozeslg je do wgladu wszysikim uczestnikom.

Maria Gtadyszowa

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA ETNOLOGICZNEGO TOWA-
RZYSTWA JUGOSEOWIANSKIEGO ORAZ JUGOSLOWIANSKA KONFERENCJA
MIEDZYNARODOWA REDAKCJI CZASOPISMA ,DEMOS”

We wrzesniu i w grudniu 1967 uczestniczylam w dwu kolejnych konferencjach,
odbywajacych sie na ferenie Jugostawii: I — w dniach 16—20 IX w konferencji
zorganizowanej przez Towarzystwo Etnologiczne Jugostawii w 10 rocznice powstania

13 Wniosek o podobnej tre$ci zostal juz uchwalony na Miedzynarodowej Kion-
ferencji w Krakowie w 1964 r. Zob. Gladysz Miedzynarodowa Konferencja...,
s. 450,
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Towarzystwa; I — w dniach 19—22 XII w posiedzeniu miedzynarodowej redakcji
czasopisma ,,Demos”, wydawanego przez Instytut Ludoznawstwa Niemieckiego
Akademii Nauk NRD przy wspdipracy instytucji etnograficznych innych krajéow de-
mokracji ludowych, od 1964 r, rdwniez w Jugostawii!, Organizacja fej konferenciji
spoczywala w rekach akademika, prof. Duszana Nedeljkovi¢a, oraz pracownikéw
zaklad6ébw etnografii i etnologii Serbskiej Akademii Nauk i Uniwersytetu w Bel-
gradzie. Obie konferencje odbywaly sie w miejscowosciach oddalonych o ok. 80 km
od Belgradu: pierwsza na péinocny wschéd w VrSac w Vojvodinie nieopodal granicy
jugostowiansko-rumunskiej, druga na potudnie, w miejscowosci uzdrowiskowej
ArandZelovaé w Szumadii. W obu konferencjach uczestniczyli przedstawiciele in-
nych krajéw S$rodkowej, poludniowej i wschodniej Europy: Bulgarii (w I kon-
ferencji), Czechostowacji, NRD, Polski, Rumunii, Wegier (w II konferencji), ZSRR.
Ze strony jugostowianskiej w konferencjach brali udzial przedstawiciele réznych
instytucji; katedr uniwersyteckich, Akademii i muzeé6w z calego terenu Jugostawii,
jak rowniez w I konferencji centralnego Instytutu Opieki nad Zabytkami Kultury
w Belgradzie. Mimo réznego charakteru obu tych konferencji i odmiennego ich
skladu personalnego dla przybysza z innego kraju, zainteresowanego przegladem
aktualnego stanu prac etnograféw jugostowianskich, zaré6wno wielodniowa konfe-
rencja naukowa (polaczona z Walnym Zebraniem Towarzystwa), grupujgca kilka
generacji etnograféw jugostowianskich, jak i kilkunastoosobowa organizacyjna kon-
ferencja redakeyjna bylty okazjg do zapoznania sie z niektérymi kierunkami zywao
i wielostronnie rozwijajacej sie etnografii jugostowianskiej i niektérych nauk jej
pokrewnych. Zestawienie uzyskanych na tej drodze informacji oczywiscie nie moze
jednak zastgpi¢ wyczerpujacego nowego przegladu osiggnieé¢ etnografii jugostowian-
skiej, jaki chetnie widzielibySmy znowu na lamach ,Etnografii Polskiej” po kilku
i kilkunastu latach od przegladéw drukowanych po II wojnie w ,.Etnografii Pol-
skiej” i ,,Ludzie” 2.

Konferencja w VrSac poSwiecona zostala w zasadzie tylko dwu problemom:
1) zagadnieniom etnogenezy i zrézinicowania etnicznego, 2) metodyce badan etno-
graficznych na terenach zagrozonych i wynikom tych badan. Trzeci temat lgczyt
zagadnienia dwu poprzednich. Obejmowal problematyke badan mniejszosci narodo-
wych: jugostowianskiej w Rumunii i rumunskiej w Jugostawii, w tym przede wszyst-
kim na terenach zagrozonych przesiedleniami w zwiazku z budowg zapory wodnej
i elektrowni w rejonie Zelaznych Wrét nad Dunajem. Niewatpliwie w zwigzku
z tymi badaniami pozostawal liczny udzial w konfrontacji delegacji rumunskiej.

Wigkszos¢ referatéw zostala w streszczeniu opublikowana w materialach zjaz-
dowych 3. Ich dokladniejsze omoéwienie przekracza ramy obecnego sprawozdania.
Postaramy sie zwréci¢ jedynie uwage na niektére kierunki badan oraz udziat w nich
réznych specjalno$ci. I tak w grupie pierwszej duze zainteresowanie i aprobujgcg
dyskusje wywolal inaugurujacy sesje referat jednego z nestoréw, a zarazem pio-
1 Por. A, Kutrzeba-Pojnarowa, Trzecia konferencja Komitetu Redak-
cyjnego miedzynarodowego czasopisma etnograficznego krajéow demokracji ludo-
wych ,Demos”, ,Etnografia Polska”, t. 8: 1964, s. 342—344; tejze, Informacia
etnograficzna krajow demokracji — nowy profil czasopisma ,,Demos”, tamze, t. 11:
1967, s. 504—505,
- 2Por. M. Gavazzi, Ludoznawstwo w Jugostawii 1939—1947, ,Lud”, t. 37:
1947, s. 426—438; D. Palo&ija, Etnologia w Jugostawii w latach 1958 i 1959,
»Etnografia Polska”, t. 4: 1961 s. 372—376. Najobszerniejszy przeglad etnografii
jugoslowianskiej przed II wojng piéra M. Gavazziego zamie$cil ,Lud Slowianski”,
t. 1B: 1930, s. 266—296; t. 2B: 1931, s. 72—106.

435 Rezimei referata, IX Savetovanje Etnologa Jugoslavije VrSac 16—20 IX 1967,
ss. 45,
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nieréw etnografii krajow balkanskich, Christo Wakarelskiego z Bulgarii na temat
pokrewienstwa i réznic w terminologii kultur narodowych jako sprawdzianu hi-
storycznych zapozyczen kulturalnych. Do materiatéw jezykowych, historycznych
zr6del pisanych, antropologii i wspdlczesnych materialéw etnograficznych nawia-
zywal J. V. Bromlej z Moskwy w referacie rozpatrujgecym na przyktadach histo-
rycznych teoretyczne zagadnienia proceséw prieksz‘talcania sie wspolnot etnicznych
w narodowo$ci i narody. Dalsze referaty tej grupy dotyczyly: dynamiki przej-
mowania folkloru ustnego na terenach dwujezycznych (D. Pop z Rumunii), proble-
matyki i metody wspdiczesnych polskich badan etnograficznych po&wieconych
tradycyjnym i wspoélczesnym zrdéznicowaniom kultury wsi polskiej (A. Kutrzeba-
-Pojnarowa, Warszawa) oraz zagadnienn zmian poczucia etnicznego i narodowego
u badanych wspéicze$nie réznych grup ludno$ci jugostowianskiej na terenach mie-
szanych w nawigzaniu do pochodzenia tych grup i ich historii, ich przynalezno$ci
politycznej, religii itp. (M. Barjaktarovié, Belgrad; J. Hurski, Praga; J. Vukmanovig¢,
Cetinje; G. Palikruieva, Skopje). Zywa polemike wywolal referat P. Vlahoviéa
z Belgradu, wiaZacy zagadnienia endogamii, wystepujacej w réznym czasie u réi-
nych grup ludno$ci Jugostawii, z problematyka ksztalfowania sie narodu chor-
wackiego.

Cze$¢ druga sesji rozpoczal przedstawiciel Rumunskiej Akademii Nauk, R. Vul-
canescu z Bukaresztu, przedstawieniem dlugofalowego programu badan podjetych
przez uczonych rumunskich w rejonie budowy naddunajskiej elektrowni wodnej.
Sasiednich réwniez zagrozonych wysiedleniem terené6w w obrebie Jugostawii doty-
czyly referaty D. Drjaéy i S. Zeceviéa z Belgradu, omawiajace: pierwszy —
poréwnawcze prace etnograficzne prowadzone w starej i nowej siedzibie przesied-
lanych wsi, poswiecone zmianom kultury materialnej i postawom ludno$ci w sto-
sunku  do tych zmian; drugi — rekonstrukcje wystepujacego na tych terenach
tradycyjnego zwyczaju skladania daréw zmartym (sarandar) i jego geneze. W od-
niesieniu do innych terenéw N. Pesié-Maksimovié z Belgradu przedstawila wypra-
cowane w Instytucie Opieki nad Zabytkami Kultury metody przeprowadzania
ewidencji i inwentaryzacji zabytkéw architektonicznych oraz odtwarzania pierwot-
nych funkcji osad §redniowiecznych i nowozytnych przez ekipy zlozone w pierwszej
fazie badan przez etnografa i architekta, w drugiej ponadto geografa, historyka, eko-
nomiste, socjologa, demografa i innych. V. Husjek z V. Goricy zreferowala przebieg
przeprowadzonej dokumentacji zagrozonych zniszczeniem zabytkéw architektonicz-
nych typowej wsi podmiejskiej Zagrzebia, a J. Vateka z Pragi metody badan etno-
graficznych osad zagrozonych, wypracowane przez etnograféw czechostowackich.

Temat trzeci objal zaréwno wyniki studiéw etnolingwistycznych enklaw lud-
nosci serbo-chorwackiej w Rumunii (E. Petrovicz z Bukaresztu), jak tez zréz-
nicowane gwary Rumunéw zamieszkalych na terenie Banatu w Jugoslawii
(R. Flora, Zrenjanin). M. Boskovié-Mati¢ z Belgradu przeprowadzila badania nad
domem u Rumunéw w Banacie, w okolicach Vr3acu. Etnograf pracujacy w Vriacu,
T. Milovan, badal osadnictwo rumunskie w dolinie Karasa, a B. Vlahovi¢ z Belgradu
Rumunéw w VrSacu. Etnograf i socjolog rumunski M. Liviu zajal sie zagadnieniem
struktury rodziny i zwyczajami rodzinnymi. Na zakonczenie konferencji zorganizo-~
wano wyjazd jej uczestnik6w do niedalekiej wsi Alibunar o ludno$ci mieszanej,
w tym duzym procencie ludnosci rumunskiej,

Jak wynika z przedstawionego w wielkim skrécie sprawozdania, na przykladzie
omawianej konferencji (mimo je] zacie$nienia do dwu tylko tematéw) zaznaczyly
sie wyraznie powigzania tematyczne i zbiezno$ci zalozen metodologicznych pomie-
dzy etnografig jugostowianskg a etnografiami innych, reprezentowanych na kon-
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ferencji krajow, jak réwniez wielokierunkowoéci zainteresowan wspoétczesnej etno-
grafii jugoslowianskiej, obejmujacych zaréwno zagadnienia historyczne (w tym
tradycyjne zagadnienia etnogenetyczne), jak i procesy przemian wspéiczesnych.
Podejmowanie tych ostatnich badan wiagZe sie z powstawaniem nowej rzeczywi-
stosci kulturalnej na wsi, m.in. w wyniku inwestycji gospodarczych o charakterze
miedzynarodowym. Duzy nacisk polozony jest na badania terenowe i wypracowanie
metodyki tych badan, zwlaszcza w odniesieniu do nowo podjetych inwentaryzacji
tradycyjnych, ginacych form budownictwa ludowego i podmiejskiego, jak réwniez
inwentaryzacji i rekonstrukcji starych osad miejskich. Ten zakres wsp6iczesnych
badan wykracza poza przedmiot fradycyjne] etnografii, zajmujacej sie przede
wszystkim tradycyjna kulturg wsi regionéw opdznionych w rozwoju gospodarczym
i kulturalnym i rekonstrukcjg procesé6w minionych. Badania tych regiondéw nie
zanikaja jednak. Kontynuowane sg nadal w o$rodkach uniwersyteckich i Akademii,
jak réwniez przez niektdére muzea.

Zmienia sie jednak znacznie problematyka tych badan. Obok zagadnien etno-
genetycznych i prowadzacych do nich inwentaryzacji o charakterze atlasowym
wystepuje Zywe zainteresowanie problematykg dynamiki przemian obserwowanych,
m.in. na referowanych na konferencji zagadnieniach zmian §wiadomo$ci spotecznej,
poczucia etnicznego i narodowego. Jak wiele innych zagadnien podejmowanych
przez etnografie jugoslowianska, sa to na tych terenach tematy specjalnie Zywe,
pasjonujace ze wzgledu na specyfike etniczng Balkanéw, dostarczajace bogatego
materiatu nie tylko dla zawsze ciekawych i nowych wnioskéw historycznych lecz
réowniez dla szerszych uogoélnien teoretycznych.

Jubileuszowa konferencja Towarzystwa Etnologicznego Jugostawii zakorficzona
wyborem jego przewodniczgcego, prof. Milovana Gavazziego z Zagrzebia, dotychcza-
sowego prezesa Towarzystwa, nie byla jedynag duza konferencjag naukowg w oma-
wianym okresie. Poprzedzila jg jeszcze liczniejsza miedzynarodowa konferencja,
zorganizowana na kilka tygodni wczesniej przez Towarzystwo Folklorystyczne Jugo-
stawii, kierowane przez prof. Duszana Nedeljkovita z Belgradu. Bezpo$rednio
natomiast po konferencji w VrSac cze§é¢ jej uczestnikéw wzielo udziat w jednym
z organizowanych w Jugostawii festiwali sztuki ludowej, polgczonym z popularng
sesjg etnograficzng. Niestety nie o wszystkich tego typu konferencjach i przedsta-
wionych na nich wynikach licznych w chwili obecnej zespolowych i indywidual-
nych terenowych prac etnograficznych mozemy sie dowiedzie¢ z nieregularnie
dochodzacych .do nas wydawnictw etnograficznych jugostowianskich. Totez nalezy
z uznaniem podkres$li¢ duzy wysitek etnograféw jugostowianskich wtozony w przed-
stawianie przegladu najwazniejszych prac etnograficznych tego kraju (w tym
pierwszym rzedzie prac folklorystycznych) okresu po II wojnie §wiatowej w in-
formacyjno-bibliograficznym czasopiSmie krajéw demokracji ludowych ,,Demos”.

Zwolana na grudzien 1967 r. i korzystajaca z gosciny kolegéw jugostowianskich
konferencja redakcji miedzynarodowej tego czasopisma podkre$lila m.in. bogactwo
nadsylanych sprawozdan i literatury etnograficznej Jugostawii, a zarazem zobowia-
zata zaréwno etnograféow Jugostawii, jak i przedstawicieli innych krajé6w do spo-
rzadzenia kolejnego zestawienia dzialajgecych w kazdym z tych krajéw wazniejszych
instytucji etnograficznych dla zamieszczenia tych wykazéw w zeszycie specjalnym,
przeznaczonym dla uczestnikéw VIII Miedzynarodowego Kongresu Nauk Antropo-
logicznych i Etnologicznych w Tokio w 1968 r.*

4 ,Demos. Internationale ethnographische und folkloristsche informationen”,
Sonderdruck zum VIII. Internationalen Kongress der anthropologischen und ethno-
logischen Wissenschaften Tokio, 3,—10, September 1968, R, 9:1968 z, 1.
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Przygotowanie zeszytu specjalnego, jak rdéwniez omoOwienie zasady przygoto-
wywania indeks6w pierwszych 10 rocznikéw wydawnictwa, sprawy tlumaczeh nad-
sylanych tekstéw oraz zwiekszania liczby prenumeratoréw w poszczegblnych kra-
jach byly gléwnymi tematami konferencji, w ktérej ze strony polskiej obok
podpisanej uczestniczyla z ramienia IHKM PAN réwniez dr Wanda Paprocka.

Anna Kutrzeba-Pojnarowa



