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STANISEAW BLASZCZYK, Ludowa plastyka kultowa w Wielkopolsce, Poznan 1975, ss. 218, il. 97 (W serii Monografie Muzeum

Narodowego w Poznaniu, Tom XIV.)

Ksigzka Blaszezyka o ludowej rzezbie, grafice i malarstwie
w Wielkopolsce nalezy, jak sadze, do najciekawszych i najbardziej
wszechstronnych opracowan po§wieconych polskiej sztuce ludowej.

Autor, etnograf, nalezal do ueczniéw prof. Frankowskiego,
studiowal tez historie sztuki u prof. Szezesnego Detloffa. Jako
badacz kultury i sztuki ludowej stara sie laczyé metody obu
tych dyscyplin. Jego postawa metodologiczna, ktéra we wstepie
ksigzki jasno precyzuje, najblizsza jest sposobowi widzenia za-
gadnieni sztuki ludowej przez Ksawerego Piwockiego.

Kontekst historyczny i spoleczny, w jakim powstawaly dziela
szbuki ludowej, ich funkeja (w tym konkretnym przypadku
gléwnie kultowa) sa dla Blaszczyka wazkimi, ale nie dominujg-
oymi elementami determinujacymi ich istote. Okreslit to naste-
pujaco: ,,(...) sadze, ze wlasciwe wyttumaczenie funkeji ludowego
dziela sztuki w obrebie kultury ludowej jest mozliwe tylko wtedy,
jesli forme uzna sie za istotny element ,,funkejonowania’ dziela
sztuki w owej spolecznosei, dla ktérej jest przeznaczone, element
warunkujacy w ogodle jego istnienie jako dziela sztuki. Elementy
formy sg wszak — jak to tlumaczy Piwocki — nosicielami
treéei psychicznych, daja dzielu jego klimat, jego nastréj, de-
oyduja o jego wielowarstwowej wymowie, tkwigcej w nim poza
jego ikonograficznymi tre$ciami (s. 13)”.

Badania historyczne maja zdaniem Blaszezyka szezegélne
znaczenie w przypadku grafiki i malarstwa, jako galezi twoérezosei
juz obumarltych. Rzezbe natomiast badaé mozna takze, i przede

. wezystkim, wlasciwa etnografii techniks wywiadéw i penetracji
terenowych, co nie zwalnia oczywiscie od uwzglednienia w tych
badaniach aspektu historyeznego.

W stosunku do zjawisk ludowej plastyki kultowej w Wielko-
polsce stawia sobie Blaszezyk dwa konkretne cele:

— stara sig zdefiniowaé i pokazaé ludowa plastyke w tym re-
‘gionie jako zjawisko posiadajace swe cechy odrebne, powiazane
jednak z cala polskg kulturg plastyczna;
— szuka miejsca ludowych rzezb, rycin i obrazéw z Wielko-
polski w ogdlnopolskiej spuéciznie artystycznej, traktujac plas-
tyke kultowa jako jedna z galezi twérezoéei artystycznej ludu.
Kryteria wartosciowania analizowanych dzietl sztuki ustala
autor ,,(...) nie w aspekcie uniwersalnego stylu ludowego, sta-
tyeznie pojmowanego, niezmiennego, ale jako produktu artys-
stycznego w swym wyrazie plastycznym zaleznego od $wiato-
pogladowych przeobrazen i zmiennych pradéw estetycznych,
od sposobu widzenia i przetwarzania rzeczywistosei przez lu-
dowych autoréw w ich dzietach plastycznych (s. 134)”.

Sformutowania ogdlne wypowiedziane przez autora na wstepie
i przy okazji podsumowania jego rozwazan znajduja pelne rozwi-
nigeie i potwierdzenie w konfrontacji z konkretnym materialem
prezentowanym w kolejnych rozdzialach ksigzki. Wydaje mi sie
to szezegdlnie cenng jej zaletg, tym cenniejszg, ze rzadko w pelni
konsekwentnie stosowanag przez piszacych o sztuce ludowej.

Swoboda, z jaks Blaszezyk formuluje sady syntetyczne
dotyezace wielkopolskiej sztuki ludowej, jest w pelni udokumen-
towana jego znajomogcia materiatu. Baze dla przemysleni autora
stanowig zaréwno skrupulatnie 1 systematycznie przebadane
#rédla historyczne, archiwalne, ikonograficzne, wiadomosci
uzyskane z wezedniejszych opracowan fachowych, jak i wszedzie
tam, gdzie to bylo mozliwe, wlasne badania terenowe, wreszcie
analizy poréwnawecze samych dziel sztuki. Blaszezyk omawia
krytyeznio i zestawia pelng liste pozyeji bibliografieznych i Zréd-
lowyoh dotyczacych przede wszystkim sztuki ludowej w Wielko-
polsce, ale takze wazniejszych pozyeji dotyczacych zaréwno teore-
tyeznyoch, jak i szozegélowych badarn nad polskg ludows plastyka

figuralng. Czyni to jego ksigzke szezegélnie uzyteczng dla stu-
dentéw i wszystkich, ktérzy z dziedzing ta stykajs sie po raz
pierwszy.

Badania terenowe na obszarze Wielkopolski zapoczatkowal
Blaszezyk jeszeze w okresie przedwojennym, co w polgezeniu
z pracg muzealng (kierowal Dzialem Etnograficznym Muzeum
Narodowego w Poznaniu) pozwolilo mu na wyczerpujaca zna-
jomo&é zabytkéw dochowanych do naszych czaséw.

Wyniki kolejnych etapéw swych badan publikowal autor
sukcesywnie w wielu artykulach i rozprawach (m.in. w ,,Polskiej
Sztuce Ludowej”). Ksigzka jest wige — ostateczng na razie —
wersja jego wezesniejszych odkryé i przemyslen. Znaczenio
wielu z nich wykracza poza ramy skromnych zalozeri mono-
grafii jednego regionu i stanowi wazny wklad do naszej wiedzy
o polskiej sztuce ludowej w ogéle.

Myséle, ze nie mialoby sensu prébowa¢é hierarchizowaé war-
todci osiagnieé autora — wszystkie sa cenne. Chcialbym jednak
przypomnieé kilka ,,0dkryé”’ ezy sformulowari probleméw, ktére
wydaja sie mi sie szczegblnie interesujgce.

Wéréd trzech zasadniczych dziedzin ludowej plastyki fi-
guralnej na pierwsze miejsce wysuwa sig w Wielkopolsce rzezba.
Rozprawa, ktérg Blaszezyk jej poswiecil, jest w polskiej li-
teraturze pierwszym tak pelnym opracowaniem rzezby ludo-
wej okreslonego regionu. Udalo sie autorowi pokazaé i scharak-
teryzowaé cechy decydujace o odrebnosci tej galezi tworezosei
ludowej w Wielkopolsce. Spostrzezenia jego pozostaja nadal ak-
tualne, chociaz w §wietle ostatnich znalezisk wiadomo, ze odkryte
przez Blaszezyka w Wielkopolsce monumentalne stupy i krzyze
przydrozne pokryte plaskorzezbami wystepowaly tez w innych
regionach. Jak mozna sadzi¢ na podstawie zachowanych zabyt-
kéw, ten rodzaj rzezb mnie osiagnal jednak w sztuce ludowej
innych ziem tak wysokiego poziomu artystycznego.

W rozdziale o grafice przeprowadzil autor interesujaca
analize genezy i dziejéw oérodka patniczego w Tursku, gdzie
jako cudowny obraz Matki Boskiej zastynal plebejski druk
odpustowy — maly \drzeworyt jarmarczny, i gdzie z kolei za-
czgto podobne drzeworyty masowo rozpowszechniaé wsréd
pielgrzyméw, jako tanie obrazki dla ludu. Historia Turska ze
wzgledu na polityczne kulisy przyezyn jego rozkwitu jest dosé
wyjatkowa, dalsze jego dzieje byly juz jednak typowe dla kolei
losu wielu miejscowosei pielgrzymkowych w Polsce. W sumie
Tursko dalo autorowi wyjatkowsa i w peli przez niego wyko-
rzystang okazje dla studiéw zlozonosci zjawiska, a takze wie-
lorakich i réznie przez rézne grupy spoleczenstwa pojmowanych
funkeji oérodka pagtniczego i drzeworytéw dewocyjnych.

Piszac o malarstwie, znalazl sie autor w sytuacji niewdzie-
cznej. Odwrotnie niz bylo to w przypadku rzezby — ktérej
wysokie walory i znaczenie udalo mu si¢ udowodnié — prze-
prowadzil tu Blaszezyk precyzyjny wywdd wskazujacy na to,
jak stosunkowo nieliczne byly dziela malarstwa powstale w
Wielkopolsce i jak znaczna byla rola importéw z Czestochowy
z jednej, a z Sudetéw z drugiej strony. Tym cenniejsze jest
w tej sytuacji odnalezienie grupy poznanskich obrazéw z lito-
grafiami, a przede wszystkim obrazka na szkle z podlozonym
drzeworytem. Przy tej okazji stawia Blaszezyk pytanie, ezy od-
miana ta, wysunieta przez Grabowskiego jako typowa dla rdzen-
nie polskich obrazéw na szkle malowanych, nie byla na innych
ziemiach polskich podobnie jak w Wielkopolsece unikalna.

Istotnym osiggnieciem Blaszezyka jest opracowanie raz
jeszeze problemu malarstwa skulskiego w oparciu o juz znane
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oraz o wlasne, nowe materialy. Myéle, ze jego koncepcja osta-
tecznie kladzie kres ,,skulskiej legendzie”, a czeSciowo takze
stanowi ostroing i rozwazng krytyke pogladéw innych sutoréw
logende owa interpretujacych czy krytykujacych (m. in. moich,
z ktérych czesciowo wycofuje sie, przyznajac Blaszezykowi racje).

Nie udalo sig oczywiscio Autorowi wyjasnié wazystkich
istotnych dla wielkopolskiej plastyki ludowej probleméw, ale
nie bylo to moziliwe przy obecnym stanie zachowania zabytkéw
i zaswansowaniu badan.

Ksigzka, ktérg napisal, wydaje mi si¢ w swym zasadniczym
zrebie wzorem opracowania tematu zamierzonego przez autora.
Gdybym cheiala podejmowaé z nim dyskusje, dotyczylaby ona
jedynie marginalnych dla ksigzki zagadnieri, wzglednie szeze-
gotow. Na przyklad nie jestem przekonana, ze rozwd) eywiliza-
cji przemystowej zmienia jedynie istote twoérezosei ludowej,
a nie obniza wartosci np. rzezby ludowej.

Zadna miars nie moge natomiast zrozumied, dlaczego
ksigzl:a ta wydana zostala w nakladzie ezterystu pigédziesigeiu
egzemplarzy. Zapowne Muzeum Narodowemu w Poznaniu
nio udalo sie pokonaé trudnoéei technicznyeh z przydzialem
papieru, czy formalnych. W sumie jednak rzecz wydaje sie
absurdalna. Doskonala monografia dotyczaca sztuki ludowej
regionu, ktérego rdzenns polsko$¢ nasi wrogowie prébowali
nieraz kwestionowadé, nie trafila nawet do wszystkich bibliotek
specjalistycznych w kraju. Cze$¢ nakladu rozeslano przeciez
zaprzyja‘nionym badaczom za granica. W te] sytuacji tylko
niewielu zainteresowanych fachoweéw jest szezedliwymi po-
siadaczami ksigiki, ktéra powinna znalezé sie w ksiegozbiorze
kazdego studenta zaréwno obecnego, jak i studiujacego za lat
kilka.

Anna Kunczyriska-Iracka

Konkursy i wystawy

4.X — w Panstwowym Muzeum
Etnograficznym w Warszawie otwarta
zostala wystawa ozdobnego pieczywa
ludowogo ze zbioréw Muzeum. Autorks
scenariusza 1 komisarzem wystawy byla
Teresa Ambrozewicz.

*

5.X — w Siedleach rozstrzygniety
zostal konkurs pn. ,,Henryk Sienkiewicz
i bohaterowie jego utworéw — w rzezbie
ludowej”’. Konkurs, z okazji 130 rocz-
nicy urodzin pisarza i 60 rocznicy jego
$mierci, zorganizowany zostal przez Wy-
dzial Kultury i Sztuki Urz. Woj. w Siedl-

cach wspdlnie ze Zwigzkiem Spéldzielni ,

Rekodzieta Ludowego i1 Artystycznego
w Warszawie oraz Stowarzyszeniem
Twércéw Ludowyeh w Lublinie i Mazo-
wieckim Towarzystwem Kultury.

‘W konkursie wzielo udzial 60 twoér-
coéw, nadsylajac w sumie 165 prac. Jury
pod przewodnictwerm mgr. Aleksandra
Jackowskiego przyznalo nagrody naste-
pujace: nagrode I (5.000 zl) otrzymat
Konstanty Marcinkowski ze wsi Rostowa,
woj. plockie za prace ,,Michat Wolody-
jowski w walee z Tatarami’ ; nagrody Il
(po 3.000 zl) — Edward Kolacz ze Szcze-
cina za prace ,,Zagloba’ i Jarostaw Fur-
gata z Polwicy, woj. wroclawskie za
rzeibe przedstawiajaca ,,Walke Ursusa
z bykiem”; nagrody IIL (po 1.500 zl)
— Boleslaw Suska z Budzisk, woj. sied-
lockie za ,,Portret Henryka Sienkiewi-
cza”, Wladyslaw Bak z Woli Cichej k.
Glogowsa za zestaw prac 1 Marian Adam-
ski ze wsi Sobiska, woj. siedleckie za
,,Janka Muzykanta”. Ponadto przyzna-
no wyréznienia (po 1.000 zit). Prace 45
autordw zakwalifikowano na wystawe
pokonkursows, ktéra do 15X miala
miejsce w sali rotundowej siedleckiego
ratusza, & nastepnio zostala przeniesiona
do Muzeum Henryka Sienkiewicza w
Woli Okrzejskie].

N
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8.X — w Muzeum Wojska Polskiego
w Bialymstoku, z okazji zblizajacego sig
Dnia Wojska Polskiego, otwarto pokon-
kursowsg wystawe pn. ,,Wojsko w sztuce
ludowej”’. Uroezystego otwarcia, na ktore
przybyli proez zaproszonych gosei i twor-
cow przedstawiciele wladz partyjnych
i administracyjnyeh — dokonat dyrek-
tor Muzeum pptk Zygmunt Kosztyla.

Na wystawie pokazano 105 prac,
rzozb i tkanin 62 twéreéw ludowych.
Nagrody I (po 5.000 zl) otrzymaly: Ma-
rianna Dzieszko z Goérnego Stoku za
tkanine ,,Wojsko Polskie” oraz Stanis-
lawa Czapliniska z Marchel6wki za tkani-
ng ,,Wojsko . Nagrody II (po 2.000 zl)
— Janina Wanda Rogalska z Wasiléwki
za tkanine ,,Wojsko w lesie” i Felicja
Malewicka z Nowokolna za tkanine
,»Wojsko na poligonie’. Ponadt. w dziale
tkaniny przyznano 2 mnagrody IIT i 2
wyréznienia. W dziedzinie rzezby na-
grody I nie przyznano. Nagrody II (po
3.000 zl) otrzymali: Jarostaw Furgala
z Polwicy za prace ,,0! Bartek przyje-
chatl na urlop!” oraz Marian Karol Leja
z Lukawicy za plaskorzezbe ,,Akeja ra-
tunkowa zolnierzy LWDP podezas powo-
dzi”. Nagrode IIT (2.000 zl) otrzymal
Edmund Zieliniski z Gdyni za kompozy-
cje ,,Byliémy tu, jestedmy, bedziemy’.

Ponadto przyznano wyrédzinienia.
.

15X — w Galerii Sztuki Wspdl-
czesnej BWA w Olsztynie otwarta zostala
wystawa rumunskiej sztuki naiwnej,
zorganizowana przez BWA, Rade d/s
Kultury i Wychowania Socjalistycznego
Socj. Republiki Rumunii oraz Minister-
stwo Kultury i Sztuki w Warszawie.

Na wystawie zaprezentowano 75
obrazow.

* B T

17.X — w Palacu Sztuki w Krako-
wie otwarto II Miedzynarodowe Bien-
nale Lalki Regionalnej. W tegorocznej

imprezie udzial wziglo 15 wystawcow
z Polski i 10 krajéw: Belgii, Finlandii,
Hiszpanii, Jugoslawii, Meksyku, Ru-
munii, Szweeji, Wegior, Indii i krajow
Afryki. .

Lalki oceniano w dwu kategoriach:
lalek regionalnych i artystycznych adap-
tacji. W kategorii I — Zlote Pawie Piéro
otrzymala Spéldzielnia Pracy Rekodziela
Ludowego i Artystycznego im. Stanis-
lawa Wyspianskiego w Krakowie, na-
grode II — F¥ondo Nacional Para el
Fomento de las Artesanias (Meksyk),
nagrode IIT — Augustina Sanz Blanco
(Hiszpania). W kategorii adaptacji na-
grode I otrzymala art. plastyk Jadwigs
Chojnacka z Polski, nagrode II — Mireille
Simboteanu (Rumunia), nagrode III —
Cernella Bartolemeu (Rumunia).

*

19.X — w Domu Amatorskiej Pracy
Twoérezej ,,Turnia’” w Zakopanem otwar-
to wystawe malarstwa na szkle Eweliny
Peksowej.

*

23, 24.X — w Nowym Wisniczu,
w ramach przeglgdu dorobku kultural-
nego gmin, odbyla si¢ m.in. wystawa
prac malarskich ludowego twérey Maria-
na Rojka.

*

24.X — w Muzeum Regionalnym
w Pinczowie otwarta zostala wystawa
plecionkarstwa ludowego Kielecezyzny,
na ktorej zaprezentowano dorobek kon-
kursu zorganizowanego przez Wydzial
Kultury i Sztuki Urz. Woj. w Kieleach,
Sp. Zrzeszenie Wytwoérecéw Rekodzieta
Ludowego 1 Artystycznego ,,Milenium”
w Krakowie, Muzeum Narodowe w Kiol-
cach i Muzeum Regionalne w Pinczowie,

Na wystawie pokazano ol. 140 prac.

*

X — w Muzeum im. Jana Dzierzonia
w Kluczborku (woj. opolskie) otwarto
dwie wystawy: ,,Wspodlezesne pszezelar-
stwo polskie” i ,,Ule figuralne”.






