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STANISLAW PONIATOWSKI

MAHAVRATA

W “pekrologu prof. Poniatowskiego wspomnieliSmy, Ze
wirdd prac przygotowanych do drukn znajduje sie cpracowanie
zagadnienia metodologiczrego, tak waiZnego dla etnologii. Na
tym miejscu podajemy czesé tej pracy, ktdra znaleZ'idmy w teczee
zupelnie gotowa. Czeigoday Autor sam objaini w przedmowie
powyiszy tyfnl i poda plan swego dziela.

E. Bulanda T. J.

Przedmowa

»Mahavrata obejmie prace nad szeregiem wytworédw kul-
turowych, obeenie nieraz bardze od siebie odleglych, lecz gene-
tycznie blisko z soba zwigzanych. Kazda z nich stanowidé bedrie
Véai()s'é, wiec wyjdzie osobno pod wlasnym tytulem iz wlasng
paginacjs, nie czekajac na wykoficzenie innych. Kazda dalsza
praca oprze si¢ jednak na wezesniejszych, stad polgczenie wszyst-
kich w wigkszg caloé¢ z dodatkowa wspdlng paginacja, co uprosci
operowanie literatura i zanszczed:z powtarzan.

Tytul te] wieksze] calodci wziglem od nazwy wielkiego
indyjskiego $éwicta, wyjasnienie genezy ktdrego stalo sie dla
mnie punktem wyjécia do badah nad geneza wielu innych wy-
tworéw kulturowych.

Badania nad genezg poszeczegdlnyech wytwordw kulturowych,
pasjonujace etnologdw drugie] polowy zeszlego wieku, w biezg-
cym stuleciu coraz bardziej spychane byly na plan dalszy w miarg
tego, jak coraz lepie] rozwijaly si¢ dwa gléwne kierunki etnologii
wspolezesnej, historyezny § funkejonalistyezny, nasuwajgce ba-
daczom wiele nowych i pociagajacych zagadnien. Dawna moda
na zagadnienie gene:y poszezegdlnych wytwordéw tym szybciej
ustapifa modzie na zagadnienia, wysuwane przez historyzm,i funk-
cjcnalizm, Ze wskutek hraku wlasciwej metody naukowe] dawne
rozwigzywanie zagadnienia genezy wytworow nie mogly dawadé
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zadowalajacych wynikéw. Dlaleso zaczynam Mahavrate praca
metodologiczna, wskazujgea na doniosloéé zagadnienia genezy
poszczegdloych wytworéw kulturowych dla innych zagadnien
etnologicznych oraz podajaca metode rozwiazywania tego
zagadnienia, :

W_jakich odstepach czasu za niniejszg pierwszg czeécig
Mabavraty zjawiaé sie¢ beda dalsze jej czedciiczy w ogdle bede
je mogl opracowaé—nie sposGb przewidzieé w dzisiejszym prze-
lomowymn okresie dziejow. Jedno tylko przypuszezam, ie jesli
Bég pozwoli mi na kontynuowanie mej pracy naukowej, to po-
toczy sig ona niezbyt szybko, bo zapewne w réwnie ciezkich
-warunkach jak dotychczasowe gromadzenie materialéw w ciagu
kilkunastu lat do mej Mahavraty. Nowe zycie nasunie bowiem
mnéstwo donioslych spraw biezacych, odciagajacych od pracy
navkowej, podezas gdy poprzednie utrudnialy mi jg: brak w kraju
obcej literatury etnologicznej, tak bardzo dla mojej pracy nie-
zhednej, i moje zawsze cigzkie poloienie materialne.

A jeteli w takich warunkach moglem pracowaé, to tylko
dzigki mojej Zonie, dla ktérej moja praca naukowa byla zawsze
warta wielu trosk i poswigeer.

Mojej Zonie poswiecam wige najwainiejsza prace mego
zycia, mojg Mahavrate i przepraszam J3. Ze to tymczasem tylko
zapowiedZ tej calofci, ktora tak bardzo chcialbym zobaczy¢
w Jei rekach.

(—~) St. Poniatowski

9.11.1941.

Spis rzeczy:

1. Metoda badania genezy wytworéw kulturowych w etnologii.
Il Gléwne typy budownictwa a budownictwo palowe.
Ill. Gléwne typy pochdwkéw a pochéwek palowy.
IV. Techniki kar §mierci jako derywaty odpochéwkowe.
V.» Budowle odpochéwkowe i odklubowe:
1. oltarz, 2. kaplica, 3. brama kultowa, 4. Swiatynia,
3. karczma.
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Miejsca kultowe odpochéwkowe:

1. gréb i cmentarz, 2. placyki, 3. rozstaje i granice, 4. gaje
i drzewa §w., 5. wzgdrza, 6. most i droga w zaswiaty.
Mahavrata.

Vratya (Pochéwkarze i ich zrdznicowanie).

Drobne derywaty odpochéwkowe, odpochéwkarzowe i od-
umrzykowe: .

1. hille-bille, beben, dzwon, 2. }6dZz kultowa, 3. wéz kul-
towy (karawan), 4. fania, lalka, 5. pomniki grobowe, -6. go-
tebnik, 7. czurynga, pisanka, 8. szczudla.

Bogowie pochodzenia odpochéwkowego, odpochéwkarzo-
wego i odumrzykowego.

Derywaty odpochéwkowe w obrzedach dorocznych.
Derywaty odpochéwkowe w kulcie i magii slonecznej
i ksigiycowej.

Nazwy odpochdwkowe, odpochéwkarzowe i odumrzykowe:
1. materialy, 2. wigzania, 3. warstwy jgzykowe a warstwy
kulturowe.

Wnioski: .

1. krytyka kultur zasadniczych, 2. perspektywy nowego
ujecia rozwoju kulturowego.

Indeksy.
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Metoda badania
genezy wytworéow kulturowych w etnologii

(Czesc 1 ,,Mahavraty'")

. Wstep

Zagadnienie genezy poszczegdlnych wytwordw kulturowych
oraz zagadnienie ich rozwojw byly do poczatkéw biezacego stu~
lecia gléwnym tematem ogromne] wickszodei prac z zakresu
etnologii ogélnej. Wobec jednak braku wlasciwych i powszechnie
stosowanych metod, potrzebnych do rozwigzywania powyzszych
zagadnien, zjawialy sie coraz liczniejsze i czesto wrecz ze sobg
" sprzeczne poglady na rozwédj i genezg lego samego wytwo-
ru. Nic wige dziwnego, Ze niepowodzenia w rozwigzywaniu
powyiszych zagadnien spowodowaly, Zze w biezgcym stuleciu
rozmaici etnologowie bardzo niejednakowo sie do nich ustosun-
kowali. Catkiem krafncowe stznowiska zaleli przy tym z jednej
strony zwolennicy funkejonalizmu, a z drugiej zwolennicy histo-
ryzmu w etnologit. ,
Funkcjonatizm Wysuwaiac na czolo swych zainteresowan dy-
a zagadnienie rozwolu.  namike wewngtrzng kultur poszezegélnych ln-
déw, ktora ma charakteryzowad te kultury jako indywidualne
calosei, funkcjonalisci interesuja si¢ poszezegdlnymi wytworami
jedynie tylko iako skladnikami kilku wickszych zespoléw kultu-
rowych, zaspokajaigcych w obrebie kaidej kultury podstawowe
potizeby biologiczne natury ludzkiej, takie jak gléd, poped plcio-
wy, bezpieczefstwo itd. Uwazajac, Ze kazdy poszczegélny wy-
twér kulturowy moie byé naleiycie zrozumiany tylko na tle od-
powiedniego zespolu kulturowego, albo, jak sig wyrazajg tunkcjo-
nalifci, w kontekécie z odpowiednia instytucja swojej wlasnej
kultury, czolowy przedstawiciel funkcjonalizmu angielskiego, Bro-
nistaw Malinwski, caltkowicie odrzuca poirzebg badania rozwoju
} yenezy jakiego$ poszczegolnego wytworu kulturowego na pod-
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stawie badania jego réznych postact w rozmaitych kulturach,
Ironizojge na temat ,the antiquarian, origin-hunting and sensa-
tion-seeking spirit, which, to a large exteat, had dominated the
speculations of anthropologists”, Malinowski méwi, Ze it is quite
necessary to realize that anthropology had to be re orientated,
and that it is only now, and that very gradually, developing an
interest in present conditions rather than in reconstroctions of
the past: making a comparative study of cultural process and its
laws rather than of origins and concrete histories” (1930, 409).
Jakkolwiek powyisze krancowo antyhistoryczne stanowisko Ma-
linowskiego nie jest podzielane przez wiekszoé¢ funkejonalistow -
przykladem chocby jeden z twércéw funkcjonalizmu, A R, Rad-
cliffe Brown (1935, 401) — to jednak angielscy i amerykadscy
funkcjonaliSci nie interesujg sig w swych pracach zagadnieniem
genezy poszczegdlnych wytwordw kulturowych. Nie interesuje sie
tym zagadnieniem blize] ze stanowiska metodologicrznego i nie-
miecki zwolennnik funkejonalizmu Mihlmann, ktéry, wia?gce funk-
cjonalizm z pewnym swoiscie pojmowanym historyzmem, porusza
w swej ,Methodik der Volkerkunds” zavadnienie ro:woju
(1538, 175).

Historyzm Zupelnie inaczzj ustosunkowali si¢ do zagad-
a zagadnienie rozwoiu.  nhigpja genezy | rozwoiU poszesegdinych wy-
tworéw kulturowych niemicccy przedstawicielefferunta historyee-
negow etnologii. Uznajac donioslo§é tych zagadnien, zdawali oni
sobie sprawe z trudnosci izh rozwiazania i dlatego rozumisli po-
trzebe opracowania metod do rozwigzywania tyeh zagadaien.
Nawet punktem wyjécia kierunku historycznego bylo, jak wia-
domo, sformulowane przez Ralzel'a (1837) kryterinm formalne,
ohalajace dawna aprioryczng hipoleze o niezaliinyeh od siebis
genezach jednego i tego samego w,twou w rdzaych  miejscach
na xiemi, oparta na Bastlana koncepc)i ,Eliwentargedanken”.
Skoro przy pomocy kryterium formy udaje sic powiaral ze sobg
rozmaite postaci tego samego wytworu szeroko rozrrvcone po
calym $wiecie, to oczywista, Ze wyjainicnic genozy tego wytworu
musi byé poprzedzone usteleniem jego najstarssei postaci, a wiee
uprzednim wyjiénieriem r.zwoju trgoz wytwore  To ot kieru-
nek historyczny zajat si¢ przede wszysikim metodologiciny
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opracowaniem zagadnienia rozwoju, odsuwajac niejako na plan
dalszy zagadnienia genezy. Dlatego w trzech dotychezasowych
podrecznikach metodologii etnologicznej, napisanych przez przed-
stawicieli kierunku historycznego, a mianowicie Graebner’a (1911),
Van Bulck’a (1931) i W. Schmidt'a (1937), zagadnienie genezy
traktowane jesi calkiem ubocznie i niezadowalajaco. Nie moze
nas to dziwié, jezeli wezmiemy pod uwage, Ze Graebner wraz
z uzupelniajacyra go W. Schmidt‘em i w slabszym stopniu Van
Bulck zaczeli wlasciwie kia$é fundamenty pod metodologie swego
kierunku i ze dopiero w 27 lat od wydania Graebner'a ,Met-
hode der Ethnologie” {1911) wyszla Miihlmann‘a ,Methodik der
Volkerkunde (1938), bedaca pierwsza proba metodologii ze
stanowiska przeciwstawiajacego sie historyzmowi Graebner‘a
i W. Schmidta.

Zadanie Przypuszczaé naleiy, ze w swym dalszym rozwoju
niniejsze] pracy. metodologia etnologicznanie bedzie mogla pomi-
nacé gruntownego potraktowania zagadnienia genezy poszezegél-
nych wytworéw kulturowych. Przyspieszy¢ to moze taka racjo-
nalna rozbudowa metod etnologicznych, aby mogly one obstuzyé
wszystkie glowne dzialy einologii, podezas gdy dotychezasowe
prace metodologiczne dotycza w gruncie rzeczy tylko dzialéw
blizej interesujacych ten czy inny kierunek etnologiczny. By
przyczynié si¢ do takiej rozbudowy metod, a jednoczesnie pod-
kreslié¢ wage zagadnienia genezy poszczegélnych wytworéw kul-
turowych, porusze naprzéd .spraweg podzialu zakresu etnologii
i wzajemnego stosuoku jej gléwnych dzialéw, co ulatwi zorien-
~ towanie sig w lukach dotychczasowej metodologii etnologicznej.
Do zapelienia, jezeli nie calkowitego to przynajmniej czescio-
wego, jednej z tych luk sluiyé bedq nastepnie wlasne rozwazania
metodologiczne, dotyczace zagadnienia genezy poszczegélnych
wytworéw kulturowych.

Il. Podziat faktéw etnologicznych

Pod koniec zeszlego stulecia rozpowszechnil si¢ podazial
etnologii na etnologie -ogdlng i etnografie, przy czym etnologig
ogdlng dzielono na trzy gléwne dzialy, badajgce kullurg ma-
terialng, duchowq i ustréj spoleczny, za§ etnografie dzielouo naj-
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czesScie] bad? wedlug geograficznego, badz wedlug lingwistyez-
nego ugrupowania ludéw. Juz w pierwszym dziesiecioleciu bie-
zacego stulecia ramy powyzszego podzialu okazaly sie za ciasne,
gdy to mlody podéwezaskierunek historyezny wprowadzil do etno-
logii kultury zasadnicze, a jednoczesnie Boas (Lowie 1937, 134)
i W. Schmidt {1906, 6U8-, 950-) wykazali potrzebe rozszerzenia
badan etnologicznych na poszcregélne jednostki ludzkie, jako
tworcow i nosicieli kultur. Za waskie okazaly sie powyzsze ramy
i dla funkcjonalizmu, ktéry interesuje sie przede wszystkim ze-
spolami kulturowymi, przekraczajacymi szranki samej tylko kultury
materialnej, czy samej kultury duchowej, czy samego ustroju
spolecznego.

Statyka W przeciwienstwie do problematyki, ktére] roz-
! dynsmika. wo]j jest nieograniczony, zakres etnologii da sie wyraz-
nie ograniczy¢ na tle ogélnego zakresu wszelkich faktéw bada-
danych przez nauki humanistyezne w najszerszym ich ujeciv,
a wiec z wlacreniem do nich i navk spolecznych. Otéz wszyst-
kie fakty badane przez te nauki pod wzgledem najogélniejszego
swego charakteru mogg by¢ podzielone na

fakty statyczne:

obiekty,

stosunki obiektéw do swych §rodowisk,
fakty dynamiczne:

zmiany w obiekiach,
zmiany w stosunkach obiektéw do swych §rodowisk.

W niektérych kierunkach socjologicznych wystepuje czesto
przecenianie faktéw dynamicznych w pordwnaniu ze statycznymi.
Zachodzi to 1 u funkejonalistéw, wysuwajaeych na plan pierwszy
dynamike dlateyo, 7e statyka jest uwaZana przer nich tylko za
rezultat dynamiki. Zapoiwninajy oni jednak, Zze wszelka dynamika
staje sie widoczna i zrozumiala dopiero przez zestawienie i po-
réwnywanie rozmaitych po soble nastepujacych standw statycz-
nych. A wigc dynamika wyjaénia statyke rownie dobrze jak sta-
tyka wyjadnia dynamike i stad wynika potrzeba jednakowego
doceniania zagadnieti statycznych i dynamicznych. Sklonnodei
indywidualne oraz dominujace w danym okresie prady filozoficzne

alkud” T, XXXVI g
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i socjologiczne przyczynialy sie dawniej i przyczyniaé sic beds
w przyszlo§ci do przeceniania przez poszczegélnych badaczy
doniostosci faktow statycznych nad dynamicznymi lub odwrotnie,
jednakie ze stanowiska metodologicznego s3 one zupelnie réw-
norzgdnymi przedmiotami badan naukowych.

Odrdznianie faktéw statycznych od dynamicznych czyli
obiektéw od proceséw nie zawsze jest poprawne w naukach hu-
manistycznych, Tak np. socjologowie, a z nimi i funkcjona-
li§ci etnologiczni trakinja stosunki pomiedzy obiektami, np. gru-
pami spolecznymi,jako fakly wylgcznie dynamiczne, co nie moze
sprzyjaé naletytemu wyjasnieniu tych stosunkéw. Stosunek bo-
wiem migdzy dwoma obiektami — wszystko jedno czy to sa dwa
wytwory kulturowe, czy dwie grupy spoleczne — ma réwnie sta-
tyczny charakter jak stosunek wzajemny dwéch czesci sklado-
wych jakiego§ poszezegélnego obiektu. Tak jak stosunki, zacho-
dzace pomiedzy skladnikami obiektu, iworza uklad charaktery-
styezny dla tego obiektu, tak samo i stosunki pomiedzy réZnymi
obiektami tworza pewien uklad, kiéry musi byé naprzéd ujgty
statycznie, zanim potrafimy zrozumieé zachodzgce w nim procesy
dynamiczne.

Oblekty.  Obiektami nauk humanistyeznych sa albo spoleczen-

stwa ludzkie wraz ze skladajgcymi je grupami i csobnikams,
albo posiadane przez te spoleczenstwa kultury, zloione z powia-
zanych w najrozmaitsze zespoly wytwordw kulturowych. Sto-
sownie do tego mamy
obiekty kulturowe:
wytwory,
zespoly wytworow,
kultury czyli polaczenia zespolow w wigksze calosci, jak
kultury plemion, luddw, terytoriow;
obiekty spoleczne:
osobniki,
grupy,
spoleczenstwa czyli polaczenia grup spolecznych
w wieksze calosci, jak plemiona, ludy, narody.
Jakkolwiek podzial obiektéw na kulturowe i spoleczne nie

moie nastreczaé fadnych zastrzezed rzeczowych, to jednak moie

T T
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wywolywaé sprzeciwy ze wzgledéw terminologicznych. Obydwa
bowiem terminy, kulturowy i spoleczny, uzywane bywaja w nau-
kach humanistyeznych czesto jako réwnowaine lub bardzo blisko—
znaczne. Nawet i w samej etnologii od dawna uiywa sie terminu
»kultura spoleczna” dlajednego z wigkszych dzialéw, a mianowicie
ustroju spolecznego, a przy tym méwi sie o grupach kulturo-
wych, oznaczajac tym terminem zaréwno grupy spoleczne jak
etniczne. Mozna by zamiast ,,0biekty spoleczne” uiywaé terminu
»subiekty kulturowe”,nie zamierzam jednak zatrzymad sig dluzej
na tej czysto konwencionalnej sprawie, podkreslam natomiast
potrzebg wyrainego odgraniczenia catkiem odmiennych kategorii
obiektéw wyZej wymienionych.

Pomiedzy obiektami kulturowymi a obiektami spolecznymi
zachodzi podobnie Scisty zwiazek, jak wyZe] wspomniany pomieg-
dzy statyka a dynamika. A wigc obiekty kulturowe isinieig tylko
dzieki obiektom spolecznym i tylko na ich tle moga byé nale-
zycie zrozumiane i odwrotnie obiekty spoleczne nie mogg istnieéd
bez obiekiéw kulturowych i dlatego moga byé nalezycie zrozu-
miane tylko na tle swej kultury, Mimo tak wainych i oczywi-
stych wspédlzaleinodci liczni badacze, zwlaszcza socjologowie, nie
odrézniaja nalezycie obiektéw spoleeznych od kulturowych, na-
dajac nadmiernie szerokie znaczenie terminowi spoleczny, prie-
ciwko czemu sluszni¢: wypowiada si¢ W. B. J. Stern, wskazujgc
na potrzebe wyrainego odréiniania procesdw spolecznych od
kulturowych, co naturalnie wigze sie » powyiszym podzialem
obiektow na spoleczne i kulturowe (1929, 264.).

Struktura, Ze §cistej wspolzaleznosci pomiedzy obiektami kul-
funkela, loeclogla. 4\ owymi a spolecznymi wynikaja cechy wspélne
wszystkich tych obiektéw, dajgce w konsekwencji pewne wspdl-
nofci pomiedzy naukami. humanistycznymi w przeciwstawieniu do
nauk bioclogicznych i fizyeznych, na co zwrécilem uwage juz przed
kilkunastu laty (Poniatowski 1922). A mianowicie: podczas gdy
obiekty nauk fizycznych posiadajg tylko struktury, zas obiekty
nauk biologicznych posiadajs juz nie tylko struktury, ale i zwia-
zane z tymi strukturami funkcje, to jednak jedynie tylko obiekty
nauk humanistycznych posiadaja obok struktur i spelianych
przez nie funkeji réwniez i ideologie czyli uzasadnienia i war-
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toSciowania tych struktur i funkeji. A wiec obiekty nauk huma-
nistycznych maja nast¢pujace wlasnodei: .

struktura, na ktéra skladaja sie
elementy (skladniki) tworzace
uklad;
funkcja, majaca okreslong
wydajnosc i
celowosc; .
ideologia, w ktérej jest :
uzasadnienie i
wartoSciowanie,

Z powyizszych trzech wlasnofci najlatwiej rzuca sie w oczy
struktura; od niej tez raczynaja i niestety tylko na niej korcza
powierzchowni badacze. Trudniej jest badaé funkcije, a jeszcze
trudnie] ideologie i stad tyle luk w znajomosci obiektéw spo-
tecznych i kulturowych. Struktura kaizdego z tych obiektéow
wiaze si¢ bowiem jak najscisle] z jego funkcja i ideologia i sigd
koniecznog$é réwnomiernego uwzgledniania w badaniach wszyst-
kich tych trzech cech. Nadmierne przecenianie funkcji w stosunku
do struktury, zrozumiale jako reakecja przeciwko niedocenianiu
funkeii, jest naturalnie rownie niekrytyczne jak przecenianie dy-
namiki w stosunku do statyki, albo obiektéw spalecznych do
obiektéw kulturowych. Jeszcze czestszym bledem jest zaliczanie
funkeji i ideologii do dynamiki, za§ pozostawianic w statyce sa-
mej tylko struktury. Blad ten wynika stad, Ze funkcie i ideologia
szybcie] ulegajg zmianom ni? struktury i dlatego ich zmiany rzu-
cajg sig w oczy przy badaniu faktéw dynamicznych. Rzecz pro-
sta jednak, Ze ustalona funcia 1 ustalona ideclogia maja réwnie
statyczny charakter jak ustaiona struktura i dlatego wraz z tg
ostatnia musza byé zaliczone do faktéw statycznych.

FunkcJonalisci  Fodkreslanie ogromnego znaczenia funkejiigrun-
o funkel 1 ldaalogll. , \vne ich badanie w terenie jest niewstpli-
wg zastuga funkcjonalizmu etnologicznego. Niestety funkcjona-
lisci wprowadzajg zamet do swych rozwazan przez nadmierne roz-
szerzanie terminu ,,funkcja”, gdyZ oznaczaja nim nie tylko czyn-
no&é spelniang przez obiekt — do czego ja ograniczam zakres
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tego terminu—ale oznaczaja tym terminem réwniei role obiektu
w stosunku do $rodowiska, a niekiedy nawetiideologie ohiektu,
Tak np. Malinowski w swoim programowym  wstepie do Hog-
bin'a méwi: ,,By function we mean the part which is played by
any one factor of a culture within the general scheme” (1934,
XVII)., Catkiem podobnie okresla funkeje A. R. Radcliffe Brown
(1935, 396). Dodam, ze Malinowski nie troszczy si¢ zupelnie
0 poprawne uZywanie termindw i uzywa terminu funkcja obok
siebie w rozmaitych znaczeniach. Pisze on np.: ,,Mozemy byé pewni,
ze inne aspekty kultury sa w réwnym stopniu przepojone funkejs,
to zaaczy zdolnoscia do nieustannego dzialania przez zaspokaja-
nie ludzkich potrzeb i dazef, z ktérymi wigig sic one posrednio
czy bezposrednio”, a kilkanascie wierszy nize] czytamy: ,A przez
funkecje rozumiem tutaj sposéb, w jaki dom, czdino czy miejsce
obrzedowe zwiazane sg 2z cielesnymi i duchowymi potrzebami
czlonéw plemienia” (1938, L), A wiec w jednym przypadku

funkeja ma oznaczac czynno§é obiektu, w innym za$§ stosunek
obiektu do &rodowiska.

Podobnie jak Malinowski, tak samo i niemiecki propagator
funkcjonalizmu, Mihlmann, uwazal zazbyteczne daé jasna, jedno-
znaczng definicje funkeji w swej ,,Methodik der Vélkerkunde*
i uzywa tego terminu niekiedy nawet dla ideologii wytworu. Tak
np. krytykujac poglad Graebner’a na wspélne po.hodzenie po-
chowkéw palewych z kultury totemistycznel, Mithlmann mdwi,
ze u podstaw tych pochowkdw leza ,,mindestens vier verschie-
dene Leitideen” i dlatego ich wspélar pochodzenie nie da sie
»bel so verschiedener Funktion eben nicht mehr nachweisen*
(1938, 18!). Gorzej jednak, Ze u Miithlmann'a zaciera sig wyrazna
granica nawet pomigdzy funkcja a struktura. Pisze on bowiem:
»E8 ist kaum zu verkennen, dass Funktion und Struktur eigen-
tlich dasselbe bedeuten. Beide esthalten das' Moment eines in
gewissem Umfange nolwendigen Zusammenhanges, das sich von
einer ecisernen Determination cbensc weit entferst wie von blos-
sen Moglichkeiten. Freilich geben bheide Begriffe verschiedene
Aspekte dieses Zusammenhanges wieder, ,,Struktur®® meint mehr

statisch den Sinn, , Funktion” mehr dynamisch den Zweck, das
Wofiir” (1938, 105).
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ldeologie oznacza Mihimann przez ,Intention®, - ale pod
mintentionale Daten** rozumie on zaréwno ideclogi¢ najrozmait-
szych obiektéw kulturowych i spolecznych jak réwniez i same
niektére wytwory kulturowe, zwlaszcza duchowe, takie np. jak
mana lub orenda {1939, 140). Biorac pod uwagg: 1. niewielkg
wartos¢ badania ideologii wytworéw w oderwaniu od ich struk-
tur i funkcji oraz 2. brak elementarnej logiki w podziale faktow
przez Mihlmanna na ,die Tatsachen iber das geschichtliche
Leben als Bewusstsein i ,die latsachen iiber das geschichtli-
che Leben als Tatigkeit (1938, 108), uwazam podstawowy dla
metodologii Mihlmann'a podzial materialu etnologicznego na
pintentionale Daten” i ,funktionale Daten* za npie nadajgey sig
do dyskusji. Tym bardziej, ze ze wzgledu na swoj styl, jeszcze
metniejszy od stylu Graebner'a, a czgsto doréwnujacy osta-
wionemu stylowi Bastian’a, ksiazka Mihlmanna czytelnikom nie-
niemieckim zbyt wielkiej szkody nie wyrzadzi,
Grasbner 1 W, schmidt ’ewna pocieche dlazwolennikéwlunkcjonalizmu
o funkejl | idealogil- 970 stanowiéto, ze metodolodzy kierunku hi-
storycznego réwniez nie odczuwali dotad potrzeby Scislego zdefi-
niowania funkeji, za§ o ideologii jako kategorii réwnorzgdnej
ze strukiurg i funkcja takZe nic jeszcze nie pisza. Wprawdzie
zarowno Graebner jak i scisle idacy za nim W. Schmidt uznaja
za niezbedng interpretacje badanych obiektéw, czyli--jak mowi
Graebner—,,die Bestimmung von Zweck, Sinn und Bedeutung”
(1911, 55, prw. tez W. Schmidt 1937, 116), ale tym terminem
obejmujg oni dwie rézne rzeczy. Pod ,,direkte oder lokale Inter-
pretation” albo ,Interpretation ersten Grades' rozumiejg oni
informacje o celu, sensie i znaczeniu obiektu, pochodzace ze sro-
dowiska, do ktérego obiekt nalezy, podczas gdy ,indirekte In-
terpretation”, inaczej ,,Ferninterpretation oder lnterpretation zwei-
ten Grades” jest dla nich spekulacjg badacza, bedgcg koncowym
wynikiem badan nad obiektem, i dlatego zupelnie nie wiadomo,
c¢zy i w jakim stopniu miala ova swdj odpowiednik w terenie.
A wigc tylko ,direkte Interpretation” pokrywa si¢ czesciowo
z tym, co nazywam ideologia obiektu, a co okreslam jako uza-
sadnienie i warto§ciowanie struktury i funkcji nie przez badacza
ale przez nosicieli obiektu, wzgl, srodowisko spofeczne tegoi




119

obiektu, Latwo zauwazyé, ze tak okreslona ideologia ma szerszy
zakres niZ zadane przez Graebner’a okreglanie ,celu, sensu i zna-
czenia” badanego obiektu przez jego Srodowisko.
Nieuwzglednianie lub niedostateczne wyodrebnianie struk-

tury, funkeji i ideologii jako trzech zasadniczych cech wszystkich
obiektéw etnologicznych powodowalo pomijanie wainych réinic
pod wzgledem tych cech pomiedzy gldwnymi kategoriami tych
obiektéw. I stad pochodzi, Ze w dotychezasowych pracach z za-
kresu metodyki etnologicznej rozprawia sie ogélnikowo o kultu-
rze i rozwigzuje réwniez ogdlnikowo zagadnienia kulturowe za-
miast zaczaé od zagadnien dotyczacych poszczegdlnych kate-
gorii obiektéw kulturowyeh 1 obiektsw spolecznych. Tg ogél-
nikowos¢ obok braku S$cistej terminologii uwazam za duze wa-
~~dy dotychczasowej metodyki etnologicznej. Poniewaz metody
kazidej nauki winny $ciSle odpowiadaé wlasnosciom badanych
przez nig obiektdw, wigc i metody etnologiczne musza si¢ ulep-
sza¢ w miare glghszego wnikania w réznice migdzy gléwnymi
- kategoriami obiektdw etnologicznych, Zobaczymy wige pokrotce
jakie sg zasadnicze réZnice pomiedzy nimi.

wytwory  Najdluzej w etnologii badang kategoria obicktéw

kulturowe.  Lylturowych s3 poszczegdlne wytwory kulturowe,
zaspokajajace najrozmaitsze potrzeby ludzkie i przekazywane dro-
ga iradycji ustne]. Nie jakosé wytwordw, ale sposéb ich przeka-
zywania bez udziali pisma jako Iacznika pomigdzy pokoleniami
wydznela wytwory, badane przez etnologie, sposréd ogélu wy-
tworéw kulturowych, badanych przez nauki humanistyczne. A
wigc poza wyiworami, ktérych powstanie 1 dzieje ulrwalone s3
na piémie, interesujq etnologa wszystkie inne wytwory niezalez-
nie od czasu i miejsca ich wystepowania. Moze kogo$ przerazaé
lub gorszyé taki ogrom zakresu, ale niestety etnolog, chcac
dobrze poznaé jaki§ poszczegdlny wytwér kulturowy np. luk,
pisanke, pomstg krwawsg itp., opieraé si¢ musi na materialach
pochodzacych nie tylko 2z czaséw przedhistorycznych i od ludéw
niecywilizowanych, ale i na materialach od ludéw cywilizowa-
nych, jezeli badane wytwory s u nich jeszeze znane jako resztki
ich przedcywilizacyjnego dobytku.

Zasluguje na uwage, Ze mimo mnéstwa prac o najrozmaits

L]
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szych - wytworach kulturowych nie ma dotad ustalone] dla nich
wéréd etnologéw nazwy ogdlnej. Linologowie angielscy i amery-
kanscy zapelnie sie obchodza bez takiego ogdlnego terminu, zaé ter-
minologia metodologéw niemieckich jest pod tym wzgledem zupelnie
dowolna. Tak np. Graebner oznacza wytwor kulturowy najczescie]
przez ,Erscheinung” ale niekiedy i przez ,Form”, jakkolwiek
przez ,Form” rozumie kiedyindziej strukture wytworu. Van Bulck
i W. Schmidt méwig zwykle ,Element" lub ,Kulturelement®,
a Miihlmann uzywa terminow: ,,Phinomen', ,Element" i ,,Erschei-
nung*. Taka nieustalona terminologia wskazuje, Ze nie zajmo-
wano si¢ dotad blizej ani swoistymi wlasnosciami wytworéw kul-
turowych i zwigzanych z nimi proceséw, ani metodami, dostoso-
wanymi specjalnie do wytworéw kulturowych.

Spoérdd  wielu mozliwych podzialéow wytwordw kulturo-
wych jednym’ z najbardziej rozpowszechnionych jest podzial ich
wedlug skladnikéw struktur na wytwory:

materialne,
duchowe,
usirojowe,
jezykowe.

Ostatnie, tj. wyrazy oraz ich zespoly, czyli jezyki, nie
wchodza juz do zakresu badan etnologii, ale to bynajmnie] nie
} zwalnia etnologa od uwzgledniania strony jezykowej np. nazw
wytworow kulturowych przy badaniu zwigzkéw pomigedzy samy-
mi wytworami. Wyodrebuianie wytworéw jezykowych sposrad
innych wytworow kulturowych i calkiemn odrebne samodzieine ich
traktowanie uzasadnione jesi tkwigcym w nich silnym momentem
przyrodniczym (lizjologicznym i psychicznym), wskutek czego
wytwory jezykowe sg czeSciowo tylko faktem przyrodniczym.
Natomiast w pozostalych wytworach kulturowych, nawet takich
jak mlot czy wierzchowiec, ctnolog bierze pod uwage ich cechy
fizyczne i biologiczne tylko jako momenty warunkujace uzytko-
wang przez cziowicka struklure i funkcjg, nie interesujac sig po-
zostaly strong przyrodnicza tych obiektdw.

Whrew lekcewazgcej opinii funkcjonalistéw o powyzszym
podziale wytwordw kulturowych zaznaczyé muszg, Ze jest on
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zupelnie poprawny od 3trony pochodzenia skladnikéw struktural-
nych, a mianowicie:
wytwory
materialne majg elementy pochodzace ze frodowiska geo-
graficznego, a ich uklad jest rezultatem obrobki
technicznej;

duchowe majg jako elementy przezycia duchowe, a wiec
elementy pochodzace ze §rodowiska rasowego, a ich
uklad polega ne uszeregowaniu tych przezyc w prze-
strzeni lub w czasie;

ustrojowe—elementami ich sa osobniki i grupy spoleczne,
a ich uklad polega na ustaleniu si¢ ich wzajemnych
stosunkdow.

Ze stanowiska metodologicznego podzial powyiszy moie
byé uzyteczny w tych badaniach, gdzie przy niedostatecznej zna-
jomosci funkeji i ideologii dawnych wytworéw operowaé wypada
gléwnie ich strukturami, jak np. w badaniach nad rozwojem.
Wiemy bowiem dobrze jak bardzo réinig sie wowcezas wytwory
materialne, duchowe i ustrojowe swoim tempem rozwojowym:
fatwo zmieniajg si¢ formy wytworéw materialnych, wolniej zmie-
niajg sie style wytworéw duchowych, a najwolniej normy ustro-
jowych wytworow,

Klasyfikowania wytworéw kulturowyeh wedlug funkeji i ideo-
logii dotychezas w etnologii nie stosowano i nie sadze, by takie
klasyfikacje mialy wieksze znacrenie przy badaniu wytworéw.
Naleiy bowiem pamigtaé, ze ideologia wytworu znajduje sig po-
za wytworem, a mianowicie ma jq ten, kto sig wytworem poslu-
guje czy w ogdle zna go; za$ funkcla czgsciowo réwniez jest po-
za wytworem, bo wystepuje tylko przy poslugiwaniu sie wytwe-
rem przez uiytkownika tego wytworu. Pouiewaz sposcby postu-
giwania sie tym samym wylworem, jak kazdy wie 2z ob-
serwacjl, sa czesto bardzo rozmaite, a [eszere réznorodniejsze sa
ideologie réznych ludzi o tym samym wyiworze, a wiec
oczywista, e dla celéw klasyfikacyjnyrh pajbardziej nadajg sig
struktury wytwordw, jako mniej zmienne a przy tym dostepnie}-
sze dla $cislego badania,
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Modytikacje, Podobnie jak dla samych wytworéw tak i dla roz-

typy, odmlany. aitych postaci tego samego wytworu brak jest
dotad powszechnie przyjgtej terminologii. Mowia zwykle o od-
mianach, inaczej wariacjach, typach i modyfikacjach, nie pre-
cyzujac ich wzajemnego stosunku. By zapobiec plynacym stad
niejasnofciom, oznaczam .

modyfikacje —jako wszystkie postaci nie tylko jakiegokolwiek
wytworu ale, ogéinie biorgc, kazdego obiektu
etnologicznego, réinigce sie pomiedzy sobg
strukturg — modyfikacje strukturalne,
funkcja — modyfikacje funkcjonalne,
ideclogia — modyfikacje ideologiczne;
typy—ijako glowne grupy modyfikacji obiektu, przy czym
moga sie one wyrdiniad
struktura ~- typy strukturalne,
funkcjg - typy funkcjonalne,
ideologiy — typy ideologiczne: _
odmiany —jako ggrupowania modyfikacji wewnatrz typow,
. mogace sig wyrézniac
strukturg ~ odmiany strukturalne,
funkcja — odmiany funkecjonalne,
ideologia ~ odmiany ideologiczne,

W miare potrzeby mozna tu naturalnie wprowadzaé dodat-
kowe podzialy na typy i odmiany pierwszego rzedu, drugiego
rzedu itp. Biorac przy tym pod uwage,ze w sirukturze wicksze
réznice powoduje odmienny ukiad elementéw niz odmienne ele-
menty, ze w funkcji wainiejsza bywa celowosd niz wydajnosé,
a w ideolagii wiece| znaczy odmienne wartosciowanie niz od-
mienne uzasadnianie, mozna przyjac, Ze

strukturalne typy—roinig sig niejednakowymi ukladamiswych
elementdéw,
' odmiany —réznia sig¢ swymi elementami przy
ich jednakowym ukladzie,
funkcjonalne typy—réinia sig niejednakowa celowoscia,
" odmiany —réznig sig niejednakowa wydajnosciy
przy tejze celowosci,
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ideologiczne typy—rdznia sie niejednakowym wartofciowa-
niem,
" odmiany —réinig si¢ niejednakowym uzasadnie-

niem przy tymie wartosciowaniu.

Strukturalne, funkcjonalne i ideologiczne typy i odmiany,
albo kréocej méwigc, s-typy, f-typy, i-typy oraz s-odmiany, f-odmiany
i i~odmiany mogg si¢ w najrozmaitszy sposdb ze soba kojarzyé.
Tak np. s-typy domdéw, moga byé f-odmianami tego samego
S-typu. Albo np. ten sam zwyczaj spopielania zmarlych nalezy
do bardzo réinych i-typow.

- Klasyfikowanie modyfikacji jakiego$ wytworu kulturowego
wedlug typdéw i edmian nie jest oczywiscie réwnowaine z usla-
laniem etapéw rozwojowych tego wytworu. Dla wyjaénienia roz-
woju i genezy wytworu nie wystarcza bowiem znajomo$§é jego
modyfikacji, ale potrzebna jest znajomoéé zwigzkéw tych mody-
fikacji ze Srodowiskami, w ktérych przebywaja, a przede wszyslt-
kim znajomo$é zwigzkow ich z innymi wytworami kulturowymi,
z ktérymi tworza one zespoly kulturowe.

zaspoty  Kazdy poszczegblny wytwér kulturowy wystepuje
kulturowa. praktyce zawsze lacznie z pewnymi innymi wy-
tworami, umozliwiajgcymi lub ulatwiajacymi badZ jego strukture,
bad: jego funkcje, badz jego ideologis. Wytwory, odgrywajace
tak waina rol¢ w stosunku do rozpatrywanego wytworu, nazywam
zespolami warunkujgcymi ten wytwér 1 wyrézniam:

zespol wytwarzajacy — ogél wytworéw niezbednych do
wytworzenia badanego wytworu.
Tak np. do zespolu wytwarzajacego
dom lub t6dZ nalezg nie tylko roz-
maite narzedzia, ale réwniez rze-
miosla, wzgl. techniki rzemieslnicze
oraz umiejetnosci, wzgl wiadomosci,
a nadto czesto i polegajacy na spe-
cjalizacji podzial pracy, oparty na
rozmaitych wytworach ustrojowych;
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zespél wspoldzialajacy — ogdl wytwordw, ktdérych fun-
kcje uzupeiniajg funkecje badanego
wytworu. Tak np. funkcja odziezy
uzupelniana jest przez funkeje mie-
szkania, pozywienia, trybu Zycia,
wiadomosel higienieznych itd.;
zespél podtrzymujacy — ogél wytwordw, na ideologiach
ktérych opiera sie ideologia ba-
danego wytworu. Tak np. ideolo-
gia Swiatyni opiera sig na ideolo-
giach  religijnyeh,  artystycznych,
ustrojowych, technicznych.
We wszystkich zespolach wytwarzajacych, wspéldzialajacych i pod-
trzymujaeych mamy:
centrum zespolu— jest to wytwor, kolo ktérego grupuje sig

zesp6l,.

strukture , —stanowia ja wszystkie wytwory, wchodzace
do zespolu,

funkecjg » —jest nig wspoldzialanie zespolu dla swego
centrum,

ideologie ,, —jest nig rozumienie potrzeby i wartodci

zespolu przez korzystajacych z niego.

Z powyiszych cech zespolu naiprostszg i najlatwiejsza do
poznania jest. struktura zespolu. Badanie jej ograniczano zwykle
do wymienienia wytworéw, wchodzacych w sklad zespolu, a w
modyfikacjach jej widziano tylko badi wypadanie pewnych wy-
twordw jako ¢lementow skladowych tej siruktury, badZ ich za-
stepowanie przez inne elementy. Nalezaloby jednak zajaé sie
i rozmaitymi typami struktur zespolow. Ideologia zespolow nie
wzbudzala przewaznie wigkszego :ainteresowania, a to dlatego,
e brak jej przewainie szerckim masom, ktére operuia ze-
spolami, i tylko wybitniejsze jednostki posiadajg takie ideolo-
gie. Inaczej rzecz si¢ ma z funkcjami zespctow., One wlasnie
stanowia najbardziej uderzajgca ceche kaidego zespolu i dlatego
badacze zespoléw czesto zwracaja jednostronnag uwage tylko na
ich funkcje. Zachodzi to wlainie u funkcjonalistéw etnologicz-
nych, ktérzy interesujg si¢ gléwnie zespolami wspéldziatajacymi,
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a w tych ostatnich gléwnie ich funkcjami. Za centrum zespols
biorg przy tym funkcjonalisci badz takie skomplikowane wytwory
ustrojowe jak instytucje (np. rodzina), badZ juz nie poszczegélne
wytwory, ale podstawowe potrzeby biologiczne natury ludzkiej,
jak gléd, poped plciowy, bezpieczedstwo itd Wychodzenie poza
ramy wytwordw kulturowych jako centréw zespoléw uwazam za
chybione, bo moinaby podstawowych potrzeb biologicznych na-
tury ludzkie] wyliczyé bez liku, a wige dla przykladu: potrzeba
wody, soli, ciepla, wilgoci, itd. itd. Podobnie jak Malinowski
bierze np. popgd plciowy za centrum zespolu, ktéry opisuje
w -, Sexval Life of Savages” (1929), tak samo moze ktos inny
wziaé¢ za centrum jeszeze obszerniejszego zespolu, a raczej kon-
glomeratu zespoléw potrzebe snu czy wypoczynku. Od talentu
badacza zaleieé bedzie, co z lego zrobié potrafi, Ze sam Mali-
nowski dzieki swemu talentowi potrafi dawaé rzeczy wysoce
interesnjace pomimo niedociggniecé metodologicznych, to jednak
iego ,biologiczne” podchodzenie do zespoléw kulturowych moina
traktowaé tylko jako osobiste upodobanie, przypominajagce mi
pewnego wybitnego portreciste, kiory zaczyral portret zawsze
od nosa portretowanego.

Dowolnoié w zakreslaniu centréw i granic zespolow, wyo-
drebnianych przez funkcjonalistow, oraz lekcewazenie strony
strukturalnej i ideologiczne] w poréwnariu ze strong funkcjonalng
tych zespoléw—oto przyczyny, dla ktérych funkcjonalisci nie wy-
s7li pora opisywanie zespoléw i nie dali metod do badania historii
zespolow. Kazdy bowiem =zespél jest tylko koncowym etapem
czesto dlugich i bardzo zmiennych dziejow, Nie zwrocili tez
funkcjonalisci uwagi na to, ie wlagnie zespoly maja podstawowe
znaczenie lekcewaZonych przez nich zagadnien dla wyjasnienia
genezy i rozwoju nie tylko poszeregdlnych wytwordw, ktére sie
na zespolach opierajs, ale 1 poszczegélnych kultur, bgdgcych
wynikiem wspéldzialania skladajacych je zespolow. A wiec do-
piero na historii zespoldw mozna bedzie budowaé z czasem pelng
historig poszczegélnych hultur, czego nie zauwaiyli znéw zwolen-
nicy kierunku historycznego w etnologii, kierujacy swg uwage
na badanie odrazu calych kultur.

Zajmujac sig zespolami wspdldzialajacymi albo funkcjonal-

4
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pymi w &cislejszym tego slowa znaczeniu, funkcjonaliSci odrzu-
caja zupelnie powszechnie przed nimi stosowane badanie wytwo-
réw wedlug takich tradycyjnych grup, jak brot, narzedzia, odziez,
rzemiosla, religia, sztuka, prawo, wojna itp. Czy podzial ten
istotnie jest bezwartosciowy? Zobaczymy, jakie jest jego wlasei-
we pochodzenie i znaczenie.

Majac do czynienia we wlasnych érodowiskach cywxhzowa-
nych z daleko posunigta specjalizacia w kulturze materialnej,
duchowej i spolecznej, etnologowie szukali u ludéw niecywilizo-
wanych odpowiednikéw dla tej specjalizacii, zamiast stwierdzi¢
uprzednio w jakim stopniu specjalizacja u tych ludéw zachodzis
A wigc np, tam, gdzie czélna i tratwy shuza wylacznie rybakom,
zbedne byloby wprowadzenie obok rybactwa osobnego dzialu
zeglugi. Tak samo tam, gdzie gospodarka zachodzi w granicach
rodziny, nie mozna badaé gospodarki jako dzialu kultury tak juz
uniezaleinionego od rodziny jak to widzimy we wspélczesnych
miastach itp. Specializacia wyodrebnia zaréwno u ludéw cywili-
zowanych jak i niecywilizowanych waine zespoly wspéldzialajace,
grupujace si¢ dookola wyspecjalizowanych grup spolecznych.
Dla odréinienia od zespoléw, grupujacych sie dookola poszcze-
golnych wytworéw kulturowych, ktére nazwalem wyzej zespotami
warunkajqeymi te wylwory, moinaby nazwaé zespolami zawo-
dowymi te zespoly wytwordw kulturowych, kitére sa stosowane
przez wyspecjalirowane grupy spoleczne. Wszedzie, gdzie takie
grupy istnieja—a wiec i u bardzo wielu Judow niecywilizowanych,
nie méwiac juz o przechowujaeych tradycyjna kulture nizszych
warstwach spolecznych ludéw cywilizowanych — znajomosé kul-
turowych zespoléw zawodowych jest konieczna, a tym samym
wyie] wymieniony tradycyjny podzial kultury na grupy wytwo-
réw nie traci racii bytu,

Kuttura.  Bedac o$rodkiem co najmniej trzech zespolow wa-
runkujacych, ten sam wytwér kulturowy moze byé sklad-
nikiem nieograniczonej ilosci zespoléw, warunkujgeych inne wy-
twory. W tym, Ze wytwdr jest warunkowany przez inne wytwory,
a z drugie] strony jeszcze inne wyiwory sam warunkuje, wyraza
si¢ dwojaki stosunek wytworu do innych wytwordw, a mianowi-
cie! jego zaleznos¢ od innych i jego rola dla innych wytwordw,
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Zaleznosci i role wig’a miedzy soba wszystkie wytwory kulturo-
we, posiadane przez jakie§ spoleczedstwo, w caloéé wyzszego
rzedu niz zespoly, kitéra nazywamy kultura.

Terminu Lknltura” viywam wiec w najszerszym znaczeniu,
podobnie jak wickszoéé etnologéw, odrzucajac przeciwstawianie
kultury eywilizacji, wystepujace dawniej u autorédw francuskich,
a lansowane za przykladem Thurnwald’a (np. 1935, XVI, XIX)
przez Mihlmann’a (1938, 170). Terminu ,cywilizacja” uZywam
natomiast dla kultury, posiadajacej wyzsze pismo i przekazywa-
nej dzieki niemu juz nie wylacznie w drodze tradycji ustnej.

W przeciwstawieniu do zespolu kulturowego, kiéry zaspo-
kaja tylko pewna grupe potrzeb ludzkich, kultura zaspokaja
wszystkie potrzeby ludzkie, a wiec umeozliwia samowystarczalng
egzystencie wigkszej grupy ludzkiej w ciaggu wielu pokolen. Na
tym polega fonkeja kultury.

Podobnie jak wytwdr kulturowy jest ukladem pewnych ele-
mentéw, a zespél wytwordw jest ukladem wytwordw, tak znow
pod wzgledem swej struktury kultura {est ukladem wszystkich ze- -
spoléw kulturowych wnia wchodzgceych. A wiec tak samo jak zmia-
ny w elementach czy w ich ukladzie wywolujg zmiary w wytworach,
jak zmiany w wytworach czy w stosunkach pomig¢dzy nimi wywolujq
zmiany w zespole, tak samo réwniez zmiany w zespolach i wich
wzajemnym ustosunkowaniu wywoluja zmiany w kulturze. Naturalnie
zmiany w wytworach szybciej zachodzg i latwiej sa dostrzegalne
niz zmiany w zespolach, a te ostatnie rowniez sa szybsze
i uchwytniejsze niz zmiany w kulturze. Stad pochodzi wrazenie,
a czesto i mylne mniemanie, ze kultura moze trwaé dluzszy czas
bez zmian zwlaszcza u izolowanych od obcych wplywéw kultu-
rowych grup ludzkich. Pomijajac kwestic wplywéw cbeych, na-
lezy podkreslié, ze kultura kaidej grupy ludzkiej ulega ustawicz-
nemu bardziej czy mniej powolnemu przeksztalceniu, a stad wy-
nika, Ze o strukturze kultury jakiej§ grupy ludzkiej moina méwié
tylke dla Scisle okreglonego momentu czasowego. Struktury kul-
tury jakiej$ grupy ludzkie| z réinych momentdw czasowych moina
traktowaé jako odmiany, a poréwnywujac odmiany strukturalne
réznych kultur pomigdzy soba moina bedzie ustalaé odmicane
typy strukturalne kultur. Wobec dzisiejszego stanu etnologii jest
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to zadanie bardzo dalekie. Zaznacze, ie w ksigzce swej ,Pat-
" terns of Culture” R. Benedict (1934) nie tylko nie wycdr¢bnia
typu strukturalnego kultury od typu funkcjonalnego i typu ideo-
logicznego, ale miesza nadto typ kultury z typem spoleczedstwa
ludu, przy czym za typy spoleczefistw ludéw mylnie przyjmuje
typy wyodrebnione poczatkowo dla jednostek spolecznych.

ldeologia kultury, a wiec jej uvzasadnienie, wzgl. rozumienie
i wartosciowanie jako calosci wystepuje wspdlczesnie v osobni-
kéw grupy, ktéra te kulture posiada, w najrozmaitszych odmia-
nach, a mianowicie zaleznie od tego w jakim stopniu te osobniki
znajg struktur¢ i w jakim stopniu korzystaja z funkeji swej kul-
tury. Sposréd tych poszczegélnych ideologii najwazniejsze sg
te, ktére posiadaja osobniki zajmujace badz kierownicze stano-
wisko w spoleczenstwie, badz wychowujagce mlude pokolenie, po-
niewaz ich ideologie stajg sig wzorem, na ktérym ksztaltujy sie
ideologie innych. W niewielkim i malo zréinicowanym spole-
czefistwie moze dominowaé przez pewien czas jaka$ jedna ideo-
logia {ako oficjalna, obok niej zawsze jednak istnieja i ideologie
prywatne, zawsze bowiem wartoSciowanie opicra si¢ na subiek-
tywiZmie wartosciujgcego. I stad polrzeba podawania przy bada-
niu ideclogii jakiej§ kultury nie tylko je] dominujacej odmiany
ale i innych odmian, gdyz niejedna z nich moze w sprzyjajacych
okolicznosciach wyprzeé dotychezasows oficjalng i staé sig do-
minujaca.

Zagadnienie podzialu kultur réwnie malo jest opracowane
jak ich typolugia. Dotychczasowe podzialy opieraja si¢ badz na
wytworach, wzgl. zespolach wytwordw (np.: pismo, ustrdj rodzi-
ny, gospodarka), badz na jezykowym, wzgl. geograficznym wvgru-
powaniu ludéw noszacych kultury. Jedynie kierunek historyczny
probuje oprze¢ podzial kultur na szerszej podstawie, a mia-
nowicie na zachodzjcych pomigdzy nimi zwigzkach genetycz-
nych. Ustalenie wtornego charakteru wielu kultur i wyanalizo-
wanie jako ich skladnikéw pewnej mniejsze] ilogei kultur
zasadniczych [est niewatpliwie wielkim postepem w zakre-
sie podzialu kulter, MNaturalnie w miarg rozwoju metod etnologii
muszq ulega¢ korektom poglady na poszezegélne kultury zasad-
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nicze, ich ilo§é i stosunki pomigdzy nimi i pod tym wzgledem
réznia si¢ juz bardzo dzisiejsze poglady zwolennikéw kierunku
historycznego od poczatkowych pogladéw Graebner'a, Anker-
mann’a, Foy'a i W. Schmidt’a. Na teraz najwainiejsza rzecza
jest nie sama krytyka kultur zasadniczych, co nie jest rzeczs
trudna, ale analiza podstaw metodologicznych, na ktérych opiera
sig rekonstrukeja tych kultur. Przykladem moze byé tu bardzo
wartosciowa praca Bornemann'a (1938). ‘Wykazuie on, ze za-
réwno termin ,Kulturkeeis” jak terminy ,Urkultur® i ,ethnolo-
gicches Alter” uZzywane sg przez przedstawicieli kierunku histo-
rycznego w réznych znaczeniach, co pociaga za soba réinice w
pogladach na warto$é kryteriéw, uiywanych do ustalania kultur
zasadniczych i zachodzacych miedzy nimi zwigzkow.

osobniki  P6Zno, bo dopiero na poczatku biezacego stulecia,
spoteczne.  yweiaanicto do zakresu etnologii badanie poszezegol-
nych jednostek. Nic wiqe dziwnego, ze odnodnych badai bylo
dotychezas niewiele i ze zaréwno problematyka jak i metodyka
tych badan sy zaledwie w zawiazku. Dziwnym si¢ nawet mote
wydawaé, ie badanie osobnikéw spolecznych uwaiam za jeden
z glownych dzialéw etnologii, réwnorzedny z badaniem wytwo-
row i badaniem spoleczenstw. Stanowisko takie jest jednak ko-
nieczne, skoro zdajemy sobie sprawe z réinicy pomiedzy obiek-
tami kulturowymi a spolecznymi. Podobnie bowiem jak nie moje
byé mowy o znajomofci kultur bez badania wytwordw kulturo-
wych, tak samo nie moze byé mowy o znajomofei spoleczenstw
bez badania skladajacyeh te spoleczeristwa osobnikdw.

Etnologa nie moze interesowaé, oczywista, kazdy poszcze-
g6lny osobnik hadanego ludu, tak samo jak historyk nie moze
i nie potrzebuje znaé¢ biografii wszystkich ludzi, Zyjacych w inte-
resujace] go epoce. Podobnie jednak jak historykowi pamigtniki
i biografie nie tylko wybitnych, ale i calkiem przecictnych ludzi
epoke ich czynig blisks i zrozumialy, tak samo i etnologowi zna-
jomosé biografii zar6wno kierowniczych jak i przeciginych przed-
stawicieli jakiego§ ludu umozliwi glebsze zrozumienie zaréwno
tego ludu jak i posiadane] przez niego kultury. W tym celu
musi etnolog traktowaé biografie poszczegdlnych jednostek jako
material do poznania glownych odmian i typdw jednostek, skla-

Lud, T. XXXVIL, 9+
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dajacych badany lud, do wyjasnienia stosunkédw zachodzacych
miedzy nimi i ich $rodowiskiem oraz do wyéledzenia zmian jakie
zachodza i z tymi jednostkami i przez te jednostki w rozwojuludu
i jego kultury, We wszystkich tych badaniach etnologa interesuje
jednostka nie tylko jako czlonek spoleczenstwa, a wiec jako pro-
dukt, ale zarazem jako nosiciel i modyfikator swego srodowiska spo-
lecznego i kulturowego. Zwykla psychologia jednostki wraz z psy-
chologia rasowa nie wchodzg w zakres badan etnologieznych
nad osobnikami spolecznymi, jakkolwiek sz réwnie niezbedne do
rozumienia tych osobnikéw jak np. znajomosé wodowiska geo-
graficznego dla rozumienia kultury ludu. Dlatego tez badanie
osobnikéw spolecznych—niezbyt slusznie nazywane etnopsycho-
logig — wymaga nie psychologa o etnologicznym przygotowaniu,
ale odwrotnie etnologa o psychologicznym,

Podobnie jak przy badaniu innych obiektéw, tak samo
i przy badaniu osobnikéw spolecznych zaczynad trzeba od po-
znania ich struktury, funkeji i ideologii. Na strukture osobnika
spolecznego skladajg sie: znajomo$ci obiektéw kulturowych i umie-
ietnosé postugiwania sie nimi. Funkcja osobnika wyraza sie w
jego dzialainosci kulturowej i spolecznej. Co si¢ zas tyezy ideo-
logii, to naleiy do nie] zardbwno ta ideologia, ktéra vsobnik sam
o sobie posiada, jak z drugiej strony i ta, ktérg ma o nim jego
érodowisko spoleczne.

Struktura, funkcje i ideologia osobnika s3 nieslychanie
skomplikowane, ho wigza sig z wszelkimi faktami- elnologicznymi,
z ktérymi osobnik styka sie w swoim iZyciu. A wiec np. religia:
wiedzac, jakie wiadomodci i doswiadczenia religijne zdobyl
oscbnik . i jaka droga, moina by tu méwié o jego struk-
turze religijnej; do funkcji osobnika nalety jego oscbiste Zycie
religijne, ktére mozna nazwaé funkcjg religijng oscbnika;
wreszcie ideologia religijna osobnika polega na takim czy in-
nym uzasadnianiu sobie potrzeby swego osobistego Zycia
religijnege i na jego wewnetrznej ocenie. Nie tylko jednak
wszystkie dzialy wytwordw kulturowych, ale réwniez zespoly
kulturowe i cala kultura, a dalej otaczajgce go inne osobniki
spoleczne, grupy spoleczne i wreszcie spoleczedstwo jako
caloé¢ ksztaltujg odpowiednie struktury, wytwarzaja przezycia
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i zmuszaja do powstawania obejmujacych ich ideologii w osob-
nikach spolecznych, Stgd widaé, jak nieslychanie skomplikowane
i bogate w problematyke musza by¢é badania nad osobnikami
spolecznymi.

Co sig tyczy klasyfikacji osobnikéw spolecznych, to ze sta-
nowiska etnologicznego nie byla'ona jeszcze podejmowana. Liczne
proby wytworzenia takiej klasyfikacji, opartej przewainie na
stronie funkcjonalnej, znajduje si¢ w pracach charakterologicz~
nych, operujgcych zresztq materialem jednostronnym, bo osobni-
kami ze spoleczefistw cywilizowanych. Oczekiwaé nalezy, ze
z czasem uda sig wyodrebni¢ na obfitym materiale etnologicz-
nym gléwne typy strukturalne, funkcjonalne i ideologiczne, od-
grywajace niewatpliwie bardzo niejednakowe role w zyciu spole-
czenstw i rozwoju kultur. Zanim taka bardziej szczegdlowa typo-
logia osobnikéw spolecznych zostanie opracowana, moze by¢
uzyteczny obecnie podzial ich na osobniki aktywne i osobniki
pasywne, przy czym aktywno$¢ i pasywno$¢ nalezy braé pod
uwage osobno pod wzgledem struktury, osobno pod wzgledem
funkeji i osobno pod wzgledem ideologii. Tak np. aktywna struk-
tura religijna polega na posiadaniu wiary i odczuwaniu potrzeby
jej praktykowania, ale moze si¢ ona laczyé z pasywna funkcjs
religijng tegoz osobnika, jezeli nie spelnia on Zadnych praktyk
religijnych. O ideologii aktywnej moze byé mowa tam, gdzie
osobnik wytwarza sobie droga wlasnej pracy umyslowej wlasny
sad o swej strukturze t funkeji, podczas gdy w braku takiej pracy
zjawia sie chwiejna i przypadkowa ideologia pasywnie przejmo-
wana od otoczenia,

Podzial osobnikéw na aktywne i pasywne ma swe znacze-
nie i w stosunkn tych osobnikéw do calej kultury i calego spo-
leczenstwa. Aktywne osobniki sa modyfikatorami kultury lub spo-
feczenstwa, pasywne za$ tylko korzystajgcymi z kultury i spo-
feczenstwa konsumentami. Oczywista, ze aktywizm kolturowy
osobnika mozZe i§¢ w parze z jego pasywizmem spolecznym i od-
wrotnie. Stad widaé, Ze typologia osobnikéw spolecznych jest
bardzo skomplikowana i wymagaé kiedy§ bedzie obszernej wlas-
nej terminologii.
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Grupy Podobnie jak kaidy wytwor kulturowy nalezy do roz-
spateczne.  maitych zespoléw kulturowych,tak samo kazdy osoh-
nik spoleczny nalezy do rozmaitych grup spolecznych. Sg to
grupy badz jego warunkujgce, badz grupy warunkujace inne
osobniki spoleczne. W poréwnaniu z wytworami i ich zespolami
sprawa jest znacznie bardzie] skomplikowana, poniewaz w ciagu
swego zycia osobniki spoleczne nalezg do coraz to innych grup
spolecznych, wskutek czego ich funkcje, struktury i ideologie
moga ulegaé jak najwickszym zmianom. Analogicznie do podziatu
zespoléw, warunkuvjacych wytwory kulturowe, mamy nastepujacy
podzial grup spolecznych, warunkujgcych osobniki spoleczne:

grupy wytwarzajace  wzgl. urabiajace —skladajs sie one
z osobnikéw, ktore swym oddzialy-
waniem urabiaja strone strukturalng
badanego osobnika;
grupy wspoldzialajgee —skladaja sie z osobnikéw, kiérych
funkeje zazebiajq sie z funkejami ba-
danego osobnika i oddzialywujg nas
pobudzajaco badi hamujgco;
grupy podtrzymujace —skladajy si¢ z osobnikéw, ktdrych
idevlogie wplywajy na strong ideo-
logiczna badanego osobnika.
Kazda z tych grup spolecznych ma swoja strukture, funkeje
i ideologig, przy czym skala waban tych trzech stron moze byé
nieslychanie wielka. Wezmy np. grupy urabiajgce struktory. Na-
lezg tu i grupa rodzinna i $rodowisko wioskowe i towarzystwo
klubowe itd., majace bardzo odmienne struktury, funkcje i ideo-
logie. Do yrup urabiajgeych i podtrzymujacych zaliczyé trzeba
itakie osobniki spoleczne,miedzy ktérymi moZe nie by¢é zadnego kon-
taktu, np. przygodnie spotykane osobniki z réznych osiedli, mogace
wywrzeé duzy wplyw na strukture (np. uczac jakiejs umiejetnosei)
i na ideologi¢ badanego oscbnika. Takie przypadkowe grupy spo-
leczne maja znaczenie tylko dla poznania danego osobnika spo-
tecznego. Natomiast dla poznania calego spoleczeristwa wazne s
grupy wspoldzialajace, stale istniejace w kaidym spoleczenstwie
i przez kiére przechodza wszystkie osobniki spoleczne. Takie
grupy posiadajg wyraznie zarysowane struktury, funkcje i ideo-
logie. Struktura ich polega na ustaleniu wzajemnych stosunkéw
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sktadajacych je osobnikéw, czyli na organizacji. Funkcja ich po-
lega na umozliwianiu lub ulatwianiu funkcji, czyli na wspédlpracy
swych czlonkéw. Ideologia ich polega na rozumieniu przez czlon-
kéw potrzeby, celu i wartosci ich grupy.

Organizacja, dzialalnosé i ideologia grup “spolecznych wy-
kazuja najrozmaitsze modyfikacje, co nasuwa potrzebe wyrdinia-
nia typéw i odmian poszczegdlnych grup spolecznych.

W dotychczasowych badaniach etnologicznych najwigcej
uwagi po§wiecano grupaom wspoldzialajgcym, nie odréiniajgec za-
zwyczaj od nich grup urabiajacych i podirzymujgeych. Zreszta
czesto ta sama grupa moze mieé¢ nawet potréjny charak-
ter. Tak np. grupa rodzinna: dla swych czlonkéw ma ona cha-
rakter grupy urabiajgcej, wspéldzialajacej i podtrzymujgcej. W
gruncie rzeczy kazda grupa wspéldzialajaca jest jednoczeénie
urabiajaca i pedtrzymujgca dla nalezacych do niej osobnikéw.

Podobnie jak niemozliwa i zresztg catkiem zbyteczna rzecza
byloby badanie wszystkich osobnikéw spolecznych, wehodzgeveh
w sklad badanego plemienia czy ludu, tak samo byloby rzecza
niemozliwg i zbyteczng badanie wszystkich grup spolecznych,
grupujacych si¢ dcokola poszczegélnych osobnikéw. To tez ba-
dania dotychezasowe dotyczyly przewaznie tylko tych grup wspol-
dzialajgcych, ktore majg do czynienia z wyrainie wyodrebnio-
nymi zespolami kulturowymi, rloionymi ze wspéldzialajacych ze
soba wytworéw kulturowych. Byly to wiee grupy: zawodowe
w najszerszym tego stowa znaczeniu, a wiec obejmujgce i fizyczne
i umyslowe zawody, oraz grupy ustrojowe skupiajgce jednostki do-
okelazespoléow kulturowych ustrojowych, ezyli instytucji.

Przy badaniu grup zawodowych latwo jest odréznié i dla-
tego osobno traktowaé zespdl zawodowy kulturowy od zyeia
i zwyczajow odnosnej grupy zawodowej. Trudniejsza sprawa przy
badaniu instytucii np. rodziny albo klubu. Rodzina czy klub jako
wytwdr kolturowy jest najczesciej mieszana z grupa krewniacza
czy grupa wspolkluboweow. A tymczasem naleiy starannie roz-
rézniaé rodzine i klub jako wytwory kulturowe, wzgl. zespoly kul-
turowe, od tych grup, kitére z tych wylworéw korzystaja. Rodzina
i klub s3 tymi gotowymi formami Zycia spolecznego, do ktérych
wchodza coraz to nowe osobniki i prrez nie sa odpowiednio
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urabiane strykturalnie i podtrzymywane ideologicznie, ale i od-
wrotnie te nowe osobniki, zmieniajac grupe rodzinng czy klubows,
moga przez nig spowodowad trwala zmiang¢ w ustroju rodziny
czy klubu. Mamy wiec tu do czynienia z bardzo icisle zwigza-
nymi ze sobg obiektami, ale catkiem odrebnymi, bo jedne z nich
sg kulturowe a drugie spoleczne. Tego nie dostrzegaja niestety
ci liczni etnologowie i socjologowie, ktérzy nie rozumiejg jeszcze
potrzeby starannego odrézniania obiektéw spolecznych od kul-
turowych.

spoteczefistwa. Wszystkie grupy spoleczne wspéliyjace ze soba
tworzq obiekt wyiszego rzedu: spoleczeistwo. Spoleczenstwami,
ktérymi interesuje si¢ etnologia, sg plemiona i ludy. Narody,
czyli ludy cywilizowane tylko czeiciowo wchodza w zakres zain-
teresowan etnologii, a mianowicie od swej strony ludowej a nie
narodowej. Dla uproszezenia méwié bede dalej tylko o ludach
jako spoleczenstwach interesujgcych etnologie.




