LEON WASILEWSKI.

Najnowsze przyczynkKi
do polskiej mapografii etniczno-jezykowej.

Nie posiadamy dotychczas mapy rozsiedlenia ludnosci pol-
skiej na jej obszarze etnograficznym i na ziemiach sasie-
dnich, ktére wchodzity w sktad dawnej Rzeczypospolitej. Od
czasow Szafarzyka, ktory lat temu siedemdziesigt, wytknat szcze-
gotowo, choé niezbyt Scisle, granice polskiego obszaru etno-
graficznego 1), az do chwili biezacej przedmiot ten bardziej zaj-
mowat cudzoziemcdéw niz nas samych. To tez, pomimo powta-
rzajacych sie od czasu do czasu nawotywan (np. p. A. Parcze-
wskiego, prof. R. Zawilirskiego) nasza etnografia nie zdobyta
sie nawet na prace taka, jakg jest jedyny dotychczas atlas etnogra-
ficzny prowincyi dawnej Rzeczypospolitej d’Erkerta?), bardzo
zresztg niedoktadny i lichy, sporzgdzony przez Rosyanina. W re-
zultacie w rozmaitych atlasach cudzoziemskich i na mapach,
ukfadanych przez cudzoziemcoéw, polski obszar etnograficzny
figuruje w takiej postaci, jakg mu zechcieli nadac ludzie, czesto
do nas wrogo usposobieni. Mato tego, fatszywe przedstawienie
naszego obszaru etnograficznego wkradto sie i do wydawnictw
polskich, np. do atlaséw, uzywanych w szkotach galicyjskich.

*) P. Szafarzik. Slovansky narodopis. Praga. 1842.

2) d’Erkert R. Atlas etnographique des provinces habitées en tota-
lité ou en partie par les Polonais. Petersbourg. 1863.
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W obec tego utozenie Scisle naukowej, krytycznie opraco-
wanej a duzej mapy rozsiedlenia ludnosci polskiej staje sie
sprawg coraz pilniejsza, zwlaszcza, ze etnografowie cudzoziem-
scy coraz czesciej, ze sie tak wyraze, gospodarujg na naszym
obszarze narodowo$ciowym, a przynajmniej na jego Krajach.

Niestety, brak nam jeszcze materyatdw, wystarczajacych do
spetnienia tego zadania. Istniejg bardzo powazne luki, ktore do-
piero skrzetne badania poszczegélnych etnograféw zapetnié po-
trafig. BadZ co badz jednak w ciggu ostatnich lat paru ukazat
sie caly szereg prac, zblizajagcych chwile, kiedy sporzadzenie
nietylko mapy, ale nawet atlasu rozsiedlenia ludnosci polskiej,
stanie sie zadaniem wykonalnem.

Otéz chciatbym zwroci¢ uwage na te przyczynki, ktorymi
sie nasza literatura etnograficzna i, zwlaszcza, mapografia w osta-
tnich czasach wzbogacita. Zregestrowanie bowiem tych prac
tern wybitniej uwydatni luki, o ktorych zapetnienie staraC sie
powinna etnografia polska.

Tak rozmiarami, jak i wielkim zasobem pracy wiozonej,
na pierwszy plan wysuwa sie monografia dra J6zefa Buzka
»,Rozsiedlenie ludnosci Galicyi wedlug wyznania i jezyka“. (Wia-
domosci statystyczne o stosunkach krajowych, wydawane przez
krajowe biuro statystyczne. T. XXI zeszyt Il. Lwow, 1909).
Dzieto to zostato zaopatrzone w dwie znacznych rozmiaréw
mapy, uwidoczniajagce wyniki dociekan autora, postugujacego
sie danemi spisu ludnosci z r. 1900. Po wstepie, kreslagcym
dzieje dotychczasowych usitowarn przedstawienia mapografi-
cznego stosunkéw narodowosciowych Galicyi i objasniajacym
metodologiczng strone dzieta dra Buzka, mamy charakterystyke
rozsiedlenia poszczegélnych wyznan i narodowosci Galicyi we-
dtug terytoryoéw etnograficznych. Cze$¢ ta dzieta dra Buzka zaj-
muje okoto 140 stron i rozpada sie na szereg rozdziatdw, po-
Swieconych poszczeg6lnym zagadnieniom. Tak w rozdziale pier-
wszym dr. Buzek ustala granice miedzy zwartemi siedzibami
ludno$ci polskiej i ruskiej. Poniewaz z porOwnania spiséw z r.
1880, 1890 i 1900 wynika, ze dane co do jezyka towarzyskiego
ludnosci ulegajg w licznych gminach na pograniczu jezykowem
od spisu do spisu zmianom, przeto dr. Buzek okre$la granice
zwartych siedzib ludnosci polskiej i ruskiej na podstawie dat
statystyki wyznaniowej. Jednocze$nie podaje, jakim zmianom
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by ta granica ulegta, gdybySmy za podstawe wzieli statystyke
jezykowsg z r. 1900.

Otéz wedtug danych dra Buzka granica miedzy zwartem
terytoryum ludnosci polskiej a zwartym obszarem ludnosci ru-
skiej, rozpoczyna sie na granicy wegierskiej tam, gdzie dziat
wod miedzy doptywami Popradu—tomnicg i Wierzchomlg —
przypiera do samego Popradu, tworzacego tutaj granice Wegier
i Galicyi, a konczy sie na granicy rosyjskiej tam, gdzie potok
Ztotoryszka (doptyw Sanu) wstepuje na terytoryum austryackie.
Od owego punktu poczatkowego idzie granica wyznaniowa na-
przdd przez powiat nowosgdecki w kierunku pdtnocnym, przy
wsi Krélowa ruska w powiecie grybowskim zwraca sie¢ jednak
na wschod i zatrzymuje ten kierunek az do gmin Odrzechowa
i Pielnik w powiecie sanockim, nastepnie zwraca sie na potno-
cny wschod, przerzyna powiaty: sanocki, brzozowski, przemy-
ski i jarostawski i dochodzi do Radymna, gdzie zmienia swoj
kierunek na pdtnocno-zachodni, ktéry zatrzymuje az do Zioto-
ryszki. Calg te granice dr. Buzek charakteryzuje szczeg6towo,
poréwnujac dane statystyki wyznaniowej z danemi jezykowemi.
W rozdziale drugim rozpatrzone jest rozsiedlenie poszczegdl-
nych wyznan i narodowos$ci na zwartym obszarze szczepu pol-
skiego. Rozdziat trzeci daje ten sam obraz w stosunku do ob-
szaru ruskiego z Galicyi zachodniej, czwarty — w Galicyi wscho-
dniej, przyczem rozsiedlenie sie ludnosci polskiej na Rusi pod-
dane zostato drobiazgowemu rozpatrzeniu wedtug poszczegol-
nych smug i wysp. Cze$¢ druga dzieta dra Buzka zawiera obraz
rozsiedlenia poszczeg6lnych wyznan i narodowosci Galicyi we-
diug terytoryéw administracyjnych. Reszte dzieta wypetniajg
tablice statystyczne.

W pracy dra Buzka pozyskaliSmy tak szczegGtowy obraz
stosunkéw wyznaniowo-narodowosciowych Galicyi, o jakim za-
dna inna z dzielnic i prowincyi polskich ani marzy¢ nie moze.
Dr. Buzek miat bowiem do rozporzadzenia caly aparat (wraz
z $rodkami materyalnymi) jedynego polskiego biura statysty-
cznego. Umozliwito mu to wykonanie przedsiewziecia, zakrojo-
nego na szerszg skale i wyczerpujgcego przedmiot. Obraz sto-
sunkow narodowosciowych Galicyi, przedstawiony przez dra
Buzka, odpowiada $cisle danym spisu ludnosci, na ktorych zo-
stat oparty. Czy jednak te dane najzupetniej SciSle odpowiadajg
rzeczywistosci, tego niepodobna twierdzi¢ z calg stanowczosScia,
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albowiem spisy ludnosci, jak wiadomo, nie s przeprowadzone
przez etnografow, ani tez przez zywioly apolityczne. To tez za-
daniem objektywnych badaczy naukowych jest skontrolowanie
wnioskéw dra Buzka i tych danych spisu, na ktorych sie
opiera, przez autopsye. Tego wymagataby konieczno$¢ wyswie-
tlenia prawdy objektywnej zwiaszcza na pograniczu jezykowem.

Probe takiego skontrolowania danych spisu przeprowadzit
p. Wincenty Badura w dzietku ,,Ludno$¢ polska pow. ancu-
ckiego i przeworskiego pod wzgledem o$wiatowym i kultural-
nym“, Lwoéw 1908, co prawda na matym skrawku pogranicza
polsko-ruskiego. Wedtug spisu urzedowego w powiecie fancu-
ckim i przeworskim istniejg dwie miejscowosci, w ktorych je-
zyk ruski ma by¢ w uzyciu i wéréd ludnosci nie grecko-kato-
lickiej, mianowicie Debno i Tarnawka. W tej kwestyi pisze
p. Badura: ,Urzedowy materyat stanowczo jest fatszywy, co
osobiscie stwierdzitem. Nadwyzke na korzy$¢ jezyka ruskiego
mogli tam bowiem wykaza¢ katolicy obrzadku facinskiego, wia-
Sciwie za$ malzenstwa mieszane. Otdéz zadatem sobie ten trud,
ze zwiedzitem we wsi Tarnawce wszystkie bez wyjatku rodziny
rzymsko-katolickiego wyznania i mieszane, i przekonatem sie,
ze wsrod pierwszych po rusku nikt nie umie, wéroéd drugich za$
matzonkowie grecko-katolickiego wyznania i ich dzieci bardzo
kiepsko potrafig po rusku odmoéwic pacierz i 10 przykazan. Co
wiecej, z katolikow obrzadku greckiego mato kto umie po
rusku*

Zanim doczekamy sie analogicznych sprostowan czy tez
potwierdzen z innych okolic, dane spisu powszechnego pozo-
stang jedynym materyatem, na ktérym mozna oprze¢ informa-
cye 0 wzajemnem ustosunkowaniu sie Polakéw i Rusindw na
terytoryum galicyjskiem. Na nim oparta jest mapka prof. Zawi-
li nski ego, zalgczona do pracy ,,Polacy a Rusini w Galicyi
w $wietle statystyki urzedowej* (,,Swiat Stowiariski* 1907, nr. 35).
Na nim opiera sie i p. J. Spett, ktory wydat w r. 1910 duza:
»-Mape rozsiedlenia ludnosci polskiej w Galicyi“ z dodatkiem
statystycznym w postaci oddzielnej broszury.

P. Spett, pragngc nada¢ swej mapie jak najwiekszg przej-
rzysto$¢, uzyt w tym celu catej skali koloréw, oznaczajac tery-
torya z ludnoscig polskg powyzej 75% kolorem czerwonym,
terytoryum z ludnosdcig polska od 50 do 74% — kolorem mo-
drym, od 33 do 49% — zielonym, od 20 do 32% — ciemno-
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zoltym i wreszcie terytoryum, w ktorych ludnos$¢ polska nie do-
chodzi 20°/ jasnozéttym. Mapa p. Spetta, jakkolwiek o po-
towe mniejsza od map dra Buzka, z dostateczng wyrazistoscig
odzwierciedla wzajemne ustosunkowanie zywiotu polskiego i ru-
skiego w Galicyi. To tez nalezy jg uzna¢ za bardzo cenny na-
bytek naszej ubogiej mapografii etnicznej.

Galicya tedy pozyskata niemal réwnoczesnie az trzy mapy
etnograficzne, oparte na wynikach spisu ludnosci z roku 1910.
Niestety, zadna inna z prowincyi dawnej Rzeczypospolitej, nie
moze sie pochwali¢ opracowaniami analogicznemi, cho¢ potrzeba
ich daje sie bardzo dotkliwie odczuwaé, jak to wida¢ najlepiej
na przykiadzie t. zw. Chetmszczyzny.

Rzadowy projekt wyodrebnienia z granic Krolestwa Pol-
skiego terytoryum polskiego z przylegtosciami jako wrzekomo
»rosyjskiego” wysungt na porzadek dzienny sprawe skiadu
etnograficznego ludnosci wschodnich kresow gub. Siedleckigj
i Lubelskiej. | kiedy ze strony rosyjskiej wysuwano argumenty za
»rosyjskoscia“ Chetmszczyzny, mysmy nie mogli twierdzeniom
strony przeciwnej przeciwstawi¢ wiasnych opracowan etnografi-
cznych. Cenne prace pp. Dziewulskiego i Wiercienskiego ope-
rujg wyitgcznie materyatem statystyki wyznaniowej, gdy zwolen-
nicy wyodrebnienia Chetmszczyzny wystapili z powazng pracg
W. A. Francewa, opierajacg sie na danych statystyki wyznanio-
wej i jezykowej a zaopatrzong w szczeg6towe mapy. Jak-
kolwiek p. St. Dziewulski wykazat calg tendencyjnos¢ elaboratu
prof. uniwersytetu warszawskiego, opierajacego sie na jnfor-
macyach duchowienstwa prawostawnego*), niemniej jednakze
nie posiadamy takiej polskiej mapy zagrozonych oderwaniem
miejscowosci, jaka by sie nadawata do zdemaskowania falszow
map Francewa. Dopiero kiedy sprawa Chetmszczyzny zostala
w Dumie petersburskiej tak dobrze jak rozstrzygnieta, otrzyma-
liSmy pierwszg mape jezykowa, nie catej zresztg Chetmszczyzny,
lecz tylko potudniowej, lubelskiej jej czesé.

Jest nig ,,Mapa jezyka domowego domowego ludnosci
chrzescijanskiej wschodniej czesci gub. lubelskiej, jaka ma by¢
wydzielong do projektowanej guberni chetmskiej* p. Henryka
Wiercienskiego. Warszawa, 1910. Na mapie tej wszystkie

') Stefan Dziewulski: Statystyka projektu rzadowego o wyodre-
bnieniu Chetmszczyzny w Swietle krytyki. Warszawa, 1910.
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miejscowosci  zostaty oznaczone roznobarwnemi kotkami —
czerwonemi o ludno$ci wytacznie polskiej, r6zowemi o wiekszo-
Sci polskiej, fioletowemi nawpotpolskie i ruskie, liliowe o wie-
kszosci ruskiej, niebieskiemi ruskie, wreszcie zottemi — niemie-
ckie. Obraz miejscowych stosunkéw jezykowych, jak rowniez
znacznej przewagi jezyka polskiego jest wyrazny. Niestety, mapa
p. Wiercienskiego nie zostata zaopatrzona w zaden komentarz,
to tez nie wiemy zupelnie na czem opierat sie autor mapy,
nadajac tej czy innej miejscowosci odpowiednia barwe. Wpra-
wdzie w artykule swym, drukowanym w ,Kuryerze Warsza-
wskim“ 1), p. H. W. twierdzi, ze zbierat materyat ,,ofiarnoscig
czasu i trudéw prywatnych jednostek, rozrzuconych po réznych
zakatkach gubernii, $wiadomych stosunkOw miejscowych, znaja-
cych lud i jego przynalezyto$¢ jezykowag“, wolelibySmy jednak
posiada¢ nieco Scislejsze informacye, dodane do mapy. W Kka-
zdym razie wdzieczno$¢ nalezy sie p. Wiercienskiemu za podjetg
przezen prace. Mozna sie tez spodziewac, ze uzupeilni on ig
mapa siedleckiej czesci projektowanej Chetmszczyzny. Mielibysmy
w takim razie zupelnie opracowane pogranicze polsko-ruskie od
granicy wegierskiej az do powiatu biatostockiego w Grodzien-
skiem. Bo ostatnie czasy przyniosty nam tez mapke, doktadnie
ilustrujgcg stosunki etnograficzne pow. bielskiego gub. Gro-
dzienskiej.

Dodana ona zostata do monografii p. Ludwika Czar-
kowskiego ,Powiat bielski gub. Grodzienskiej. Zarys ludo-
znawczy" (Rocznik ,, Towarzystwa Przyjaciot Nauk®, Wilno, 1907).
P. Czarkowski wymienia w swej pracy wszystkie wsie, zamie-
szkane przez drobng szlachte wyznania rzymsko-katolickiego
narodowosci polskiej, nastepnie wsie, zamieszkane przez wio-
Scian Polakéw, dalej wsie wioscianskie, zaludnione wspélnie
przez Mazuréw i Rusindw, wreszcie wsie z ludnoscig wioscian-
skg. Jakkolwiek p. Czarkowski wydat swg prace w r. 1907, to
jednak dane jego pochodzg z lat dawniejszych, wobec czego
znaczny ruch parcelacyjny, rozwijajacy sie w ostanich czasach
na zbadanem przezen terytoryum, zostat tylko w czesci uwzgle-
dniony. Chcac przeto mie¢ doktadne pojecie o dzisiejszem usto-
sunkowaniu sie zywiotu polskiego i ruskiego na ziemi bielskiej
nalezatoby poczyni¢ odpowiednie poszukiwania na miejscu.

) Nr. z dnia 17. 1ll, 1911 r.

256 —



Leon Wasilewski

Plon pracy p. Czarkowskiego zostat zuzytkowany w no-
wem wydaniu ,,Etnograficzno-statystycznego zarysu liczebnosci
i rozsiedlenia ludnosci polskiej, E. Czynskiego (Warszawa,
1909), mianowicie przy ukiadaniu ,,Mapy granicy etnograficznej
polsko-litewskiej w gub. Suwalskiej i polsko-biato- i mato-ru-
skiej w powiecie bielskim gub. Grodzienskiej“. Niestety, wyda-
wcy tej mapy nie umieli wytkna¢ granicy etnograficznej w dwoch
innych powiatach polsko-ruskich Grodzienszczyzny, oczywiscie
z powodu braku materyatéw odpowiednich. Bo tez istotnie je-
dynem Zrodiem poznania ustosunkowania sie wzajemnego zy-
wiotéw etniczno jezykowych w powiatach biatostockim i sokol-
skim jest praca Jaroszewicza w ,,Athenaeum® wileniskiem z r.
1848-go 1).

Wzmiankowana mapa p. Czynskiego zawiera natomiast pierw-
sze u nas dokladne przedstawienie granicy jezykowej polsko-lite-
wskiej, oparte na — objektywnej, trzeba to przyznaé — pracy
rosyjskiej E. Woltera ,Spiski nasielennych miast Suwatkskoj
gub.” (Petersburg, 1901).

Jesli sie teraz zwrdcimy ku zachodnim potaciom naszego
obszaru jezykowego, to bedziemy musieli stwierdzi¢ prawie zu-
pelny brak w ostatnich czasach takich opracowan i map, jakie
zdobylismy dla naszego wschodu. Jesli wymienimy drobng prace
dra F. Lorenca (Niemca) p. t. ,,Obszar mowy kaszubskiej.
(,,Gryf* 1909 r. z. IV) i zwrécimy uwage na luzne przyczynki,
zawarte w licznych pracach dyalektologicznych prof. K. Nitscha,
to na tern bedziemy musieli zamkng¢ podsumowanie catego na-
szego dobytku w tej dziedzinie w latach ostatnich, f wielkie
niemieckie mapy P. Langhansa?) po dawnemu sg tu jedynem
powaznem zrédtem wiadomosci o stosunkach narodowoscio-
wych prowincyi polskich zaboru pruskiego.

Natomiast otrzymaliSmy warto$ciowe prace, dotyczace na-
szych kresow potudniowo zachodnich i potudniowych. W ob-
szernej monografii ,,Dyalekty polskie na Slgsku“ (Materyaty
i prace komisyi jezykowej, t. IV) prof. K- Nitsch ustalit osta-

') J. Jaroszewicz. Materyaly do statystyki i etnografii gub. gro-
dzienskiej. Athenaeum, Wilno 1848, VI.

2) ,Nationalitdtenkarte der Provinz Ostpreussen. Gotha, 1907;
»Nationalitditen und Ansiedelungskarte von Westpreussen und Posen,
Gotha, 1907; ,,Nationalitatenkarte der Provinz Schlesien”, Gotha, 1906.
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tecznie granice jezykowa polsko-czeska na Slagsku  P. Edmund
Kotodziejczyk zebrat i przedstawit wyniki dotychczasowych ba-
dan, dotyczacych Polakéw wegierskich. Jego praca ,,Ludno$é
polska na Goérnych Wegrzech* (,,Swiat Stowiarski *, 1910 i w od-
dzielnem wydaniu), zaopatrzona w trzy mapy, obrazujgce roz-
siedlenie Polakéw w péitnocnych zupanstwach Wegier, zawiera
tez wyczerpujacg bibliografie przedmiotu. Jako podrecznik do
dalszych badan tego zapomnianego kata polskiego obszaru
narodowosciowego broszura p. Kotodziejczyka moze oddaé
znaczne ustugi, mapy za$ jego ufatwig oryentowanie sie na te-
rytoryum, tak nam dotychczas obcem, cho¢ narodowosciowo
blizkiem.

Wymienione powyzej prace wyczerpujg catkowicie nasz do-
robek z dziedziny mapografii etniczno-jezykowej obszaru pol-
skiego w ciggu ostatniego pieciolecia. Niestety, jest on jeszcze
zbyt szczupty i etnografia polska ma jeszcze sporo luk do wy-
petnienia, zanim stanie sie mozliwem utozenie doktadnej, Scistej,
prawdziwie naukowej mapy rozsiedlenia ludnosci polskiej.

*) Popularnie wyniki swych badar przedstawit w artykule ,,Polsko
czeska granica jezykowa“ (,Swiat Stowianski®, 1907, IlI).

— 258



