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JANA SWIDERSKIEGO WIDZENIE SZTUKI LUDOWEI

Przedmiotem tych uwag sg zaréwno wybrane zdjc-
cia Jana Swiderskiego jak tez [ widziany przez ich
pryzmat problem fotografii jako $rodka dokumentacji
kultury artystycznej ludu. Pretekstem zas$ dla tych roz-
wazan sg trzy wystawy prac Swiderskiego kra‘ace po
kraju i zagranicy. Jedna z nich pokazuje dawng rzez-
be ludowg!, druga roézne dziedziny sztuki ludowej?,
trzecia budownictwo drewniane®. Znajdujemy sie wiec
caly czas w kregu kultury chiopskiej, ktérej material-
ne przejawy zna Swiderski jak malo kto z etnografow
i dokumentacji ktdrej poswiecil najlepszy okres swego
zycia. Wystarczy powiedzie¢, ze w ciagu 25 lat wedré-
wek po Kraju, w ramach badan terenowych Instytutu
Sztuki PAN, tlukac sie osohowymi pociggami, autcbu-

sami, dzwigajac ciezki sprzet — wykonatl ponad 50.000
zdjeé¢, a wiec utrwalil co najmniej 30.000 rdéinych obie-
ktow. Nie musze tlumaczyé, iz wiele z nich (je$li nie
wigkszos¢) juz nie istnieje, uleglo zniszczeniu badZ roz-
proszeniu. Zdjecia, znajdujace sie w Instytucie Sztuki?
maja wiec wage bezcennego dokumentu, ktérego zna-
czenie wzrasta wprost proporcjonalnie do procesu po-
stepujgcych przemian w kulturze i gospodarce Kraju.
Nic tedy dziwnego, ze fotografie Swiderskiego znajdu-
jemy prawie w kazdej publikacji moéwigce] o sztuce
ludowej. Znaczenie ich okresla najlepiej fakt, iz prof.
Roman Reinfuss nie wahal sie uznaé¢ Swiderskiego za
wspolautora ksigzki Sztuka ludowa w Polsce5 W al-
bumie Sztuka ludu polskiego (Warszawa 1967), na 521

243



ilustracji az 197 Jjest autorstwa Jana Swiderskiego.
A nalezy dodaé, ze wraz z Jadwiga Jarnuszkiewiczowq
wybieraliSmy do albumu zdjecia spo$réd co najmniej
150.000 dawnych i wspoétczesnych fotografii.

Ten wstep jest chyba konieczny, wyznacza bowiem
wyraznie zakres zainteresowan Swiderskiego i charakter
prezentowanych przez niego wystaw. Znajdujemy wiec
na nich sztuke ludows traktowana przede wszystkim
jako dokument. A wiec bez osobistej, $wiadomie
subiekiywnej interpretacji, bez rezyserowania sytuacji,
stwarzania specjalnych zderzen obiektu z kontekstemn,
bez wszelakiego rodzaju zabiegdéw transmutacyjnych.
Przedmiot zawsze jest na tych zdjeciach czytelny, o nie-
go chodzi, on jest jedynym bohaterem. Fotograf pro-
gramowo unika wszystkiego, co mogloby odwroéci¢ uwe-
ge widza od pokazywanej rzezby czy budynku, narzu-
ci¢ mu swoje emocje, posrednio tylko zwiazane z te-
matem zdjecia.

Ten rygoryzm, zaslugujacy u dokumentalisty na sza-
cunek, nie oznacza jednak rezygnacji z artystycznyci
waloréw fotografii. S one jednak wyraZnie zwigzane
z dzielem, jego strukturg i wartosciami, ktére Autor
stara sie mozliwie precyzyjnie ukaza¢. Oto Ukrzy2owa-
ny z Ploskini (il. 2), fotografowany w warunkach la-
boratoryjnych. Zdjecie w sposob mistrzowski wydoby-
wa walory plastyczne rzezby. Cala uwaga widza korn-
centruje sie na modelunku torsu, glowy i perizoniuni.
Srebrzyste, ,miekkie” tlo tworzy przestrzen, w ktérei
mimo frontalnego ujecia czuje sie wyraznie bryle rze?-
by. Swiatlo podkresla jej ekspresje. Koncentryczny,
biegnacy ku osi pionowej uklad stojéw drewna mode-
luje tors, tworzac uktad, ktéry odbieramy w prze-
biegu czasowym, od dramatycznie sklonionej glowy az
po perizonium, ktére jak grupa akordéw wienczy i us-
pokaja rytm tych stojow. Rozklad $wiatla na powierz-
chni figury pozwala zobaczy¢ ja jednym spojrzeniem
— jako calo$é, nim oko nasze zaczyna postrzegaé posz-
czegdlne segmenty rzezby.

Czy Swiderski przekroczyl w tym zdjeciu granice
dokumentu? Zastanéwmy sie nad tym. Sprawa pier-
wsza, najwazniejsza — czy zdjecie sugeruje wartoéci,
ktéorych nie ma oryginal? Ot6z gdy sie zna rzeibe,
latwo stwierdzi¢, ze fotografia jedynie uczytelnia jei
walory artystyczne, kladac nacisk na strukture dziela,
podporzadkowanie elementéw dekoracyjnych wyrazowi

emocjonalnemu, akcentujac role rytméw, podziatéw,
réwnowagi uktadu. Jest to wiec dokument $wiadomic
komponowany. Dokument — dodajmy — utrwalajacy

tylko pewne cechy (choé w tym przypadku najwaz-
niejsze). Nie wiemy bowiem, jak wyglada dolna czesé
rzezby, jej tyl, profil boczny, nie znamy sytuacji w
ktorej sie pierwotnie znajdowala itd. Rzezba dokumen-
towana jest w muzeum, ta wiec czesé¢ informacji o niej
z koniecznosci odpada, jest nie do zdobycia. Nie do-
wiemy sie wiec z jakiej odleglosci i pozycji na nia
patrzono, gdzie wisiata, w kosciele, czy na przydroznym
krzyzu, co w niej dostrzegano, w jakim o$wietleniu.
jaki miano do niej stosunek.

Niestety, dokument przeszlosci jest i tak poda-
runkiem losu. Rejestruje sytuacje zastanag, rzadko kie-
dy zdolny przekazaé nam informacje o przeszlosci obie-
ktu. Ewokowanie jej przez rezyserie zdjecia jest juz
zabiegiem wtérnym, uzasadnionym racjami dydaktycz-
nymi lub artystycznymi. Nasuwa sie jednak pytanie,
czy jedno zdjecie, nawet tak wiele mowiace jak to,
ktére rozpatrujemy, stanowi pelnowartosciowy doku-
ment wizualny. Ukazuje przeciez tylko pewien aspekt
oryginalu, czasem tylko fragment torsu czy glowe (il. 1).
Ot6z ujecie czastkowe, ukazujace obiekt z jednego tyl-
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ko punktu widzenia jest uprawnione, gdy uzupelniala
je informacje zawarfe na innych zdjeciach. (Tak wia-
$nie pojmuje dokumentacje Swiderski, eksponujac rzecz
prosta na wystawie jedynie wybrane ujecia). Pelng je-
dnostka dokumentacyjng jest wiec dla fotografii se-
kwencja zdje¢, ktorej wielko$¢ zalezy od stopiiia
komplikacji zadania dokumentacyjnego. Dla przedmiotu
ptaskiego, np. wycinanki, wystarcza jedno ujecie, dla
rzezby wolnostojacej -— grupa kilku, czy w pewnych
sytuaciach nawet kilkunastu zdje¢.

W sytuacjach, gdy obiekt zastuguje na szczegblng
uwage, suma niezbednych informacji zwieksza sig, a
swoistym sprawdzianem ich pelni staje sie potencjalna
zdolnos¢ do zrekonstruowania obiektu na podstawie
uzyskanych danych. Jedno =zdjecie obiektu istniejacego
w przestrzeni, a zwlaszcza dzieta sztuki, jest bowiem
zawsze ujeciem wybranym, w miare mozliwos$ci synte-
tycznym. Sprowadza wielosé informacji i refleksji, kto-
re nasuwa oryginal, do jednego ,plakatowego” ujecia.
To skojarzenie z plakatem nie jest przypadkowe, wig-
kszos$¢ zdje¢, ktore Swiderski pokazuje na swych wy-
stawach ma wtaénie cechy fotografii plakatowej, nada-
je sie znakomicie na okladke ksiazki czy ,Polskie]j
Sztuki Ludowej” (i oczywiscie sg one w tym charakterze
wykorzystywane). Sa to bowiem zdjecia statyczne, kto-
rych czytelnos¢ kompozycji pozwala obja¢ je jednym
spojrzeniem. Z reguly punkt ciezko$ci znajduje sie na
przecieciu przekatnych; przedmiot — obojetne, czy be-
dzie nim rzezba, czlowiek w stroju, czy tez budynek -—
umiejscowiony jest w $rodku kompozycji, niemal hie-
ratycznie.

Ten sposdb ujecia wynika nie tylko z estetycznych
przestanek, byla juz mowa o tym, ze Swiderski unika
wszystkiego, co moze odwrécié uwage widze od tematu,
ktéry pokazuje. Dlatego wlasnie szukajac najkroétszej
charakterystyki jego fotografii mozna powiedzie¢ o sz a-
cunku dla dokumentowanego obiektu, i 0 powadze,
widocznej zaréwno w samych zdjeciach jak 1 postawic
autora.

Sadze jednak, ze dazenie do obiektywizmu doku-
mentu fotograficznego nigdy nie moze byé zrealizowane
w pelni, po prostu fotografia nie jest obojetnym, me-
chanicznym érodkiem rejestracji. To tylko w reklamach
Kodaka czy Canona oko kamery wydaje sie obiekty-
wnym sSwiadkiem. W rzeczywistosci jest inaczej. Foto-
grafujac obiekt trojwymiarowy dokonuje sie wyboruy,
sprowadza wielo§¢ ,ogladéw” do jJednego ujecia. Po-
nadto w dokumentacji czarno-biatej, ktora wcigz jesz-
cze stanowi podstawowg forme stosowanego u nas za-
pisu, przektad koloru na walor jest zabiegiem, w kti-
rym zawsze pewne wartosci gubia sie, konieczna wigc
jest decyzja, co sie chce ocalié. Pamietam, jak chcia-
lem kiedy$ zamie$ci¢ w artykule reprodukcje fotogra-
ficzng Nikifora. Mialem woOwezas do wyboru dwa czar-
no-biale zdjecia tego samego obrazu, jedno wykonane
w naszej Pracowni Fotograficznej, o wyréwnanej sza-
rej tonacji, z wszystkimi szczegélami rysunku, drugie
— Leonarda Sempolinskiego, przekontrastowane, gubig-
ce niektére detale, ale pelne ekspresji, dramatycznego
napiecia. Zamiescilem wlasnie to zdjecie, poniewaz
przekazywalo nastrdj, poniewaz na jego podstawie mov-
na bylo uwierzy¢, ze Nikifor byt nie tylko naiwnym,
ale takze znakomitym malarzem. Wybor zdjecia nie
byl wiec spowodowany ro6znicg poziomu technicznego.
Oba byly dobre, ale pierwsze wiazalo sie z wigksza
wiara w obiektywizm fotograficznej kamery, drugie za$
wynikato z dazenia do uzyskania napiecia emocjonal-
nego, ktére cechowalo oryginal. W dokumentacji foto-
graficznej zawsze trzeba z czego§ rezygnowaé, wla-
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$nie po to, aby ujawni¢ wartos¢ w danym przypadku
najwazniejszg. Nie ma przeciez dokumentacji jednej,
pelnej, absolutnej jest ona bowiem zwigzana z postawg
badacza, z pytaniami, ktére sobie stawia.

W badaniach nad sztukg ludowg bedzie to przede
wszystkim sprawa kontekstu przedmiotu, kontekstu
w pierwszym rzedzie kulturowego. Rzezba, wycinanka,
haft, chatupa, str6j wystepuja wszakze w okreslonych
zwiagzkach czasowych i przestrzennych. Wiaza sie ze sferg
psychologii dziatan twérczych, z warunkami gospodar-
czymi, ze $wiatopogladem, z funkcja pelniona w kultu-
rze. Sg dzielem czlowieka, zwiazane ze srodowiskiem,
jego ambicjami, potrzebami, pogladami. Sa to rzeczy
wiadome, wielokrotnie omawiane 1 bez trudu mosna
wskaza¢ opracowania, w ktorych zwiazki te sa ws
chstronnie przedstawione. Rownie latwo mozna znalezdé,
miedzy innymi w dokumentacji prowadzonej przez Swi-
derskiego w terenie, sekwencje fotograficzne, ukazujace
rézine relacje miedzy obiektem a otoczeniem, dzielem
a tworca itd. Przykladem jest chociazby zdjecie z wy-
stawy (il. 11) okreslajace konfiguracje i charakter terenu
na ktorym stoi cerkiewka (z Dubnego). Ale mimo sza-
cunku, a nawet zachwytu, ktory budzg we mnie prace
pokazywane na wystawach nie moge sie oprze¢ odczu-
ciu pewnego niedosytu. Przedstawiane obiekty sa piekne,
klarowne, ale w calym swym zestawie robig wraic-
nie jakby wyabstrahowanych z zycia, z nurtu otacze-
jacej je kultury. Moze wrazenie takie stad wynika,
ze brak w nich czlowiecka, sytuacji, ktore {iumaczytyby
fotografowane przedmioty.

Niedosytu takiego nie odczuwam ogladajac zabyviki
architektury, $lady minionej przesztosci, dziela sztuki
wielkiej, ktére zdaja sie istnie¢ poza czasem 1 prze-
strzenig. Ale wtedy, gdy patrze na zdjecie przedmiotu
z innego kregu kulturowego, przedmiotu, ktéry wiasme
w tym kregu mial swoje uzasadnienie — chciatbym

246

zrozumie¢ jego role, jego znaczenie. Rzezba, ktérg od-
czytujemy tvlko jako dzielo sztuki, zdolne swg forma

budzi¢ u nas emocje, byla przeciez dla spolecznosgc:
chlopskiej przedmiotem kultu, oceniano jg wiec ina-
czej, niz my to czynimy. Dlatego wtasnie tak trucdno

w fotografii dokumentowaé¢ kulture ludowsg, dokumen-
towaé tak, aby w jednym czy kilku zdjeciach ukazaZ
nie tylko wizerunek obserwowanej rzeczy, ale i prze-
slanki dla jej zrozumienia.

Odczuwany niedosyt wynika wiec nie tyle z kon-
cepbji recenzowanych wystaw, co przyczyn natury bar-
dziej ogoélnej, z metodologicznych zalozen badan nad
kultura spotecznosci chlopskiej, z przyjetych tuz po
wojnie rozwigzan organizacyjnvch. Atomizacja badar,
rozproszenie ich w ramach kilku placowek naukowych
(Instytut Sztuki, Instytut Badan Literackich, Instyiut
Historii Kultury Materialnej, katedry uniwersyteckie,
muzea itd.) sprawilo, iz nie dokumentuje sie kultury
fudowej jako catosci (nie docenia sie zwlaszcza slery
zvcia duchowego i jej zwiazku ze ,sztuky”).

Oczywiscie wszyscy zdaja sobie sprawe z potrzeby
ujeé¢ caltosciowych (kompleksowych — jak to sie przy-
jelo moéwid), ale w badaniach terernowych poszczegdl-
nych instytucji nic zawsze jest na to czas 1 miejsce,
dylemat — np. zdokumentowaé wiecej wnetrz czy fe~
mniej, lecz w sposdéb bardziej poglebiony bywa roz-
strzygany na korzy$¢ podstawowych zadan instytucji,
zwlaszcza w  sytuacji, gdy s$lady przesziosei ging za-
straszajaco szybko, a wlasnie one interesujg danag in-
stytucje najbardziej.

Tak wige pewien
wam ogladajgc fotografie
tyle z jego {lemperamentu
przyjetego programu dokumentacji.

Powigzanie badan mnad sztuka ludowa z Instytutem
Sztuki mialo oczywiscie pozytywne uzasadnienie, da-

nicdosyt ,,zycia”, ktory odczu-
Swiderskiego, wynika nie
czy typu wrazliwosei, co



walo szanse catosciowego spojrzenia na kulture roz-
nych warstw narodu, dostrzezenie zwigzkéw miedzy
sztukg cechowa czy ,,wielka” a chlopska itd. ale jednc-
czesnie odseparowywalo od badan ,nie-sztuki”, zjawisk
zwigzanych Z determinantami ludowej kultury,
a nie mieszeczacych sie w przyjeltym modelu “sztuki™.

Postaram sie na kilku przykiadach pokazaé, jak
zawezenie zainteresowan tylko do przedmiotu artystvez-
nego wplynelo na swoiste luki dokumentacyjne. Oto
np. Zalipie. Jest w dokumentacji Iustytutu blisko dwice
setki zdje¢ malowanych domow, staranna rejestracja
wielu konkursow, dzieki ktérym tradyveja ta wecig?
jeszcze sie utrzymuje. Ale sa to tylko fotografie zdo-
bionych chalup. Mozna wiec na ich podstawie po-
wiedzie¢ jak maluje Stefania kgezynska czy Maria
Szlosek, czym sie roznia ich prace wczesniejsze od
nowszych itd., nie wiadomo jednak jak wyglada wies,
jak sie majg domy ,Lkonkursowe” do innych, co sig
znajduje w mieszkaniach, jakie obrazy, ozdoby. Nie
istnieje wiec dokumentacja rzeczywistego Zalipia, w
ktébrym  wystepuje zarowno ukiad tradycyjny, jak
i nowy, patrzac na zdjecia nie wie sie czy istnieja,
i jakie, przyklady wzajemnego przenikania sie dawnej
i wspodlczesne] estetyki. A dla zrozumienia fenomenu
Zalipia trzeba przeciez wiedzie¢ i 0o nowych trzykon-
dygnacjowych domach, ktére zapewne pelnig obecnie
podobne funkcje prestizowe, co dawne malowane.

Drugi przykilad. Na podstawie fotografii drewnianej
architektury bardzo niewiele mozemy dowiedzie¢ sie

1. 3. Chrystus u stupa, Labunie, woj. zamojskie. Wi Muzeum Zamosé.
woj. rzeszowskie. Il. 5. Chrystus ukrzyowany, Krasnobrod, woj.

W

4, Sw. Jan
Muzeum Zamosc.

Nepomucen, Bystrzyca,

6.

Matka Boska 2z Dcziecigtkiem, Brzozowy Kat, woj. ostroteckie. Wi. Muzeum Etnogr. w Krakowie. Il 7. Swieci,

Krélowa Ruska, woj. nowosadeckie. W1,

Muzeum Okregowe w Nowym Saczu.
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o jej kontekscie przestrzennym, o zwigzku chalupy
z kenfiguraciy terenu. A przeciez, jesli mowa o inspi-
racjach, ktére mozemy czerpaé z ludowej tradycji, to
coraz wazniejsze wydaja sie wlasnie wzory harmonij-
nego  wspdlzyeia z otcczeniem, wtopienie sie w kraj-
cbraz, ksztoliowanie go swiadome 1 czesto wreez do-
skonale. 3adze, ze te doswiadczenia mogg by¢é bar-
dziej przydaine, niz szukanie inspiracji w ksztatce
chalup c¢zy ich dekoracii

Podchrie  uw budzi dokumentacja kaplicze's.
Utrwala sie vazwyczaj tylko ich ksztalt, najhlizsze oto-
czenie, padezas gdy odgrywaly one przeciez role w bu-
dowaniu przestrzeni otaczajacej czlowieka, w reio-
cjach micazy czlowiekiem a ziemia 1 niebem. Ni2
zwraca sie dostatecznej uwagi na role krzyza i kapii-
czek w zywym kulcie. Ginie relacia miedzy przedmio-
tem kultu a czlowiekiem. A jak jest ona wazna, swiad-
czyé moga fascvnujace fotografie Adama Bujaka, kto-
rego zainlercsowania dla obrzeddw, wszelakich kultow
i wierzan slaty sie istotnym wktadem do nasze] wic-
dzy o kulturze ludu.

Surnujac te uwagi cheiatbym wskazaé¢ na dwie ped-
stawowe sprawy: na role kontekstu kulturo-
wego 1 czasowego., Kontekst kulturowy dotvezy
zawezenia pola widzenia, a wiec wskazuje na potrzebe
rozszerzenia sexkwencii dokumentacyjnej od planu sze-
rokiego do szezegdilu, od tla zjawiska do jego formy.
Konlekst czasowy wymaga wyraznej decyzji dotycza-
ej punkiu odniesienia. Czy jest nim przesziosé, czy
terazniejszos¢. Czy. pokazujac np. chalupe czynimy
Z niej mozliwie ,czysty” dokument przesziosci, czy
tez uwzgledniamy Jjej obecng, rzeczywista sytuacje (np.
tto wspolezesnego domu, stupy wysokiego napiecia).
Czy stréj regionalny fotografuje sie na czlowieku, de
ktorezo on nalezy, czy tez na wspélczesnym modelu.
W zdjegciach Swiderskiego — za co mu chwala —
siroj dawny wystepuje we wilasciwej mu funkeji. No-

sza go starzy ludzie, z godnoscla, dostojnie. I mimo
braku koloru odczuwamy niezwykla urode tego stroju,
jego architektonike (il. 16).

Przykladem wspélezesne] sytuacjii dawnego obiektu
sa na wystawach Swiderskicgo zdjecia milyna,
traka (il. 10). Ale wspdlczesna sytuacja przedmiotu re-
liklowego to nie tylko stan jego zachowania, ale 1 spo-
sob w jaki reaguje na niego cicezenie. Kto sie dzis modli
u siop starych krzvzy 1 kapliczek? Kto | jak reaguje
na procesje w Rowiczu c¢zy Kadzidle? Jak ksztaltujc
s'e ta relacja uczestuikéw i widzéw? Kim sa ci widzo-
wie? Jak reaguja? A jak wyglada reakcja widzow na
zespoly herodowe? W jakim stopniu publicznosé daje
sie weiagnaé w zabawe? Wsréd zdjeé Swiderskiego wic-
le pokazuje te sytnacje, i sadze, Ze dla nastepnyci po-
kolen etnograféw beds one wazine, dokumentujac nie
tylko sam fakt, ale i jego spoteczny odbitr, nie tyiko
relikt, ale i jego funkcionowanie w czasie i $Srodowisku.

Win-

W archiwum Instyiuiu znajduja sie rowniez zdjecia
Swiderskiego z roéznych imprez organizowanych w mics-
tach, np. z konkurséw na szopke w Krakowie, z Targtw
Sztuki Ludowej, Cepeliad, Festiwali, Sa to tematy chgt-
nie fotografowane przez foto-reporteré6w. Ale Swider-
skiego nie interesuja cfektowne czy $miesznhe ujecia, sta-
ra sie utrwali¢ dziela, stréj, twarze ludowych artystow.

Na swych wystawach, Swiderski ograniczyl sie jed-
nak tylko do pokazania dawnej auteniycznej sziuki. S3-
dze, ze za to nalezy by¢ mu wdziecznym. Sytuacje ,ce-
peliowskie” ogladamy bez przerwy. Powoli zapominamy
czym byla sztuka ludowa. Powielana, zwulgaryzowana,
pokazywana tandetnie, odrywana od swego podloza staje
sie obecnie czescia masowych imprez. Traci range arty-
styczng, ktéra zachwycala niegdys Chopina, Szyma-
nowskiego, Szczepkowskiego czy Stopke. Dobrze wiec,
ze Swiderski przypomina jej wielkos¢, jej urode
i madrosé.
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IL. 8.
teckie.

Kozuchowanie domu

zbudowanego w
1. 9. Zdobienie wozu, Opacionka, woj. krosnienskie. 11

1929 r. Puzdrowizna, woj. osiro-

10. Mlyn wodny,

Wojkowa, woj. nowosadeckie.

PRZYPISY

! Dawna rzesba ludowa w fotografii Jana Swiderskic-
go: Warszawa, Klub MPiK ns Scianie Wschoduiej, XI1I
1970 — 1 1971; Zakopane, Muzeum Tatrzanskie, I—I11I
1971; Radom, Klub Stow. ,PAZ”, IV 1971; Kielce, Klub
LPAX”, VI—VII 1971; Nowy Sgcz, Muzeum, V—VI 1972;
Ptock, MPiK ,Ruch”, VI—VII 1972; Wiloclawek, Mu-
zeum Kujawskie, I—III 1975 (razem =z rzezbamni Sta-
nislawa Zagajewskiego).

2 Sztuka ludowa w fotografiach Jana Swiders<ieyn:
Warszawa, Panstwowe Muzeum Etnograficzne (wystawa
towarzyszaca jubileuszowi 30-lecia ,Polskiej Sztuki T.u-
dowej” I—II 1977; Mpyslenice, Muzeum Regionalne (w
Domu Greckim), VII—VIII 1977; Budapeszt, Osrodek
Informacji i Kultury, IX 1978.

3 Drewniane budownictwo ludowe w Polsce: War-
szawa, Instytut Sztuki PAN (wystawa towarzyszgca ju-
bileuszowi 30-lecia Instytutu), XI-—XIT 1979; Zakopane,
Muzeum Tatrzanskie I—1III 1280; Olsztyn, Wyzsza Szkoia
Rolniczo-Techniczna. Katedra Budownictwa Ladowego,
XII 1979; Warszawa, Muzeum Etnograficzne, IV—V 1930.

i Klisze w archiwum fotograficznym Instytutu, War-
szawa, Dluga 28, odbitki na kartach fototekowych Pra-
cowni Sztuki Nieprofesjonalnej oraz dublety w krako-
wskie] Pracowni Dokumentacji Sztuki Ludowej.

5 R. Reinfuss, J. Swiderski, Sztuka ludowa w Pol-
sce, Krakow 1965 (216 ilustracji).
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I1. 11. Cerkiew $w. Michala Archaniola z 1863 r., Dub-
ne, woj. nowosgdeckie. Il. 12. Dom. ok. 1805 r., Ruda-
wa, woj. krakowskie, Il. 13. Dom, Chrzanowo, wol. tom-
zynskie, II. 14. Domy, Stara Wies, woj. kroSnienskie,
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mobrzeskie.

1. 15. Zabudowania w Kosinie, woj. t

1. 16. Kobieta w stroju s$wiatecznym, Miedzylesie, woj. bialskopodlaskie. 11. 17. Koza, wyk.
Jézef Kondratiuk, 1950 r. Cicibéor Duzy, woj. bialskopodlaskie.
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