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JANA ŚWIDERSKIEGO WIDZENIE SZTUKI LUDOWEJ 

P r z e d m i o t e m t y c h u w a g są zarówno w y b r a n e zdję­
cia Jana Świderskiego j a k też i w i d z i a n y przez i ch 
p r y z m a t p r o b l e m f o t o g r a f i i j a k o środka d o k u m e n t a c j i 
k u l t u r y a r t y s t y c zne j l u d u . P r e t eks t em zaś d l a t y c h roz ­
ważań są t r z y w y s t a w y p rac Sw ide r sk i ego krążące po 
k r a j u i zagran icy . Jedna z n i c h pokazu j e dawną rzeź­
bę l u d o w ą d r u g a różne dz i edz iny s z t u k i l u d o w e j 
t rzec ia b u d o w n i c t w o d r e w n i a n e " . Z n a j d u j e m y się więc 
cały czas w kręgu k u l t u r y chłopskiej, której m a t e r i a l ­
ne p r z e j a w y zna S w i d e r s k i j a k mało k t o z etnografów 
i d o k u m e n t a c j i której poświęcił na j lepszy okres swego 
życia. W y s t a r c z y powiedzieć, że w ciągu 25 l a t wędró­
w e k po K r a j u , w r a m a c h badań t e r e n o w y c h I n s t y t u t u 
S z t u k i P A N , tłukąc się o s o b o w y m i pociągami, a u t o b u ­

sami , dźwigając ciężki sprzęt — wykonał ponad 50.000 
zdjęć, a więc utrwal i ł co n a j m n i e j 30.000 różnych ob i e ­
któw. N i e muszę tłumaczyć, iż w i e l e z n i c h (jeśli n i e 
większość) już n i e i s tn i e j e , uległo zn iszczeniu bądź roz ­
proszen iu . Zdjęcia, znajdujące się w I n s t y t u c i e S z t u k i 4 

mają więc wagę bezcennego d o k u m e n t u , którego zna­
czenie w z r a s t a w p r o s t p r o p o r c j o n a l n i e do procesu po ­
stępujących p r z e m i a n w k u l t u r z e i gospodarce K r a j u . 
N i c t edy dz iwnego , że f o tog ra f i e Sw ide r sk i e go z n a j d u ­
j e m y p r a w i e w każdej p u b l i k a c j i mówiącej o sztuce 
l u d o w e j . Znaczenie i ch określa na j l ep i e j f a k t , iż p ro f . 
R o m a n Re in fuss n i e wahał się uznać Sw ide r sk i e go za 
współautora książki Sztuka ludowa w Polsce5. W a l ­
b u m i e Sztuka ludu polskiego (Warszawa 1967), na 521 
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i l u s t r a c j i aż 197 jest a u t o r s t w a Jana Sw ide rsk i ego . 
A należy dodać, że w r a z z Jadwigą Jarnuszkiewiczową 
wybieral iśmy do a l b u m u zdjęcia spośród co n a j m n i e j 
150.000 d a w n y c h i współczesnych f o t o g r a f i i . 

T en wstęp jes t chyba kon i e c zny , wyznacza b o w i e m 
wyraźnie zakres zainteresowań Sw ide r sk i e go i c h a r a k t e r 
p r e z e n t o w a n y c h przez niego w y s t a w . Z n a j d u j e m y więc 
na n i c h sztukę ludową traktowaną przede w s z y s t k i m 
j a k o d o k u m e n t . A więc bez osobiste j , świadomie 
s u b i e k t y w n e j i n t e r p r e t a c j i , bez reżyserowania s y tuac j i , 
s t w a r z a n i a spec j a lnych zderzeń o b i e k t u z k o n t e k s t e m , 
bez wsze lak iego r o d z a j u zabiegów t r a n s m u t a c y j n y c h . 
P r z edmio t zawsze jes t na t y c h zdjęciach czy te lny , o n i e ­
go chodz i , on jest j e d y n y m b o h a t e r e m . Fo t og ra f p r o ­
g r a m o w o u n i k a wszys tk iego , co mogłoby odwrócić u w a ­
gę w id za od poka zywane j rzeźby czy b u d y n k u , n a r z u ­
cić m u swo je emocje , pośrednio t y l k o związane z t e ­
m a t e m zdjęcia. 

T e n r y g o r y z m , zasługujący u d o k u m e n t a l i s t y na sza­
cunek , n i e oznacza j e d n a k r e z ygnac j i z a r t y s t y c z n y c h 
walorów f o t o g r a f i i . Są one j e d n a k wyraźnie związane 
z dziełem, jego strukturą i wartościami, które A u t o r 
s tara się możl iwie p r e c y z y jn i e ukazać. Oto Ukrzyżowa­
ny z Płoskini (11. 2), f o t o g r a f o w a n y w w a r u n k a c h l a ­
b o r a t o r y j n y c h . Zdjęcie w sposób m i s t r z o w s k i w y d o b y ­
w a w a l o r y p las tyczne rzeźby. Cała u w a g a w i d z a k o n ­
c e n t r u j e się na m o d e l u n k u t o r s u , g łowy i p e r i z o n i u m . 
Srebrzys te , „miękk ie " tło t w o r z y przestrzeń, w której 
m i m o f r o n t a l n e g o ujęcia czuje się wyraźnie bryłę rzeź­
by . Światło podkreśla j e j ekspresję. K o n c e n t r y c z n y , 
biegnący k u osi p i o n o w e j układ słojów d r e w n a m o d e ­
l u j e tors , tworząc układ, który o d b i e r a m y w pr ze ­
b i e gu c zasowym, od d r a m a t y c z n i e skłonionej g łowy aż 
po p e r i z o n i u m , które j a k g r u p a akordów wieńczy i us­
poka ja r y t m t y c h słojów. Rozkład światła na p o w i e r z ­
c h n i f i g u r y pozwa la zobaczyć ją j e d n y m spo j r z en i em 
— j a k o całość, n i m oko nasze zaczyna postrzegać posz­
czególne segmenty rzeźby. 

Czy S w i d e r s k i przekroczył w t y m zdjęciu g ran ice 
d o k u m e n t u ? Zastanówmy się n a d t y m . S p r a w a p i e r ­
wsza, najważniejsza — czy zdjęcie suge ru j e wartości, 
których n ie m a oryginał? Otóż gdy się zna rzeźbę, 
łatwo stwierdzić, że f o t o g ra f i a j e d y n i e uc zy t e ln i a j e j 
w a l o r y a r t y s t y c zne , kładąc nac isk na strukturę dzieła, 
podporządkowanie elementów d e k o r a c y j n y c h w y r a z o w i 
e m o c j o n a l n e m u , akcentując rolę rytmów, podziałów, 
równowagi układu. Jest to więc d o k u m e n t świadomie 
k o m p o n o w a n y . D o k u m e n t — d o d a j m y — utrwalający 
t y l k o p e w n e cechy (choć w t y m p r z y p a d k u najważ­
niejsze) . N i e w i e m y b o w i e m , j a k wygląda do lna część 
rzeźby, j e j tył, p r o f i l boczny , n i e z n a m y s y t u a c j i w 
której się p i e r w o t n i e znajdowała i t d . Rzeźba d o k u m e n ­
t o w a n a jest w m u z e u m , ta więc część i n f o r m a c j i o n i e j 
z konieczności odpada, jest n i e do zdobyc ia . N i e do ­
w i e m y się więc z j a k i e j odległości i po zyc j i na nią 
pa t r zono , gdz ie wisiała, w kościele, czy na przydrożnym 
krzyżu, co w n i e j dostrzegano, w j a k i m oświetleniu, 
j a k i m i a n o do n i e j s tosunek. 

N ies te ty , d o k u m e n t przeszłości jest i tak poda ­
r u n k i e m losu. Re j e s t ru j e sytuację zastaną, r zadko k i e ­
d y zdo lny przekazać n a m i n f o r m a c j e o przeszłości ob i e ­
k t u . E w o k o w a n i e j e j przez reżyserię zdjęcia jest już 
zab ieg i em wtórnym, u z a s a d n i o n y m r a c j a m i d y d a k t y c z ­
n y m i l u b a r t y s t y c z n y m i . N a s u w a się j e d n a k py t an i e , 
czy j edno zdjęcie, n a w e t t a k w i e l e mówiące j a k to , 
które r o z p a t r u j e m y , s t a n o w i pełnowartościowy d o k u ­
m e n t w i z u a l n y . U k a z u j e przecież t y l k o p e w i e n aspekt 
oryginału, czasem t y l k o f r a g m e n t t o r s u czy g łowę ( i l . 1). 
Otóż ujęcie cząstkowe, ukazujące ob i ek t z j ednego t y l ­

k o p u n k t u w i d z e n i a jest u p r a w n i o n e , gdy uzupełniają 
j e i n f o r m a c j e z awar t e na i n n y c h zdjęciach. (Tak wła­
śnie p o j m u j e dokumentację S w i d e r s k i , eksponując rzecz 
pros ta na w y s t a w i e j e d y n i e w y b r a n e ujęcia). Pełną j e ­
dnostką dokumentacyjną jes t więc d l a f o t o g r a f i i s e-
k w e n c j a z d j ę ć , której wielkość zależy od s t opn ia 
k o m p l i k a c j i zadan ia d o k u m e n t a c y j n e g o . D l a p r z e d m i o t u 
płaskiego, np . w y c i n a n k i , wys ta r c za j e d n o ujęcie, d l a 
rzeźby wolnostojącej — g r u p a k i l k u , czy w p e w n y c h 
s y tuac j a ch n a w e t k i l k u n a s t u zdjęć. 

W sy tuac j ach , gdy ob i ek t zasługuje na szczególną 
uwagę, suma niezbędnych i n f o r m a c j i zwiększa się, a 
s w o i s t y m s p r a w d z i a n e m i c h pełni staje się po t enc j a lna 
zdolność do z r e k o n s t r u o w a n i a o b i e k t u na pods taw i e 
u z y s k a n y c h d a n y c h . Jedno zdjęcie o b i e k t u istniejącego 
w przes t r zen i , a zwłaszcza dzieła s z t u k i , j es t b o w i e m 
zawsze ujęciem w y b r a n y m , w miarę możliwości syn te ­
t y c z n y m . Sp rowadza wielość i n f o r m a c j i i r e f l e k s j i , któ­
r e n a s u w a oryginał, do j ednego „plakatowego" ujęcia. 
To sko jarzen ie z p l a k a t e m n ie jest p r z y p a d k o w e , w i ę ­
kszość zdjęć, które S w i d e r s k i pokazu je na s w y c h w y ­
s t awach m a właśnie cechy f o t o g r a f i i p l a k a t o w e j , n a d a ­
je się znakomic i e na okładkę książki czy „Polskiej 
S z t u k i L u d o w e j " ( i oczywiście są one w t y m cha rak t e r z e 
w y k o r z y s t y w a n e ) . Są to b o w i e m zdjęcia statyczne, któ­
r y c h czytelność k o m p o z y c j i pozwa la objąć j e j e d n y m 
spo j r z en i em . Z reguły p u n k t ciężkości z n a j d u j e się na 
przecięciu przekątnych; p r z e d m i o t — obojętne, czy bę­
dz ie n i m rzeźba, człowiek w s t r o j u , czy też b u d y n e k - — 
u m i e j s c o w i o n y jest w środku k o m p o z y c j i , n i e m a l h i e ­
ra t yc zn i e . 

T e n sposób ujęcia w y n i k a n i e t y l k o z es te tycznych 
przesłanek, była już m o w a o t y m , że S w i d e r s k i u n i k a 
wszys tk iego , co może odwrócić uwagę widzę od t e m a t u , 
który pokazu je . D latego właśnie szukając najkrótszej 
c h a r a k t e r y s t y k i jego f o t o g r a f i i można powiedzieć o s z a ­
c u n k u d l a d o k u m e n t o w a n e g o o b i e k t u , i o p o w a d z e , 
w idoczne j zarówno w s a m y c h zdjęciach j a k i pos taw i e 
au t o ra . 

Sądzę j e d n a k , że dążenie do o b i e k t y w i z m u d o k u ­
m e n t u fo togra f i cznego n i g d y n i e może być z rea l i zowane 
w pełni, po p r o s t u f o t og ra f i a n i e jes t obojętnym, m e ­
c h a n i c z n y m środkiem r e j e s t r a c j i . To t y l k o w r e k l a m a c h 
Kodaka czy Canona oko k a m e r y w y d a j e się o b i e k t y ­
w n y m świadkiem. W rzeczywistości jest inacze j . Fo t o ­
grafując ob i ek t t ró jwymiarowy d o k o n u j e się w y b o r u , 
sprowadza wielość „og lądów" do j ednego ujęcia. Po­
nad to w d o k u m e n t a c j i czarno-białej, która wciąż jesz­
cze s t a n o w i podstawową formę stosowanego u nas za­
p i su , przekład k o l o r u na w a l o r j es t zab ieg i em, w któ­
r y m zawsze pewne wartości gubią się, kon ieczna więc 
jes t decyzja, co się chce ocalić. Pamiętam, j a k chc ia ­
łem kiedyś zamieścić w a r t y k u l e reprodukcję f o t o g r a ­
ficzną N i k i f o r a . Mia łem wówczas do w y b o r u d w a czar­
no-białe zdjęcia tego samego ob ra zu , j edno w y k o n a n e 
w naszej P r a c o w n i Fo tog ra f i c zne j , o wyrównanej sza­
re j t o n a c j i , z w s z y s t k i m i szczegółami r y s u n k u , d r u g i e 
— L e o n a r d a Sempolińskiego, p r z e k o n t r a s t o w a n e , gubią­
ce niektóre deta le , ale pełne ekspres j i , d ramatyc znego 
napięcia. Zamieściłem właśnie to zdjęcie, ponieważ 
przekazywało nastrój, ponieważ na jego pods taw ie moż­
na było uwierzyć, że N i k i f o r był n i e t y l k o n a i w n y m , 
a le także z n a k o m i t y m m a l a r z e m . Wybór zdjęcia n ie 
był więc s p o w o d o w a n y różnicą p o z i o m u technicznego. 
Oba były dobre , a le p i e rwsze wiązało się z większą 
wiarą w o b i e k t y w i z m f o tog ra f i c zne j k a m e r y , d r u g i e zaś 
wynikało z dążenia do uzyskan ia napięcia e m o c j o n a l ­
nego, które cechowało oryginał. W d o k u m e n t a c j i f o t o ­
g ra f i c zne j zawsze t r zeba z czegoś rezygnować, w l a -
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П. 2. Ukrzyżowany, Płoskinia, w o j . elbląskie. Wł. M u z e u m w O lsz tyn i e . 
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śnie po to, aby ujawnić wartość w d a n y m p r z y p a d k u 
najważniejszą. N i e m a przecież d o k u m e n t a c j i j e d n e j , 
pełnej , abso lu tne j jest ona b o w i e m związana z postawą 
badacza, z p y t a n i a m i , które sobie s taw ia . 

W b a d a n i a c h n a d sztuką ludową będzie to przede 
w s z y s t k i m sp rawa k o n t e k s t u p r z e d m i o t u , k o n t e k s t u 
w p i e r w s z y m rzędzie k u l t u r o w e g o . Rzeźba, w y c i n a n k a , 
ha f t , chałupa, strój występują wszakże w określonych 
związkach czasowych i p r z e s t r z ennych . Wiążą się ze sferą 
psycho log i i działań twórczych, z w a r u n k a m i gospodar­
c z ym i , ze światopoglądem, z funkcją pełnioną w k u l t u ­
rze. Są dziełem człowieka, związane ze środowiskiem, 
jego a m b i c j a m i , p o t r z e b a m i , poglądami. Są to rzeczy 
w i a d o m e , w i e l o k r o t n i e o m a w i a n e i bez t r u d u można 
wskazać op racowan ia , w których związki te są wsze­
chs t r onn i e p r zeds taw ione . Równie łatwo można znaleźć, 
między i n n y m i w d o k u m e n t a c j i p r owadzone j przez S w i ­
dersk iego w te ren ie , sekwenc je f o togra f i czne , ukazujące 
różne re lac je między ob i ek t em a otoczeniem, dziełem 
a twórcą i t d . Przykładem jest chociażby zdjęcie z w y ­
s t awy ( i l . 11) określające konfigurację i c h a r a k t e r t e r e n u 
na którym sto i c e r k i e w k a (z Dubnego ) . A l e m i m o sza­
c u n k u , a n a w e t z a c h w y t u , który budzą w e m n i e prace 
pokazywane na w y s t a w a c h n i e mogę się oprzeć odc zu ­
c iu pewnego n i edosy tu . P r zeds taw iane o b i e k t y są piękne, 
k l a r o w n e , ale w całym s w y m zestawie robią wraże­
n ie j a k b y w y a b s t r a h o w a n y c h z życia, z n u r t u otacza­
jącej j e k u l t u r y . Może wrażenie t a k i e stąd w y n i k a , 
że b r a k w n i c h człowieka, s y t u a c j i , które tłumaczyłyby 
f o t og ra f owane p r z e d m i o t y . 

N i e d o s y t u tak iego n ie o d c z u w a m oglądając z a b y t k i 
a r c h i t e k t u r y , ślady m i n i o n e j przeszłości, dzieła s z tuk i 
w i e l k i e j , które zdają się istnieć poza czasem i p rze ­
strzenią. A l e w t e d y , gdy patrzę na zdjęcie p r z e d m i o t u 
z innego kręgu k u l t u r o w e g o , p r z e d m i o t u , który właśnie 
w t y m kręgu miał swoje uzasadnien ie — chciałbym 

zrozumieć jego rolę, jego znaczenie. Rzeźba, którą o d ­
c z y t u j e m y t y l k o j a k o dzieło s z t u k i , zdolne swą formą 
budzić u nas emocje, była przecież d l a społeczności 
chłopskiej p r z e d m i o t e m k u l t u , oceniano ją więc i n a ­
czej, niż m y to c z y n i m y . Dlatego właśnie t a k t r u d n o 
w f o t o g r a f i i dokumentować kulturę ludową, d o k u m e n ­
tować t a k , aby w7 j e d n y m czy k i l k u zdjęciach ukazać 
n i e t y l k o w i z e r u n e k obse rwowane j rzeczy, ale i p r z e ­
słanki d la j e j z r o zumien i a . 

O d c z u w a n y n i edosy t w y n i k a więc n i e t y l e z k o n ­
cepc j i r e c enzowanych w y s t a w , co p r z y c z y n n a t u r y b a r ­
dzie j ogólnej, z me todo l og i c znych założeń badań nad 
kulturą społeczności chłopskiej, z przyjętych tuż po 
w o j n i e rozwiązań o r g a n i z a c y j n y c h . A t o m i z a c j a badań, 
rozproszenie i ch w r a m a c h k i l k u placówek n a u k o w y c h 
( I n s t y t u t S z t u k i , I n s t y t u t Badań L i t e r a c k i c h , I n s t y t u t 
H i s t o r i i K u l t u r y M a t e r i a l n e j , k a t e d r y u n i w e r s y t e c k i e , 
muzea i td . ) sprawiło, iż n i e d o k u m e n t u j e się k u l t u r y 
l u d o w e j j a k o całości (nie docenia się zwłaszcza sfery 
życia duchowego i j e j związku ze „sztuką"). 

Oczywiście wszyscy zdają sobie sprawę z po t r zeby 
ujęć całościowych ( k o m p l e k s o w y c h — j a k to się p r z y ­
jęło mówić ) , ale w badan iach t e r e n o w y c h poszczegól­
n y c h i n s t y t u c j i n i e zawsze jes t na to czas i mie jsce , 
d y l e m a t — n p . zdokumentować więcej wnętrz czy też 
m n i e j , lecz w sposób bardz i e j pogłębiony b y w a roz ­
s t r z ygany na korzyść p o d s t a w o w y c h zadań i n s t y t u c j i , 
zwłaszcza w sy tuac j i , gdy ślady przeszłości giną za­
straszająco szybko, a właśnie one interesują daną i n ­
stytucję na jba rdz i e j . 

Tak więc p e w i e n n i edosy t „życia", który odczu­
w a m oglądając f o tog ra f i e Świderskiego, w y n i k a n i e 
t y l e z jego t e m p e r a m e n t u czy t y p u wrażl iwości, co 
przyjętego p r o g r a m u d o k u m e n t a c j i . 

Powiązanie badań nad sztuką ludową z I n s t y t u t e m 
S z t u k i miało oczywiście p o z y t y w n e uzasadnienie , da -

246 



wało szansę całościowego spo j rzen ia na kulturę róż­
n y c h w a r s t w n a r o d u , dostrzeżenie związków między 
sztuką cechową czy „w ie lką" a chłopską i t d . ale j e d n o ­
cześnie odseparowywało od badań „nie-sztuki", z j aw i sk 
związanych z d e t e r m i n a n t a m i l u d o w e j k u l t u r y , 
a n ie mieszczących się w przyjętym m o d e l u " s z t u k i " . 

Pos t a ram się na k i l k u przykładach pokazać, j a k 
zawężenie zainteresowań t y l k o do p r z e d m i o t u a r t y s t y c z ­
nego wpłynęło na swoiste l u k i d o k u m e n t a c y j n e . Oto 
np . Za l i p i e . Jest w d o k u m e n t a c j i I n s t y t u t u b l i s ko d w i e 
se tk i zdjęć m a l o w a n y c h domów, s t a ranna re j es t rac ja 
w i e l u konkursów, dzięki którym t r a d y c j a ta wciąż 
jeszcze się u t r z y m u j e . A l e są to t y l k o f o t og ra f i e zdo­
b i o n y c h chałup. Można więc na i ch pods taw i e po­
wiedzieć j a k m a l u j e Ste fan ia Łąezyńska czy M a r i a 
Szlosek, c z ym się różnią i c h prace wcześniejsze od 
n o w s z y c h i t d . , n ie w i a d o m o j e d n a k j a k wygląda wieś, 
j a k się mają d o m y „konkursowe" do i n n y c h , co się 
zna jdu j e w m i e s zkan i a ch , j a k i e obrazy , ozdoby. N i e 
i s tn i e j e więc d o k u m e n t a c j a rzeczywistego Z a l i p i a , w 
którym występuje zarówno układ t r a d y c y j n y , j a k 
i n o w y , patrząc na zdjęcia n ie w i e się czy istnieją, 
i j a k i e , przykłady wza j emnego p r z e n i k a n i a się d a w n e j 
i współczesnej e s t e t yk i . A d l a z r o zumien i a f e n o m e n u 
Z a l i p i a t rzeba przecież wiedzieć i o n o w y c h t r z y k o n -
d y g n a c j o w y c h d o m a c h , które zapewne pełnią obecnie 
podobne f u n k c j e prestiżowe, co d a w n e ma l owane . 

D r u g i przykład. Na pods taw i e f o t o g r a f i i d r e w n i a n e j 
a r c h i t e k t u r y bardzo n i ew i e l e możemy dowiedzieć się 

I I . 3. Chrystus u słupa, Łabunie, w o j . zamojsk ie . Wł. M u z e u m Zamość. I I . 4. Sw. Jan Nepomucen, Bys t r zyca , 
w o j . rzeszowskie . I I . 5. Chrystus ukrzyżowany, Krasnobród, w o j . zamojsk ie . Wł. M u z e u m Zamość. I I . 6. 
Matka Boska z Dzieciątkiem, B r z o z o w y Kąt , w o j . ostrołęckie. Wł. M u z e u m E tnog r . w K r a k o w i e . I I . 7. Święci, 

Królowa Ruska , w o j . nowosądeckie. Wł. M u z e u m Okręgowe w N o w y m Sączu. 



0 j e j kontekście p r z e s t r z e n n y m , o związku chałup} 
z konfiguracją t e r enu . A przecież, jeśli m o w a o i n s p i ­
r a c j a c h , które możemy czerpać z l u d o w e j t r a d y c j i , to 
coraz ważniejsze wydają się właśnie w z o r y h a r m o n i j ­
nego współżycia z o toczeniem, w t o p i e n i e się w k r a j ­
obraz , kształtowanie go świadome i często wręcz do ­
skonałe. Sądzę, że te doświadczenia mogą być ba r ­
dzie j p r z y d a t n e , niż szukanie i n s p i r a c j i w kształcie 
chałup czy i ch d e k o r a c j i . 

Podobne u w a g i b u d z i d o k u m e n t a c j a kap l i c zek . 
U t r w a l a się zazwyczaj t y l k o i ch kształt, najbliższe o to ­
czenie, podczas gdy odgrywały one przecież rolę w b u ­
d o w a n i u p r zes t r zen i otaczającej człowieka, w r e l a ­
c jach między człowiekiem a ziemią i n i ebem. N ie 
zwraca się dostatecznej u w a g i na rolę krzyża i k a p l i ­
czek w żywym ku l c i e . G i n i e r e l ac ja między p r z e d m i o ­
t e m k u l t u a człowiekiem. A j a k jest ona ważna, świad­
czyć mogą fascynujące f o tog ra f i e A d a m a B u j a k a , któ­
rego za in te resowan ia d la obrzędów, wsze l ak i ch kultów 

1 wierzeń stały się i s t o t n y m wkładem do naszej w i e ­
dzy o k u l t u r z e l u d u . 

Sumując te u w a g i chciałbym wskazać na d w i e p o d ­
s t awowe s p r a w y : na rolę k o n t e k s t u k u l t u r o ­
w e g o i c z a s o w e g o . K o n t e k s t k u l t u r o w y dotyczy 
zawężenia po la w i d z e n i a , a więc wskazu j e na potrzebę 
rozszerzenia s ekwenc j i d o k u m e n t a c y j n e j od p l a n u sze­
rok i ego do szczegółu, od tła' z j aw i ska do jego f o r m y . 
K o n t e k s t czasowy w y m a g a wyraźnej decyz j i dotyczą­
cej p u n k t u odnies ien ia . Czy jest n i m przeszłość, czy 
teraźniejszość. Czy pokazując np . chałupę c z y n i m y 
z n i e j możl iwie „czysty" d o k u m e n t przeszłości, czy 
tez uwzględniamy j e j obecną, rzeczywistą sytuację (np. 
tło współczesnego d o m u , słupy wysok iego napięcia;. 
Czy strój r e g i ona lny f o t o g ra fu j e się na człowieku, do 
którego on należy, czy też na współczesnym m o d e l u . 
W zdjęciach Świderskiego — za co m u chwała — 
strój d a w n y występuje we właściwej m u f u n k c j i . No ­

szą go starzy ludz i e , z godnością, dosto jn ie . I m i m o 
b r a k u k o l o r u o d c z u w a m y niezwykłą urodę tego s t r o j u , 
jego architektonikę ( i l . 16). 

Przykładem współczesnej s y tuac j i dawnego o b i e k t u 
są na w y s t a w a c h Świderskiego zdjęcia młyna, w i a ­
t r a k a ( i l . 10). A l e współczesna sy tuac ja p r z e d m i o t u r e ­
l i k t o w e g o to n i e t y l k o stan jego zachowan ia , ale i spo­
sób w j a k i r eagu je na niego otoczenie. K t o się dziś m o d l i 
u stóp s t a r y ch krzyży i kap l i c z ek? K t o i j a k reagują 
na procesje w Łowiczu czy Kadz id l e ? Jak kształtuje 
s'ę ta re lac ja uczestników i widzów? K i m są ci w i d z o ­
wie? Jak reagują? A j a k wygląda r eakc j a widzów na 
zespoły herodowe? W j a k i m s t o p n i u publiczność daje 
się wciągnąć w zabawę? Wśród zdjęć Sw ide rsk i ego w i e ­
le pokazu je te sytuac je , i sądzę, że dla następnych po­
koleń etnografów będą one ważne, dokumentując n i e 
t y l k o sam f a k t , a le i jego społeczny odbiór, n i e t y l k o 
r e l i k t , ale i jego f u n k c j o n o w a n i e w czasie i środowisku. 

W a r c h i w u m I n s t y t u t u znajdują się również zdjęcia 
Sw ide r sk i e go z różnych i m p r e z o r g a n i z o w a n y c h w m i a s ­
tach , np . z konkursów na szopkę w K r a k o w i e , z Targów 
S z t u k i L u d o w e j , Cepe l iad , F e s t i w a l i . Są to t e m a t y chęt­
n ie f o t o g ra f owane przez foto-reporterów. A l e S w i d e r ­
skiego n i e interesują e f ek t owne czy śmieszne ujęcia, s ta­
ra się utrwalić dzieła, strój, t w a r z e l u d o w y c h artystów. 

Na s w y c h w y s t a w a c h , Świderski ograniczył się j e d ­
nak t y l k o do pokazan ia d a w n e j au t en tyc zne j s z tuk i . Są­
dzę, że za to należy być m u wdzięcznym. Sy tuac j e „ce­
p e l i o w s k i e " oglądamy bez p r z e r w y . P o w o l i z a p o m i n a m y 
c zym była sz tuka l u d o w a . Pow ie l ana , z w u l g a r y z o w a n a , 
p o k a z y w a n a t a n d e t n i e , o d r y w a n a od swego podłoża staje 
się obecnie częścią m a s o w y c h impre z . T r a c i rangę a r t y ­
styczną, która zachwycała niegdyś Chop ina , S z yma ­
nowsk i e go , Szczepkowskiego czy Stopkę. Dobrze więc, 
że S w i d e r s k i p r z y p o m i n a j e j wielkość, j e j urodę 
i mądrość. 
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П. 8. Kożuchowanie d o m u zbudowanego w 1929 r. P u z d r o w i z n a , w o j . o s t ro ­
łęckie. I I . 9. Zdob i en i e wozu , Opac i onka , w o j . krośnieńskie. 11. 10. Młyn w o d n y , 

W o j k o w a , w o j . nowosądeckie. 

P R Z Y P I S Y 

1 Dawna rzeźba ludowa w fotografii Jana Swiderskie­
go: Wars zawa , K l u b M P i K ns Ścianie W s c h o d n i e j , X I I 
1970 — I 1971; Zakopane , M u z e u m Tatrzańskie, I—111 
1971; R a d o m , K l u b Stow. „ P A X " , I V 1971; K i e l c e , K l u b 
„ P A X " , V I — V I I 1971; N o w y Sącz, M u z e u m , V — V I 1972; 
Płock, M P i K „Ruch", V I — V I I 1972; Włocławek, M u ­
zeum K u j a w s k i e , I — I I I 1975 ( razem z rzeźbami Sta­
nisława Zaga jewskiego ) . 

2 Sztuka ludowa w fotografiach Jana Swiderskiego: 
Warszawa , Państwowe M u z e u m Etnog ra f i c zne (wys t awa 
towarzysząca j u b i l e u s z o w i 30-lecia „Polskiej S z t u k i L u ­
d o w e j " I — I I 1977; Myślenice, M u z e u m Reg iona lne (w 
D o m u G r e c k i m ) , V I I — V I I I 1977; Budapesz t , Ośrodek 
I n f o r m a c j i i K u l t u r y , I X 1978. 

3 Drewniane budownictwo ludowe w Polsce: W a r ­
szawa, I n s t y t u t S z t u k i P A N ( w y s t a w a towarzysząca j u ­
b i l eus zow i 30-lecia I n s t y t u t u ) , X I — X I I 1979; Zakopane , 
M u z e u m Tatrzańskie I — I I I 1980; O l s z t yn , Wyższa Szkoia 
Ro ln i c zo -Techn iczna . K a t e d r a B u d o w n i c t w a Lądowego, 
X I I 1979; Wars zawa , M u z e u m Etnog ra f i c zne , I V — V 1980. 

1 K l i s z e w a r c h i w u m f o t o g r a f i c z n y m I n s t y t u t u , W a r ­
szawa, Długa 28, o d b i t k i na k a r t a c h f o t e t e k o w y c h P r a ­
c o w n i S z t u k i N i ep ro f e s j ona lne j oraz d u b l e t y w k r a k o ­
w s k i e j P r a c o w n i D o k u m e n t a c j i S z t u k i L u d o w e j . 

5 R. Re in fuss , J . Świderski, Sztuka ludowa w Pol­
sce, Kraków 1965 (216 i l us t r a c j i ) . 
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