Ksawery Piwocki

W DWUDZIESTOPIECIOLECIE ,,POLSKIEJ SZTUKI LUDOWEJ"

Artykul ten jest referatem wygloszonym na zebraniu
dyskusyjnym, zorganizowanym w 25-lecie ,,Polskiej Sztuki
Ludowej” w IS PAN.

Swoje aktualne poglady na temat czym jest sztuka
ludowa wypowiadalem juz kilkakrotnie i nie potrafig
dzisiaj wzbogaci¢ dyskusji.

Oczywidcie weigz jeszeze zyja szezesliwi ludzie, ktérzy
nie majg wiekszych watpliwo$eci.co do tego czym jest sztuka
ludowa i jaka 1noze odegraé role w dzisiejszej kulturze,
czy tez jako przedmiot badan naukowych. ,,Sztuka ludo-
wa'’ — powiedzial Brochercl na kongresie sztuki ludowej
w Pradze w 1928 r.— . jest zmaterializowang ekspresja
nadéwiadomego gustu estetycznego, ktéry wydobywa sie
z najglebszych warstw duchowych szezepu” — a wtérowal
mu wéwezas Franeciszek Bujak (XIII konferencja o§wiato-
wa Ministerstwa Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Pub-
licznego, Warszawa 1930): ,,Kultura ludowa jest tym
cudownym zwierciadlem, ktére pozwala patrzeé narodowi
w przeszloéé i ogladaé swa mlodoéé ... Lud wiejski jest wiec
nicjako kapitalemn zakladowym narodu, z ktérego czerpic
swg terazniejszo§¢ i buduje swa przysziodé ... Kultura
ludowa jest to przeszlo$é, ktéra zyje w terazniejszodci”.
Owoz okazalo sig wkrétee, ze nie bardzo zyje, ale odwrotnie,
ze umiera i ginie. Przywolano dzi8 w pomoc wrodzone
»Judowi” i jego ostatnim mohikanom pojecie stylu ludo-
wego, wyrastajacego z pierwotnych, najprostszych i réwno-
czednie jakby najwyzszych estetycznie warstw ludzkiej
umiejetnosci tworzenia i widzenia. W stosunku do zawolan
Bujaka jest to znamienna zmiana: pozwala bowiem wierzyé,
ze moga zawsze znalezé sig ludzie. ktérzy w swej twoérezodci
nawréca czy beda spontanicznie stosowaé owe reguly
czystego stylu ludowego.

Juz przed ostatnia wojna znalefli sie jednak badacze
bardziej pesymistyczni. I tak np. Tadeusz Dobrowolski
pisat juz w roku 1932 (Przeglad Wspélezesny 1932 nr 121):
»U ludu — podobnie po prostu, jak u ludzi miejskich —
smak artystyczny byl zawsze watpliwy. Utalentowani
malarze, rzezbiarze i snycerze ludowt tworzyli ongid dziela
prostacze, ale nicjednokrotnie stylizowane ze szezerym
poczuciem formy. Lud przyjmowal i tolerowal te produk-
cje... dopdki nie zaoferowano mu innej. Drzemaly w nim
bowiem pozadania bardziei powierzchowne, jako pochodne
przyrodzonego braku smaku — pozadania, ktére zostaly
wyzwolone przez produkeje miejska i tandete fabryczna’ .

Refleksje tego rodzaju prowadzily prosta droge do kry-
zysu nauki zwanej etnografia. Wedle Encyklopedii Pow-
szechnej etnografia jest nauka o poeczatkach kultury, kie-
runkach jej rozwoju i wspélezesnym zréznicowaniu Kla-
sowym kultur réznych ludéw. Gdy zarysuje sie mozliwodé
powstania kultur bezklasowych — etnografia musiaiaby
sta¢ si¢ wiec nauks ,,archeologiczng”’, badajaca zamierzchile
sprawy, jak asyrologia lub etruskologia. Jak to czesto bywa
w nauce, ratunku szuka sie przede wszystkim w zmianie
nazwy dyseypliny, za czym oczywidcie kryje sip tesknota
za zmiana zakresu badan i ich metod. ,,Przejécie od éwiatao-
pogladu opartego na magii — pisze Bogdan Molinskit —
do éwiatopogladu opartego na technice, przejécie od ple-
mienia do narodu, widziane zaréwno od strony jednostki,
jak i od strony grupy, wymaga badan, ktérych nie jest
w stanie podjaé tradycyjna etnografia. Problematyka ta

wymagn podejécia szerszego i badan kompleksowych —
jej calo$é ogarnaé moze tylko antropologia kultury i antro-
pologia spoleczna’z. ,,Antropologia kultury 1 antropologia
spoleczna to dwie wersje nowoczesnego, calodciowego
podejécia nauki do problematyki istuienia, funkejonowania
I perspektyw rozmaitych zbiorowoéci ludzkich, od wielkiej
rodziny 1 spoleczno$ei wiejskiej, plemienia poczawszy,
na grupie formalnej, spolecznosei lokalnej typu miejskiego,
8 nawet w wielkim nowoczesnym miedcie lub panstwie
skoniczywszy’’. Jest to wige — méwiac jezykiem dawnym —-
ozenienie etnografii przede wszystkim z socjologia, a moze
préba zastapienia obu tych tradycyjnych dyseyplin. ,,An-
tropologia kulturalna” — pisze Alberto Cirese’ — ,,wyw-
récila dokumentnie wszelkie podzialy dotychczasowe. Cho-
dzi o jasne sprecyzowanie czym jest etnologia europejska
i jaki wydziela ona zakres, czy ma specyficzny punkt
widzenia w obliczu rzeczywistosci kulturalnej... i jaki to jest
ten punkt widzenia”, ,,podwaza samo pojecie ludu”, jako spa-
dek po romantyzmie. ,,Wiemy dzi$ wszyscy, ze lud i wiekuiste
sily jego ducha sa mitem i initycznym sposobem ujmowania
zjawisk, ktére trzeba poznaé i nazwaé sposobem naukowym.
Chodzi o to, ze trzeba wyrzucié metahistoryczne pojecie
ludu z jego wiecznymi walorami moralnymi, zdolno$ciami
tworzenia etc. — pojecie, ktére nie wiadomo gdzie sie
zaczyna i gdzie koriezy i czym rézni sie od nie-ludu... Jesli
specjalno$é faktéw kulturowych, ktérymi sig zajmujemy,
opiera si¢ jedynie na romantycznej wierze, ze lud wiecznie
Zyje i ze jego twory sa piekne, dobre, oryginalne, uniwer-
salne, wieczne etc.— to jestedmy martwi dla wiedzy juz
od dawna. ... Mozemy przeciez wcale w to nie wierzyé:
wystarczy, gdy potrafimy udowodnié, ze przedmiot naszych
zainteresowan tworzy kompleks faktéw kulturalnych,
ktéry da sie wyodrebnié od innych”. Czy sie da? ,,Studia
etnograficzne’’ — cdpowiada Cirese — ,,mogg byé rozpa-
trywane jako zesp6l operacji dokumentacyjnych, anali-
tycznych, eksplikowanych na zjawiskach réznorodnoéci
kulturalnych, istniejgcych wewnatrz najbardziej nawet
zaawansowanych w cywilizacji spoleczenstw’ 4.

Chodzi o wysuniecie na pierwszy plan badan nad gru-
pami spotecznymi, ktére byly i sa jeszcze, a moze beda
zawsze, w opozycji do oficjalnego standardu kulturalnego,
badan zaréwno w aspekcie synchronicznym, jak diachro-
nicznym. Zawsze powstawaly réznice pozioméw — w spo-
teczenstwach cywilizowanych — nie tylko socjalne, klasowe
i ekonomiczne, ale zawodowe, topograficzne, religijne,
szczegdlnie ciekawe dysydenckie, jezykowo-mniejszosciowe,
narodowo-mniejszo§ciowe. W tym sensie przedmiotem
badanin sa fakty etnograficzne czy kulturowe bedace wy-
nikiemn antagonizméw i reakeji na kulturowe réznice. Moga
one mieé¢ swoja dluge historie, jak np. kultura panszezyz-
nianych chlopéw, ale takze byé zjawiskami efemeryeznymi,
jak kultura przedmiesé i slumséw, obozéw koncentracyj-
nych ete.

Gdy jednak przechodzimy do badari nad sztuka,
wylania sie nowa trudnosé i to — jak sadze — nie byle jaka.
Jednym z najgorszvch niedostatkéw, jakie metody socjo-
logizujace dziela w ogdlnodci z genetycznym wyjasnianiem
tworéw duchowych wynika 7z usilowania redukowania
przedmiotu badan, ktérego istota polega wiladnie na ogrom-
nej zlozonoéci. Kazde naukowe wyjaénienie jest oczywiscie
zwigzane z uproszezeniem badanego fenomenu. W pewnych
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dziedzinach nie niszezy sie takim postegpowaniem niczego
z istotnego charakteru przedmiotu badan, w sztuce jed-
nakze traeci sip pelnowartodciows forme zjawiska, ktérego
wartosé oparta jest na jednorazowym dzialaniu i indy-
widualuym oddzialywaniu. Dzieto sztuki bowiem lezy
na styku réinych szeregbw motywacyjnych, uwarunkowane
po pierwsze psychologicznie, po wtére socjologicziie -—
po trzecie historycznie (stylistycznie). Psychologiczna
biografia twércy nie wyjasnia dlaczego jego dzielo ma sty-
listyczne i tre$ciowe zwigzki z tworami mu wspélezesnymni,
socjologia — dlaczego mamy w nim niemal z zasady ele-
menty buntujgce si¢ przeciw zastanym schematom spotecz-
nego odczuwania, a gramatyka form styloznawezych
nie wyjaénia tresci ideowych, jakie dzielo zawiera i o jakie
artysta walczy. Ale to uwaga marginesowa.

Etnologia tradycyjna, a takze olbrzymi procent wspél-
czesnych antropologéw kultury zajmuje sie kulturami
prehistorycznymi badZz egzotycznymi, przy czym — rzecz
charakterystyczna — badania te stawiaja znak réwnania
migdzy kulturg réznych warstw czy nawet klas spolecznych
cywilizacji afrykariskich, amerykanskich, azjatyckich.
Claude Lévi-Strauss moéwi, ze etnolog czuje sie §wietnie
nioe tylko w wymienionych zakresach, ale takze jeazcze
w kulturze greckiej do wieku V przed naszg erg — a réwniez
w kulturze narodéw europejskich do wieku XIV. Kultura
grecko-rzymska krajéw 4$rédziemnomorskich, a jeszeze
wyrazniej kultura i cywilizacja europejska od czaséw
Renesansu stanowia nowy jakosciowy stan, wymagajacy
odmiennyeh metod badania. Chodzi tu o dynamiczny
naped rozwoju cywilizacyjnego, jaki stworzyla rézinica
pozioméw kultury w obrebie wspommnianych spoleczenstw.
Dalo to im — jak w maszynach termodynamicznych —
ogromng energi¢, ktéra podbila caly swiat. Nasza cywili-
zacja juz od wiekéw zuzywa réznice potencjaléw spolecz-
nych, przy czym mam na my$li nie réznice klasowsg czy roz-
nice klasowe, bo istnialy one w spoleczenstwach starozyt-
nych, azjatyckich, amerykanskich i to w wymiarze moze
wigkszym niz u nas, ale o réznice potencjaléw umyslowych
i cywilizacyjnych, o oparcie rozwoju spolecznego na nauce
i technice. Spoleczenstwa prymitywne, barbarzynskic i nawet
wielkie cywilizacje pozaeuropejskie funkecjonowaly bez
wigkszych napieé, przy temperaturze historycznej bliskiej
zeru, podlegaly wiec malym zmianom, bardzo powolnym
i w warunkach jednoczacych niemal bezwzglednie wszyst-
kich czlonkéw spoleczenistwa. Wyjsdcie z okowdéw tradyeji
jest tam bardzo trudne — czego mamy wspélezesnie zna-
komite przyklady, np. w socjalizmie panstw arabskich,
ktéry nie émie zerwaé z tradycjg islamui przepisami Koranu.
W tych warunkach — zdaje 1ni si¢ — poza Europa nie zro-
dzily si¢ odrebne kultury zwane przeze innie ludowymi.
André Malraux slusznie wyraza gdzied spostrzezenie,
ze sztuka ludowa europejska poszczegélnych krajéw za-
chowala na ogél formy ostatnich stadiéw stylowych roz-
woju przednowoczesnego: gotyckie w Bretanii, bizantyj-
skie w Rumunii, romarskie nad odcigtymi fiordami Nor-
wegii. Sztuka ludowa w Indiach — wyraZnie rézna od stan-
dardu oficjalnego — pojawia sie dopiero w XIX w., a na na-
szych oczach rodzi sig sztuka ludowa Etiopil czy panstw
Ameryki FLacinskiej. Méwie o tym dlatego, ze dopiero
réznica potencjaléw rodzi tego rodzaju zjawiska, do ktérych
od dawna przywykliémy w REuropie. U nas jesteSmy juz

na innym szezeblu: nie réznice potencjaléw cywilizacyjnych,
ktére szybko sie miweluja (mam tu na myéli nie tylko
powszechne nauczanie, ale i oslawione érodki masowego
przekazu), ale na pierwszy plan zaczynaja wystepowaé
réznice wasko-grupowe, a chyba jeszeze credcie] indywi-
dualno-psychologiczne zahamowania, bedace podlozem réz-
nic w sztuee. Nasz zootechnik nie jest juz pastuchem czy
tajemniczym owczarzem, ale gdy ma cheé 1 zdolno$é two-
rzenia — sztuka jego ma najezesciej inny charakter niz
tworezosé zestandaryzowana — mimo réznorodnosei, raczej
pozornej, sztuki oficjalnej — twoérezosé dyplomowanych
artystéw. Natomniast sztuka np. Antoniego Toborowicza
jest — jak mi si¢ wydaje — do rozszyfrowania raczej w for-
mie badah psychologiczno-biograficznych, jak o tym swiad-
czy zyciorys jego—niz w kategoriach socjologicznych.
Sprawy zaczynaja si¢ komplikowaé coraz bardziej i znale-
zienie jednego schematu badan staje sie watpliwe: sztuka
Skretowicza byla w pewnym sensie tradycyjna, ale wecale
nie regionalua (co uchodzilo za ceche sztuki ludowej),
natomiast obrazy Ociepki niewiele maja wspdlnego z tra-
dycja, ale za to sa w pewien charakterystyczny sposob
zwigzune swg wymows z regionem i zawodewn artysty.
Kultura starowiercéw albo méwigeyeh po bulgarsku ma-
hometanskich gérali z gér Rodope w Bulgarii, ich sztuka
i obyczaje— moga byé przedmiotem klasycznych badan
etnografa po dzien dzisiejszy, ,prymitywna’ sztuka ruatki
Henryka Berlewi nie da si¢ ujaé na pewno w kategoriach
czystej antropologii kulturalnej czy spolecznej.

Rozumiem skrupuly zwigzane z tytulem naszego cza-
sopisma. Zwréce jednak uwage, ze podobne powinni mieé
politycy, nazywajacy nasz ustréj ludowa demokracja,
przypisujacy w audycjach radiowych wdrazanie postepu
technicznego ,,Judowym” zalogom fabryk, badacze muzyki
masowej, usilujacy rozréznié ,,Przqdki”’ Moniuszki od big-
bitowych stukéw, badacze literatury majacy swe klopoty
np. ze ,,sztuka’ reportazu. Brzegi dzielace ongi$ solidnie
strumienie réznych gatunkéw ,kultur’” zostaly zerwane
i powstaje plytkie — niestety — rozlewisko bez wyraznego
ukladu sieci hydrograficznej wspoélezesnej kultury. W tych
warunkach doradzam chwytanie wszelkich srodkéw poz-
walajacych zrozumieé dany fenomen, jakie wydaja sie
przydatne dla kazdego z nich z osobna. Brodzenie we wspo-
mnianym zalewisku na pewno integruje nas wszystkich,
ale powstaja w nim nowe wiry i skupiska, determinowane
réznicami generacji, ale chyba przede wszystkim réznicu-
jacym sie typem wyksztalcenia i zawodu, stopniem zdol-
nosci przystosowania sie do otaczajacego nas mokradla,
stopniem umiejetnoéci wymacywania w nim glebin i plycizn.
Niektérym z tych zjawisk dezintegrujacych z powrotem
spoleczenstwo i jego kulture czy sztuke — mozemy $niialo
pos$wiegeié nasza uwage bez wzgledu na to, czy slowa lud
i ludowy maja jeszcze jakikolwiek sens.
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