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Speculum mundi — motyw lustra w tworczoSci
Jerzego Nowosielskiego

Katarzyna Chrudzimska

Badanie motywu lustra w malarstwie Jerzego Nowosiels-
kiego najprosciej rozpoczaé¢ od tych kompozycji, w ktérych
zwierciadto pojawia si¢ jako jeden z wielu motywdw, jako,

daje sie, niewiele znaczacy element sceny rodzajowej. Taka

nie drugoplanowa rola przypadta okragtemu lusterku leza-
cemu na reczniku kapielowym w kompozycji Plaza wielka
21966 roku. Giéwnym tematem plétna sa kobiece akty. Mimo
h}lliewielkie lusterko, niedbale porzucone wsréd innych — réw-
e mato waznych przyboréw toaletowych, przyciaga wzrok
astujac ksztaltem i kolorem z tlem biatego prostokata
Ieznika. Naprawde ciekawe jest jednak nie samo lusterko (w
w Wcale nie oryginalne), ale to, co sie w nim odbija. Ot6z na
olnie wypetnionym szczelnie piaskiem plazy, pasem granato-
WEBO morza i ciatami kobiet, owal lusterka zamyka jedyny na
orazie skrawek nieba. W ten sposéb, méwiac nieco zartob-
2WIE, ten niepozomy przedmiot odwraca naturalny porzadek
M Sprowadza niebo na ziemig i, jakby mato tego — sktada je
~410g kobiety...

Ydaje sig, e taka wlaénie funkcja — elementu wzbogacaja-
(chzascm, jak zobaczymy, determinujacego) kompozy-
St podstawowym zadaniem powierzonym przez Nowosie-

U motywowi odbicia zwierciadlanego. Dzigki lustrom
My te fragmenty rzeczywistosci, ktérych — jak sie pozornie

* = artysta nie chcial nam pokazac. Bierzemy udzial
C¥hicznej grze praktykowanej w sztuce przynajmniej od

XV, a wsp6lczesnie szczegolnie lubianej przez spadko-
W surrealizmu.

Jan Bia}ostocki zauwaza, Ze zwierciadto petnito w ma-
dwie zasadnicze funkcje. Pierwsza z nich to funkcja
a — przedstawicnic lustra niosto ze soba znaczenie
Imoralizatorskie.' Przyjaé jednak nalezy, ze ten aspekt
© Jest aktualny w przypadku malarstwa Jerzego Nowo-
% 4 przynajmniej ustgpuje pierwszefistwa drugiej
Wych funkcji — funkcji kompozycyjnej®. Zadaniem
“1a Jest wige ukazywanie tego, czego nie ma w obrazie,

konsekwentne i petne przedstawienie przestrzeni, uzupeinienie
i wzbogacenie kompozycji’.

Mozliwosci plynace z wiasciwosci zwierciadta odkryl dla
potrzeb malarstwa m.in. Giorgione. Cheae dowie$¢ wyzszosci
malarstwa nad rzezbg ,,namalowat nagiego mezczyzne zwrdco-
nego plecami do widza, u jego stép za$ przeZroczysta wode
#rédlana, w ktérej wida¢ bylo owego mezczyzne z przodu.
Z jednego boku lezala zlota zbroja zdjeta z niego, w niej odbijal
si¢ lewy bok mezczyzny, (...) z drugiej za§ strony stalo lustro
i w nim odbijal si¢ bok owej postaci’’. Dzigki temu zabiegowi
w jedne] kompozycji Giorgione uwzglednit kilka odrebnych
punktéw widzenia, bez koniecznosci (jak w przypadku rzezby)
poruszania si¢ widza. W tym wiasnie kontekscie pretekst lustra
stuzyt artystom do tamania sztywnych zasad perspektywy
i omijania konwencji realizmu bez konieczno3ci naruszania jego
Swigtych granic. O atrakcyjnosci tego rozwiazania najlepiej
§wiadczy popularno$é motywu odbicia, nie stabnaca rowniez
w XX wieku (J.Pankiewicz Kobieta przed lustrem, 1911, Wi.
Slewiriski Czeszqca sig, 1897, Max Klinger Filozof, 1910,
Bonnard Lustro w zielonym pokoju, 1910, Valloton Wnetrze
1903-04). Nawet po wystapieniu kubistow, definitywnie zrywa-
jacych z ,przezytkiem’’ klasycznej perspektywy i tradycyjnie
pojmowanej przestrzeni, $wiat nadal odbija sie¢ w lustrach
Matissa (Wazon iryséw, 1912), Paula Delvaux (Necny pociqg,
1947), czy Salvatora Dalego (Nieskoriczony stereoskopowy
obraz, 1973-74).

W podobny sposéb rozumie lustra i wykorzystuje je w swej
tworczosci Jerzy Nowosielski. Przyktadem ich najprostrzego
uzycia jest wspomniane juz przez nas ,,niebieskie’” lusterko
(Plaza wielka, 1966) oraz wsteczne lusterko na obrazie Wnetrze
autobusu (1969) il.54. W tych dwu przypadkach jak i w wielu
aktach 1 portretach, obecno$¢ zwierciadla naturalnie wynika
z charakleru sceny 1 przedstawionego wnetrza. Lustro ma
z reguly niewielkie rozmiary, czesto jest tylko rekwizytem,
jednym z przedmiotéw budujacych tlo (Ake, 1975, Akt z rekawi-
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czka, 1973, Toaleta, 1959, Akt z lustrem, 1975). W tej grupie
obrazow lustra wiszace w lazience czy stojace na toaletkach
sprawiaja wrazenie przypadkiem sportretowanych, naturalnych
elementéw wnetrza. Odbijaja przede wszystkim kontemplujace
swg urode kobiety, czasem fragment pokoju czy krajobrazu.
Z reguly obraz w lustrze jest zalezny od praw optyki i perspek-
tywy, choc nierzadkie sa wyjatki —np. na obrazie Akt z rekawicz-
kq (1973) okragle lusterko na stole nie odbija stojacej przed nim
kobiety, ale wbrew logice pokazuje widok za oknem umiesz-
czonym doktadnie z tytu lusterka.

Juz nie tak oczywista i usprawiedliwiona jest obecnodc
zwierciadel stojacych na podlodze, skosnie opartych o Sciany
malowanych wnetrz (Portret meiezyzny z siwq brodq, 1961
i1.55, Akt przed lustrem, 1961, Pierwszy snieg — Akt z oknem,
1964). O ile nie dziwily lustra na Scianie w toalecie, o tyle
zwierciadlo stojace w kacie pokoju sprawia wrazenie aranzacji,
a wiec $wiadomego komponowania elementéw w celu szcze-
g6lnej ekspresji, niejednokrotnie osiagnigtej kosztem realizmu.
We wnetrzach podporzadkowanych w mniejszym lub wigk-
szym stopniu geometrii perspektywy. prostokaty luster sa
widocznym ostrym wylomem z konwencji. Przerywaja proste
linie granic $cian 1 podiogi, sa nielogiczne i prowokacyjne.
Odnosi sie¢ wrazenie, Ze arlysta znuzony monotonia realizmu
ucieka w abstrakcje’, zachowujac jednak pozory naturalizmu.
Lustro jest usprawiedliwieniem pozornego chaosu i braku logiki
kompozycji.

Bardziej konsekwentne zblizenie do abstrakcji nastapifo
w grupie aktéw pochodzacych, podobnie jak wigkszoS§¢ po-
przednio omawianych przyktadow, z lat 70. (Akt przed lustrem,
1971, Akt z lustrem, 1974, Akt z lustrem, 1978, Akt z lustrem,
1979). W obrazach tych Nowosielski postac kobiety umieszcza
w plytkiej, jednoplanowej przestrzeni, ,wycina'' jej fragment
ramg plotna, a nastgpnie powicla. Powstaje w ten sposéb
kompozycja rytmiczna i symetryczna, zarazem jednak nigdy nie
w pelni rytmiczna, o zawsze zachwianej osi symetrii. Obrazy te
maja ogromng site oddziatywania. Z jednej strony wynika ona
na pewno z kontrastéw barwnych mocnej czerwieni 1 glgbokiej
czerni (w wigkszoSci sa to tzw. czamne akty), a z drugiej
-z nietypowej, intrygujace) kompozycji planu. Trudno dokonaé
analizy tych obrazow. Trudno odnalezé punkt oparcia, wokél
ktérego udaloby si¢ uporzadkowaé przedstawione elementy.
Dopiero tytul, zdradzajacy istnienie lustra, pozwala odczytal
ledwo zasygnalizowany ksztalt ramy i daje klucz do odezytania
obrazu.

Podobnie zagubieni czujemy si¢ przed obrazami z cyklu Villa
dei Misteri. Ale w tym przypadku nawet tytul nie jest roz-
strzygajacy — wrecz przeciwnie, odsylajac do tajemnych prak-
tyk inicjacyjnych® usprawiedliwia i poglebia jeszcze niejedno-
znaczno$¢ kompozycji. Niejasno$¢ i abstrakeyjnosc tych przed-
stawien wynika z rozbicia planu na wiele niezaleznych scen,
roznigeych sie skala, formatem, ujgciem. Ich wspélnym moty-
wem jest postal kobieca.

Przyjrzyjmy sie uwazniej jednemu z tych dziel, pochodzace-
mu z 1975 roku. Przedstawia ono wnetrze tazienki z centralnie
umieszczona umywalka i wiszacym nad nig lustrem (tym razem
jednak lustro jest nieme —jego ciemnogranatowa tafla nie odbija
niczego). Architekture fazienki odczytujemy dos¢ jednoznacz-
nie do pewnego tylko momentu. W zasadzie konkretnie okres-
lona jest tylko wspomniana $ciana z umywalka w centrum
kompozycji. Natomiast juz w okolicach uchylonych drzwi po
lewej i nieokreslonego szarego czworoboku po prawej stronie
obrazu, linie traca swa logike, a nierealne plany zaczynaja
przenika¢ si¢ i wzajemnie na siebie zachodzié.

Czesciowo (podkreslmy — czgSciowo) uda sig¢ urealni¢ fazien-
ke zalozywszy, ze obie jej §ciany boczne wykonane sa z luster.
Lustra zaczynalyby si¢ po lewej stronie przy futrynie drzwi
— w miejscu, gdzie poziom podiogi unosi si¢ nienaturalnie
w goreg, a po prawej stronie — by¢ moze przy wspomnianym
czworoboku. Jak uprzedziliSmy, przypuszczenie istnienia luster
tylko czesciowo tlumaczy kompozycje obrazu. Wydaje sig, ze
artysta nie ograniczyl sie tylko do ztamania realizmu efektem
zwierciadla, ale jeszcze wtornie zlekcewazyl zasady optyki
rzadzace odbiciem lustrzanym. W znacznym stopniu dowolnie,
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Nowosielski zestawit ze soba zwiclokrotnione postaci kobie(y
(przy zaloZeniach jakie przyjeliSmy mozna przypuszczaé, zg
obecna ]Cbl jedna Iylko kobieta) umieszczone symetrycznie,
przesunigte réwnolegle 1 obrécone wokét kilku roznych punk.
téw i osi symetrii. Mamy wigc do czynienia ze zwierciadlem
rozumianym nic jako rekwizyt, ale jako zasada kompozycjl
obrazu. Kazdemu z nas znany jest efekt sali lustrzanej, w ki6rej
przeciwlegle Sciany odbijaja si¢ nawzajem nieskoficzona 110@,
razy pomniejszajac i znieksztatcajac plerwolny obraz. Wt
takie wrazenie — lustrzanej rzeczywistosci, sprawia Villa dq
Misteri.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Obserwowali§p
wplyw motywu lustra na kompozycje obrazéw Jerzego Nowtﬁ
sielskiego 1 zauwazyliSmy dwojaki charakter malowanych
zwierciadel. Po pierwsze: lustra traktowane jak konkretne,
realne przedmioty, umieszczone w realnych wngtrzach. Igh
zadaniem jest iluzoryczne poszerzanie przestrzeni pt6tna o frag.
menty znajdujace si¢ poza obszarem jego zasiggu. Tego lm
przedstawienia wpisuja si¢ w tradycje malarstwa mistrzow
niderlandzkich, a gléwnym zadaniem tak pojetych zwierciade}
jest zabawa abstrakcyjnymi, prowokacyjnymi efektami wgra&
cach dozwolonych perspektywa.

Druga grupe obrazéw wyodrebnia motyw lustra .

w raczej niezwykly, barokowy sposéb. W dazeniu do najpelnief
szej iluzji, artysta rezygnuje z wyraZnych wyréznikéw lustra;
ramy, ia/ienkowego otoczenia, zaciera granice migdzy
staciami rzeczywiScie istniejacymi a ich odbiciem. Zwierciz

nie jest juz motywem, Nowosiclskiemu nie jest juz potrzebn;
usprawiedliwienie abstrakcyjnodci przedstawienia. Tym

to obraz jest podporzadkowany idei lustra, lustro za§ staje
zasada kompozycji. -

Lustra wystepuja przede wszystkim w Aktach Nowosie
kiego. Artysta odwoluje si¢ przy tym do malarskiej trady
uznajacej zwierciadlo za atrybut kobiecosci. O tym, ze g
wolanie o jest Swiadome, a nie przypadkowe, zdaje §
§wiadczy¢ Wenus z lustrem namalowana przez Nowosielsk
w 1968 roku il.56. Artysta siggnat po schemat ikononografi
znany z arcydziel Tycjana i Velazqueza, wyraZnie i konsek
tnie parafrazujac obraz hiszpanskiego mistrza. Nowosi
powtdrzyt podstawowe proporcje 1 podziaty dzieta Velazques
zmieniajac nieznacznie poze 1 gest kobiety. Zrezygnow
z oczywiScie zbyt dostownego amorka podtrzymujacego zv
ciadlo, ktére u Nowosielskiego wisi po prostu na §ci
Usunigcie tak waznego kompozycyjnie elementu zmusifo p
dopodobnie artyste do odwrdcenia stron kompozycji Vi
queza. Mimo tego jednak i mimo kilku kolejnych mod,

majacych na celu uwspélcze$nienie postaci Wenus
czerwone szpilki na bosych stopach), obraz zachowuje
podobienstwo do pierwowzoru.

Wage tego dzieta podkreSla fakt, ze Nowosielski
sporadycznie reinterpretuje kompozycje starych mistrz!
kolejnym przypadku bedzie jeszcze mowa). Dlaczego
wybrat ten wlasnie obraz? By¢ moze ze wzgledu na szczeg
pigkno, harmonig i1 intymnos$¢ ptotna Velazqueza. By¢ m
ze wzglgdu na ikonografi¢, ujmujaca tak trafnie istotg ke

Idealna bogini kontemplujaca wlasng pigkno$¢ u
najistomiejsze (najgroZniejsze) aspekty natury kobiec
no$¢ i przemijalno$¢ urody, préznosc i sktonno§é do s2
bienia.

Wydaje sig, ze tak liczne u Nowosielskiego Akty 2
bardzo bliskie sa kompozycyjnie i tre§ciowo ikonog
z lustrem. Malowane kobiety sa, jak zwykle u Nowosi
zredukowane do schematycznych sylwetek z wyekspOno¥s
mi, jak u prymitywnych figurek wotywnych, piersiami,
chami, kolanami. Zwierciadla, zgodnie z tym co twierd:
artysta’ — pozbawrone jaktnhknlwmk ﬁtomhcznych ‘
bolicznych treéci, pomnazaja postaci, poteguja kobi
Odbijaja fragmenty cial — czesto kolana, rzadziej U
Trudno w tym miejscu nie zacytowa¢ Tadeusza ¥
ktéry m.in. wiasnie w lustrach i damskich kolanach u
szalefistwo i ,zlego ducha’ Nowosielskiego®.

Kolejnym obrazem, ktéremu chcielibySmy po§w
stéw, jest Portret podwdjny (1956) 11.57. Zajmiemy-
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mimo Ze nie wystgpuje w nim motyw lustra, a w zasadzie
ddamy analizie wlasnie fakt braku tego elementu.

Portret podwdjny jednoznacznie przywodzi na my$l Za-
flubiny Arnolfinich. Kompozycja obrazu bardzo wyraznie po-
wtarza rozwiazanie Van Eycka. Pierwszy plan réwniez tworza

staci dwojga miodych ludzi. Pomiedzy nimi na podiodze
rzysiadl ten sam wiochaty piesck Arnolfinich. Zamiast toza,
w tle za kobieta Nowosielski umiescit fortepian, a w miejscu
okna po lewej stronie powiesit kolorowy kilim. Zmienit tez
oczywiscie kostium 1 gest postaci. Malzonkowie nie trzymajg
sie za rece, prezentuja natomiast atrybuty’ — on: skrzypce,
ona: biata chustke czy moze rekawiczke. Kobieta lekko opiera
sie o fortepian, mezczyzna trzyma smyczek w opuszczonej rece.
Oboje sprawiaja wrazenie, jakby wiasnie przed chwila skon-
CZYWSZY koncert, zwrdcili si¢ w strong publiczno$ci. Publicz-
noéé jest domniemana, obecna poza plaszczyzna piétna (przed
nig) — analogicznie do niewidocznych Swiadkéw przysiegi
Amolfinich. O ile jednak Van Eyck pozwolif nam dostrzec
sylwetki odbite w wypukiym zwierciadle, o tyle Nowosielski tej
szansy nas pozbawil: w centrum kompozycji zamiast lustra
umicscit duzych rozmiaréw okno lub obraz z widokiem ulicy

zemyslowego miasta.

Zauwazmy jednak, ze pejzaz w Portrecie podwdjnym pehni
podobna do zwierciadta rolg: wzbogaca konstrukcje portretu
o scen¢ ukryta za Sciana pokoju (je§li uznamy, Ze jest oknem),
narusza jedno$¢ czasu i miejsca (jesli jest obrazem lub fotografia
wramie). Tak jak lustro — zaskakuje widza, zmusza do préby
klasyfikacji poszczegblnych elementéw pod katem ich auten-
tyczno$ci i realnoSci. Sktaniajac do myslenia, zaprasza do
czynnego odbioru — zaciekawia. Nowosielski czgsto wykorzys-
wje tego typu intrygujace efekty. Tak popularne w jego
malarstwie: obrazy w obrazie, pétprzymkniete drzwi, okna, tafle
Juster wreszcie — majg zblizone znaczenie w kompozycji.
W pewnym stopniu zastepuja perspektywe i glebie, z ktérych
artysta zrezygnowal na rzecz jednego, ptaskiego planu.

Nowosielski zdaje si¢ eksponowaé zwiazki pomiedzy pej-
zazem i zwierciadlem. Tak dzieje si¢ m.in. w przypadku luster
odbijajacych krajobraz goérski w kompozycji Martwa natura
fantastyczna (1965) i1.58, czy wspomnianego juz lusterka
pokazujacego dachy doméw znajdujacych sie tuz za nim (Aks
Z rekawiczkq, 1973). W kompozycjach tych (my$limy tez
0 Portrecie podwdjnym) rzeczywisto§é oraz jej odpowiedniki:
odbicie w zwierciadle i krajobraz malarski wystepuja jedno-
czeSnie i wymiennie. Lustro powtarza widok za oknem w tym

samym, niczym nie usprawiedliwionym ukladzie; lustra powie-
laja malowidto, tak jak i one potraktowane jako przedmiot
= element martwej natury; lustro w koricu zostaje zastapione
aigmentem Swiata — realnego badZ namalowanego.

Sztuka — lustro — rzeczywisto$é. Nowosielski traktuje te trzy
L ty jak rdwne warto$ci, czy wrecz synonimy. Nadrzed-
f0sCrzeczywistosci ogranicza wylacznie do roli wzorca. Malar-
W0 i zwicrciadlo bedac jej powtorzeniem, a zarazem inter-
Prétacjq i synteza, zachowuja intensywno$c i autentyzm modela.
g pojete relacje miedzy pierwowzorem i jego kopiami
salone przez samego artyste mozna zastosowaé réwniez do
0 Wlasnej twérczosci, W tym $wietle malarstwo Nowosiels-
“B0 Jawi si¢ jako speculum mundi — odbicie §wiata realnego,
] Wszechswiata jako najwyzszego dzieta sztuki. Wobec
80, Nowosielskiego nazwa¢ wypada realista. Jak jednak
Mzwmej okre§li¢ rodzaj jezyka, ktérym artysta si¢ po-

Biatostocki, Crtowiek i zwierciadto w malarstwie XV i XVI wieku, [w:]
€4 0brazy, Warszawa 1982, 5.92-93

tak Pojete znaczenie lustra w twérczodei J.Nowosielskiego zwraca uwage
W Strézewski (W.Strozewski, Byc¢ prawdziwiej niz w rzeczywistosci,
Powszechny™, 1973, nr 11, .1.6), por. tez sfowa samego artysty
?{gffgﬁncc, Waokdt ikony. Rozmowy z Jerzym Nowaosielskim, Warszawa

e VﬂSﬂJ’:l. Zywory najstawniejszyeh malarzy, rzeibiarzy i architektiw,
Estreicher, Warszawa - Krakow 1985, 1.4, 5.37.
“Wosielski wiele razy wspomina o tym, ze prawdziwa, dobra sztuka

E";-yf W sobie pierwiastki realizmu i abstrakcji (por. Z.Podgérzec,

stuguje? Z pewnoscia nie chodzi nam o XIX-wicczna delinicje
realizmu bliska radykalnie pojetej idet mimesis. Jednak w tymize
samym — XIX wieku, zaczeto rozumieé realizm réwniez jako
dokonywany przez artyste swobodny wybér elementéw natury,
akcentowanie, interpretowanie i komentowanie $wiata. Inte-
resujaca stata si¢ rzeczywistos¢ impresyjna — przelotna i subiek-
tywna — taka, jaka widzi odbiorca. Zdaniem prof. Wiadystawa
Tatarkiewicza w takim podej$ciu mozna widzie¢ zardwno
wy!)om w realiZmie tradycyjnym, jak i realizm najradykalnie;j-
szy’.

W sposéb ,radykalnie realistyczny’” wlasnie patrzy na
rzeczywisto$¢ Nowosielski. Prof. Mieczystaw Porebski nazywa
jego manier¢ realizmem eschatologicznym'’. Twierdzi, e
artysta dazy do ukazania istoty przedstawianych modeli, ich
ukrytej esencji, wydobycia okruchu absolutu. Jednak przede
wszystkim artysta w otaczajacym go $wiecie odnajduje §lady
wiasnej osobowosci, czy moze raczej swoj wilasny S§wiat
wewnetrzny przeklada na ogdlnie zrozumialy jezyk realizmu.
Jego obrazy to portrety duszy, najbardziej chyba intymne
autoportrety.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na moment przy grupie obrazow,
ktére laczy motyw tajemniczego przedmiotu — barwnego
prostokata m.in. Pejzaz (Znak w gorach), (1955), Pejzaz, (1939),
Pejzaz syntetyczny, (1961), Znak w gorach, (1963)). Znak ten
interpretowany bywal jako lufcik, okno, obraz''. Wieclos¢
i dowolno$¢ skojarzenn wynika z nieokre§lonoéci tego motywu,
w ktérym jednoznacznie mozna odczytaé jedynie otaczajaca
prostokat kolorowa rame.

Znak ten pojawia si¢ przede wszystkim w pejzazu goérskim
i sugeruje nadzwyczajno$é, wyjatkowos¢, czy nadprzyrodzo-
no$¢ miejsca. Odnajdujemy go réwniez w obrazie Proba
narzeczeristwa (1963) — gdzie spoczywa w reku elegancko
ubranego miodzienca. Mlodzieniec ten zbliza si¢ do kobiety.
Nie mamy watpliwo$ci, ze to ona wla$nie — bosa i niemal naga
(jedyna ostona jest opaska na biodrach), jest poddawana
zapowiedziane) w tytule prébie. Wydaje sig, ze Narzeczona
niczego nie ma juz do ukrycia i oddania. Préba dobiega kofica,
a jej ostatni etap taczy si¢ z czerwonym prostokatem w zlotej
ramie, ktéry podaje jej megzczyzna. Kobieta lekko zwraca glowe
w strone narzeczonego, patrzy na podawany jej przedmiot,
spoglada wef...

Dorzu¢my do cytowanych juzinterpretacji kolejna. Mezezyz-
na trzyma konkretny przedmiot — jednolita, prostokatna taflg
w zlotej ramie, z podstawka lub raczka ukryta w dioni. Moze
wigc skfania swa narzeczong by przejrzala si¢ w lustrze...?
Rozwigzanie takie bytoby prawdopodobne o tyle, ze zwierciad-
fo faczy si¢ z kobiecoscia — demaskuje jej stabosci: préznosc
i bierno$¢, jest tez blisko zwiazane z miloscia i erotyka — gladka
tafla lustra oznaczaé ma dziewictwo, zwierciadlo jest tez
atrybutem Wenery. Sama za$ czynnos¢ trzymania lub podawa-
nia komug lustra, jest zajeciem kochanka lub niewolnika.'
Powr6¢my teraz do znakoéw-luster obecnych w pejzazu. Lustra
na niebie, w jeziorze, lustra na zboczach gor przywodza na my§l
Natur¢ rozumiang jako zwierciadto, w ktorym odbija sig
Prawda, Stworce kontemplujacego swoj umyst w stworzeniu jak
w zwierciadle.

Lustro jest Zrédlem wiedzy, a szczegdlnie samopoznania.
Moze wigc podziwiajac plétna Nowosielskiego, przegladajac
si¢ w jego zwierciadtach uda nam sig odnaleZzé na wlasnej
twarzy ulotny odblask absolutu...
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