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Antropologia dialogiczna

Martyn Hammersley w swojej ksiazce What's Wrong with Ethography?
(1992) wskazuje na przeobrazenia, jakic mialy miejsce w naukach spolecznych
w zwiazku ze stosowang przez nie metoda badan. Poczatkowo spor dotyczyl
badan jakosciowych — ich przeciwnicy widzieli w nich podejscie nienaukowe,
mogace stuzy¢ co najwyzej jako pomocne im narzgdzie. Zawieszenie broni mig-
dzy zwolennikami badan jakosciowych 1 ilosciowych zostalo przerwane przez
glosy zwatpienia antropologow, ktore pojawily si¢ wraz z réznicowaniem si¢ po-
dejs¢ metodologicznych w ramach tej dyscypliny. Hammersley wskazuje na dwa
glowne obszary tego krytycznego — 1 autorefleksyjnego — podejscia wewnatrz
antropologii (Hammersley, 1992, s. 2). W centrum pierwszego z nich znalazla
si¢ dyskusja dotyczaca celu dzialalnosci etnograficznej, a konkretniec — relacji
pomig¢dzy badaniami i praktyka. W tym nowym spojrzeniu na badania terenowe
podkresla sig, iz jest mozliwe, a nawet wskazane, Scislejsze zwiazanie ich ze
sfera spolecznej uzytecznosci — zaleca sig tu prowadzenie takich badan, ktorych
wyniki moglyby zosta¢ wykorzystane w ramach dzialalnosci administracyjne;j,
edukacyjnej czy spolecznej. W ramach drugiego, ktory okreslic mozna mianem
antyrealistycznego, podjgto zmagania z problemem reprezentacji, umieszczajac
w centrum rozwazan kwesti¢ prawdziwosci etnograficznych przedstawien i ich
legitymizacji. Clifford Geertz — w kontekscie pomystu Stephena A. Tylera na
etnografie ..ewokacyjna” — pisze, iz ten krytyczny stosunek do dotychczasowe;
praktyki antropologicznej:

! Wylaniajaca sie z tekstow S.A. Tylera (1986, 1999) wizja etnografii opiera si¢ W znacznej mierze
na probie zdemaskowania autorytetu naukowych pojeé oraz krytycznym odniesieniu do modemistycz-
nego dziedzictwa, a zwlaszcza takich kategorii jak mimesis, metanarracja, pismo.
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odzwierciedla uznanie faktu, przyjmowanego przez coraz szersze kregi, ze ,,mowic
jakjest” jest sloganem (...) nicadekwatnym w etnografii (...). Nicadekwatno$¢ stéw
wobec doswiadczenia i ta ich tendencja prowadzenia do coraz to innych slow jest
czyms$ znanym od dawna matematykom i poetom, lecz etnograféw to raczej nowe
dla nich odkrycie wprawilo, nicktérych w kazdym badz razie, w stan rozstroju, by¢
moze permanentnego, cho¢ raczej doraznego (Geertz, 2000, s. 185-186).

I nawet, jesli tak radykalne pomysly na zreformowanie antropologii jak Ty-
lerowski uznaé mozemy za dyskusyjne’, to polemika z tradycja etnograficzna,
ktéra niewatpliwie pojawia sie takze w projekcie amerykanskiego antropologa’,
zainicjowala w ramach autorefieksyjnego nurtu tej dyscypliny odmienne spojrze-
nie na pewne zagadnienia praktyki badawczej.

Celem mojego artykulu nie jest rozpatrywanie kwestii reprezentacji pod ka-
tem — tak jak czyni to cz¢$¢ przedstawicieli wspomnianego juz nurtu krytycz-
nego — retorycznego uwarunkowania etnograficznego pisarstwa’. Cheialabym
raczej skupic¢ si¢ nad kwestig nadal, moim zdaniem, istotng 1 ostatecznie ni¢ roz-
strzygnigta, a mianowicie nad sposobem badania rzeczywistosci spolecznej, jaki
mialby obowigzywa¢ w antropologii. Idea naukowego panoptikum, w ktdérym
nastepowalo calkowite oddzielenie obserwatora i1 obserwowanych, a zycie tych
ostatnich bylo przedmiotem nieprzerwanej inwigilacji, odeszla juz chyba bezpo-
wrotnie w zapomnienie’. Co jednak mialoby zajaé jej miejsce? Jednoznacznej
odpowiedzi udzieli¢ nie sposob.

Czg$¢ antropologow — a wsrdd nich Vincent Crapanzano, ktorego poglady
checialabym tu przyblizy¢ — upatrujac w spotkaniu z Innym punkt wyjscia an-
tropologicznej dzialalnosci, opowiedziala si¢ za tym, by dociera¢ do tego, co
odmienne poprzez dialog. Nalezy jednak pamigtac, iz takie podejscie badawcze
nie jest procesem pozbawionym etycznych watpliwosci — w kazdym dialogu
uczestniczy przeciez jakies konkretne ,ja” 1 konkretne ,ty”. Konieczna zatem,
w moim odczuciu, stala si¢ refleksja nad tym, jakich norm nalezaloby w tej sy-
tuacji przestrzega¢. Co wigeej, rozmowa miedzy antropologiem i Innym jest nie
tylko dialogiem migdzy okreslonymi kulturami, ale takze migdzy historycznie

? Ramy tego artykutu nie pozwalajg mi na podjecie szczegdtowej dyskusji z Tylerem, ktérego podej-
$cie $cisle wigze sig z zastosowaniem na gruncie antropologii dekonstrukeji spod znaku J. Derridy.

* Tyler tak chociazby pisze o postmodemistycznych etnografiach: ,,postmodemistyczne etnogra-
fie uprzywilejowuja «dyskurs» nad «tekstem», wysuwajg na pierwszy plan «dialog» przeciwstawiony
«monologowi» 1 kladg nacisk na opartg na wspdlpracy 1 wspoétudziale naturg sytuacji etnograficzne;,
kontrastujac ja z ideologia transcendentnego obserwatora” (Tyler, 1986, s. 126).

* Rozwazania antropologéw — wychodzacych z zalozenia, iz ,.etnografia jest z koniecznosci pi-
sana” (Pool, 1999, s. 288) — skupily si¢ w ramach tego podejscia przede wszystkim na technikach,
jakie sami stosuja, aby przekonaé nas do swojego ,,bycia tam”, czy to za pomocg konstruowania an-
tropologicznego autorytetu (Clifford, 2000), czy tez powolujac do zycia ,,zaswiadczajace ja~ (Geertz,
2000). Innymi stowy, antropolog stal si¢ tubylcem (Rabinow, 1999, s. 98), a osia, wokél ktorej toczy sie
dyskusja, jest tekst etnograficzny.

* Wystarczy chociazby przesledzié rozwazania na ten temat J. Clifforda (2000).
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osadzonymi jednostkami, obarczonymi odmiennym bagazem doswiadczen 1 od-
mienna pamigcia’, co powinno byé rozwazone przy wyborze metody.

Wsrod zrodet inspiracji dla tego dialogicznego podejscia badawczego mozna
z cala pewnoscia wymieni¢ filozofie’, co dziwié nie powinno, wszak nauki spo-
feczne cechuje sklonnos¢ do interdyscyplinarnych zapozyczen. Szczegdlnie po-
pularne okazalo si¢ zwrdcenie ku tej mysli filozoficznej, u ktérej podstaw znalazt
si¢ zwrot lingwistyczny 1 konstruktywistyczny model poznania.

Zwrot lingwistyczny pozwolil w odmienny sposdb spojrze¢ na przebieg oraz
uwarunkowania procesu komunikacji. Jego konsekwencjag — cho¢ oczywiscie
nie we wszystkich obszarach mysli filozoficznej — bylo umieszczenie w centrum
zainteresowania j¢zyka wraz z jego przygodnoscia 1 skonczonoscig. To zaintere-
sowanie pragmatyka j¢zyka (przy rownoczesnym porzuceniu spojrzenia czysto
logiczno-semantycznego) zaowocowalo trzema obszarami zainteresowan. I tak,
skupiono si¢ na pragmatyce jgzyka naturalnego, usifowano zbudowac ogdlna te-
ori¢ komunikacji jgzykowej (jako pragmatyki transcendentalnej oraz pragmatyki
uniwersalnej), a takze podjeto analizy pragmatyki gier jgzykowych (Kaniowski,
1990, s. 101-103).

Zr6dlo odmiennego spojrzenia na dialog miedzy tym, co oswojone, i tym, co
obce, odnajdujemy, jak juz wspomnialam, takze w konstruktywistycznym mo-
delu poznania, w ramach ktérego — jak twierdzi Andrzej Zybertowicz — opo-
wiedziano si¢ za porzuceniem obicktywistycznego modelu poznania wraz z jego
poznawczym optymizmem, zalozeniem dualizmu podmiotu 1 $wiata, ahistorycz-
naiindywidualistyczna koncepcja autonomicznego podmiotu poznajacego, prze-
konaniem o cigglosci rozwoju wiedzy, a takze przeswiadczeniem, iz konfronta-
cja z zewnetrznymi faktami jest wystarczajaca weryfikacja wiedzy (Zybertowicz,
1995)%.

Inspiracje plyngly jednak takze z autorefleksyjne; mysli na gruncie antropo-
logii. Praktyka etnograficzna pokazala, iz w procesie pozyskiwania danych nie
mozna widzie¢ ,neutralne]” dzialalnosci. Zaczeto glosno podnosi¢ takie kwe-
stic jak asymetryczny i negocjacyjny charakter relacji badawczej oraz aktywny
w ni¢j udzial informatorow 1 0sob trzecich (jak chociazby tlumacze czy asysten-
ci), zmiany w $wiadomosci, a nawet tozsamosci oséb bioracych udzial w bada-
niu, obecnos¢ pierwiastka subicktywnego oraz przemocy w procesie poznania.

® Por. ,Konteksty” — numery po$wiecone zagadnieniu pamigci (Pamie¢ i zapomnienie, 2003),
a takze Crapanzano (1999).

7 B. Sierocka (2003), analizujac podejscie badawcze B. Malinowskiego, zwraca uwage na przeciw-
ny kierunek inspiracji — to filozofia positkowala si¢ antropologia.

8 Postuguje si¢ tutaj rozréznieniem modeli poznania, jakiego dokonat A. Zybertowicz (1995), uzna-
jac jednoczesnie za zasadny komentarz A.M. Kaniowskiego, ktory zwraca uwage na konieczno$é odroz-
nienia przed- 1 pokantowskiego modelu poznania obiektywnego. Konstruktywistyczny model poznania
umieszezony zostaje tutaj w optyce stanowiska transcendentalnego, gdzie uznaje sig, iz ,,wszelka pod-
miotowosé (wspdl-)konstytuowana jest przez podmiot (...), ale jednoczesnie bynajmniej nie rezygnuje
si¢ z dostarczania uprawomocnief odwolujacych si¢ do — osadzonych w podmiocie czy w samych
praktykach spotecznych — form rozumnosei” (Kaniowski, 1998, s. 180).
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Podsumowuje to dos¢ trafnie Maranhdo: ,,Pytanie o to, w jaki sposob dyskutanci
dochodza do okreslonych konkluz;ji, stalo si¢ wazniejsze od tego, czego konklu-
zja ta dotyczy” (Maranhdo, 1990, s. 1)°.

Vincent Crapanzano o praktyce badawczej

Jednym z antropologéw, ktorzy wskazuja na te problemy metodologii badan
etnograficznych 1 réwnoczesnie proponuja pewien okreslony sposdb uprawiania
etnografii, jest profesor antropologii i literatury porownawczej — Vincent Crapan-
zano. W ninigjszym artykule probujg zrekonstruowac jego sposoéb myslenia o prak-
tyce badawczej, czyniac centralnym punktem odniesienia kategori¢ dialogu. Sam
Crapanzano zreszta podkresla w swojej pracy Hermes’ Dilemma and Hamlet's De-
sire. On the Epistemology of Interpretation (1992) fakt, iz antropolog jest podobny
Hermesowi — znajdujac si¢ pomiedzy dwoma $wiatami, przekazuje wiadomosc
z jednego z nich do drugiego, a wiadomos¢ ta uzyskiwana jest wlasnie na drodze
dialogicznej. Taka forma uzyskiwania danych w terenie znajduje odzwierciedlenie
w tekstualizacji doswiadczenia, ktora czgsciowo przybiera forme zapisu przepro-
wadzonych rozméw. Autor pragnie nam w ten sposob uzmyslowi¢, jak przebiega
proces interpretacji, oswajania obcosci 1 rozumienia tego, co odmienne, a takze
czym jest on uwarunkowany. Na spotkania, jakic maja miejsce w trakcie badan,
mozemy bowiem, jego zdaniem, reagowaé w roézny sposob, zalezny od naszych
wlasnych zalozen odnosnie do znaczenia (signification) tego spotkania, znaczenia
(meaning) jezyka i natury rozumienia (Crapanzano, 1990, s. 274).

Dialog antropologiczny — polemika z Dennisem Tedlockiem

Wyrodznianie dialogu antropologicznego jako uprzywilejowanego, co staral si¢
wykaza¢ Dennis Tedlock (1983), wydaje si¢ Crapanzano czyms$ nicuzasadnionym
(Crapanzano, 1990, s. 270). Dialog antropologiczny nie rdzni si¢ przeciez, jego
zdaniem, od rozmow, jakie prowadzimy ze soba w Zyciu codziennym — jest on
zawsze (moca definicji) wychodzeniem poza obszar wspolnie podzielanych prze-
konan 1 pojawia si¢ dopiero wraz z réznica zdan migdzy rozméwcami. Crapan-
zano ni¢ bierze tu jednak pod uwagg, jak sadze, kilku kwestii. Nie dostrzega, iz
deskrypcja dialogu antropologicznego poczyniona przez Tedlocka nie konczy si¢
wraz z sugestia natury ogolnej, iz dialog — takze ten (a nie tylko ten) prowadzony
w terenie — charakteryzuje odmienno$¢ stanowisk rozmoéwcow. Autor The Spoken

? Jesli chodzi o prace anglojezyczne, dotyczace metateoretycznego spojrzenia we wspolczesnej an-
tropologii, weigz nie doczekalismy sig przekladow wielu waznych pozycji — jedynie C. Geertz cieszy
si¢ dos¢ znacznym zainteresowaniem. Z tego tez powodu wszystkie cytaty z anglojezycznych publika-
cji, z wyjatkiem Geertza wlasnie 1 Crapanzano (1999), zamieszczam w tlumaczeniu wlasnym.
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Word and the Work of Interpretation idzie przeciez dalej, uzupelniajac to stwier-
dzenie o kolejne wnioski. I to dopiero one — w moim odczuciu — czynia dia-
log antropologiczny uprzywilejowanym. Po pierwsze, Tedlock podkresla, iz dialog
antropologiczny stanowi konieczne uzupelnienie dla podejmowanych w terenie
obserwagcji. Po drugie, za jego pomoca wkraczamy w sferg intersubiektywnosci,
rozumiang w tym wypadku jako sfera wspélnie podzielanej wiedzy i oczekiwan.
W ten sposéb wytwarza si¢ plaszczyzna, na ktorej dochodzi do ,,rozumienia réznic
pomigdzy dwoma $wiatami” (Tedlock, 1983, s. 323). I wlasnie taki dialog moze-
my postrzegaé jako odmienny od rozméw, jakie prowadzimy ze soba na co dzien
— gdyby tak nie bylo, konkluzja moglaby by¢ tylko jedna: kazdy z nas bylby an-
tropologiem, a opis, jaki wylaniatby si¢ z podejmowanych przez nas konwersacji,
moglby zyskac status etnograficznego. Tymczasem dialog antropologiczny cechuje
samos$wiadomos¢ badacza, swiadomos¢ o uwarunkowaniach komunikacji, w tym
komunikacji migdzykulturowej, a takze pewna intencjonalnosé, jaka stoi za podjg-
ciem rozmowy z Innym — pragnienie zrozumienia odmiennosci kulturowych.

Spotkanie z obcoscia — polemika z Hansem-Georgiem Gadamerem

Przekonanie Crapanzano co do sposobu prowadzenia badan terenowych ma
swe zrodlo takze w krytycznym odniesieniu si¢ do hermeneutycznego, czy jak
on sam je nazywa — fenomenologicznego myslenia o dialogu jako dochodzeniu
do porozumienia rownorz¢dnych partnerow. Myslenie o tak uj¢tej integracyjne;
funkcji dialogu zdaje si¢ dla autora Hermes  Dilemma and Hamlet's Desire zbyt
daleko idacym uproszczeniem, nicoddajacym w pelni jego dynamiki.

W tym kontekscie przywola¢ nalezy polemike, jaka podejmuje Crapanzano
z Hansem-Georgiem Gadamerem. Swoje odczytywanie rozwazan tego filozofa
— powolujac si¢ na lekturg Prawdy i metody (Gadamer, 1993) — rozpoczyna
Crapanzano od sugestii, jakoby celem rozmowy (pojmowanej w sposéb idealny)
bylo wzajemne zrozumienie si¢. Jest ona, jak sadze, nie tylko nieuzasadniona,
ale takze prowadzi do wnioskow, ktore znacznie odbiegaja od propozycji filo-
zofa z Heidelbergu. Crapanzano twierdzi, iz Gadamer wyrdznia trzy sposoby
rozumienia Innego. Zbyteczne wydaje si¢ jednak amerykanskiemu antropologo-
wi wskazanie podstaw, ktore pozwalaja na wykorzystanie tych przemyslen na
gruncie antropologii. Zamiast tego przechodzi od razu do opisania, na czym te
sposoby rozumienia mialyby polega¢. Zanim jednak przejd¢ do przedstawienia
wnioskow autora On Dialogue na ten temat, cheialabym przywolac ten fragment
rozwazan Gadamera, ktory zostal przez Crapanzano nieslusznie, w moim odczu-
ciu, pominigty. Brak uwag na temat statusu doswiadczenia hermeneutycznego
uniemozliwia, moim zdaniem, zrozumienie jego istoty.

Teoria Gadamera okreslana bywa czgsto jako refleksyjna teoria swiadomosci.
Swiadomos¢ historycznych oddzialywan (wirkungsgeschichtliches Bewufsein),
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bo to o nig konkretnie chodzi, jest tu rozumiana jako uformowana i formowana
przez dzieje 1, co wigcej, swiadoma obu tych proceséw. Jej analiza rozklada si¢
na rozwazania dotyczace, po pierwsze, granic filozoficznej refleksji, po drugie,
poszukiwania istoty do$wiadczenia, 1 wreszcie — po trzecie, hermeneutycznego
prymatu pytania (Gadamer, 1993, s. 319-351). W kontekscie polemiki Crapanza-
no z Gadamerem interesowa¢ mnie bedzie przede wszystkim watek drugi.

Gadamer pisze wprost, iz ., §wiadomos¢ (...) ma strukturg doswiadczenia” (Ga-
damer, 1993, s. 324). Czym jednak jest owo doswiadczenie? Otoz, doswiadczenie
hermeneutyczne ma strukturg podobna do struktury rozumienia i jest podstawo-
wym sposobem odnoszenia si¢ cztowicka do swiata. Przeciwstawione empiry-
cystycznemu pojmowaniu do$wiadczenia'’, staje sic ono w oczach niemieckiego
filozofa sposobem prowadzenia dialogu z tradycja, przy czym tradycja jest tu ro-
zumiana jako ,,rzeczywisty partner komunikacji” (Gadamer, 1993, s. 334). Ozna-
cza to, iz doswiadczenie tradycji staje si¢ doswiadczeniem ,.ty”, ktore:

moze dokonywaé si¢ w plaszczyznie behawioralnej, przez uznanie tego, co dla
niego typowe, badz w plaszczyznie osobowej, przez uznanie ,,ty” za osobg i réw-
noczesne odniesienie go do siebie (...) i wlasnego punktu widzenia, badz w plasz-
czyznie rzeczywistego otwarcia si¢ na ,,ty” i to, co ma nam ono do powiedzenia.
Tylko ta trzecia mozliwoS¢ jest stuszna (Bronk, 1988, s. 153).

Crapanzano wlasnie do tych trzech rodzajéw doswiadczenia odnosi si¢ w swo-
im artykule On Dialogue (1990). Pierwszy z nich ma na celu — jego zdaniem
— zrozumienie natury ludzkiej (Crapanzano, 1990, s. 272). Kiedy jednak pro-
bowalam odnalez¢ u Gadamera wniosek podobny, napotkalam opér tekstu nie
pozwalajacy na taka interpretacje. Doswiadczenie to — ktdre okresli¢ cheiata-
bym mianem ,wiwisekcji”, uzywajac terminu zaproponowanego przez Joanng
Tokarska-Bakir'' — charakteryzuje si¢, zdaniem niemieckiego filozofa, poszuki-
waniem w czlowieku typowosci 1 prawidlowosci po to, by moc lepiej przewidy-
wac jego przyszle zachowania. Na gruncie rozumienia tradycji oznacza¢ to musi
— powiada Gadamer — zludzenie obiektywnego 1 calosciowego w nig wgladu.
Poznajacy podmiot postrzega tu siebie jako niepodlegajacego historycznym uwa-
runkowaniom 1 bgdacego w staniec wyeliminowa¢ (cho¢ jest to, wedlug filozo-
fa z Heidelbergu, jedynie pozor) wszelkie subiektywne momenty towarzyszace
procesowi poznania. Postawa ta prowadzi w konsekwencji do nierezygnowania
z podejscia metodycznego, a takze bezkrytycznej wiary w jego skutecznosé, co

Y H.-G. Gadamer zwraca tutaj naszg uwage na proby uksztaltowania nauk humanistycznych na
wzér 1 podobienstwo nauk przyrodniczych. Przeniesienie na grunt nauk o duchu metodologicznych
ustalen nauk przyrodniczych prowadzito de factfo do pominigcia odrebnosci nauk humanistycznych
1 niedostrzezenia koniecznosci wypracowania swoistej dla nich metody.

! Prace 1. Tokarskiej-Bakir (1992, 1995) sa jednym z ciekawszych odczytan filozofii Gadamera,
poczynionych na potrzeby antropologii 1 upatrujacych w niej panaceum na problemy zwigzane z inter-
pretacja innych kultur.
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sprawia, iz uzasadnione zdaje si¢ stosowanie w naukach spolecznych metody
na wzor metody przyrodoznawczej (Gadamer, 1993, s. 334-335). A gdzie natura
ludzka? Doprawdy, nie wiem. Wydaje mi si¢ jednak, iz Crapanzano wychodzac
od stwierdzenia Gadamera, iz rozumienie drugiego czlowicka sprowadza si¢ do
poszukiwania w nim typowosci 1 prawidlowosci, w sposéb nicuprawniony do-
szukuje si¢ w tym rodzaju doswiadczenia mechanizmow charakterystycznych dla
nowozytnych koncepcji natury ludzkiej. U podstaw tych koncepcji — ujmujac
problem lapidamie — lezy przeciez zalozenie, jakoby mozliwe bylo ustalenie
takich powtarzalnych zachowan ludzkich, ktére sa niezalezne od uwarunkowan
historycznych czy tez kulturowych. Nie wydaje mi si¢ jednak, zeby Gadamer,
piszac o znajomosci czlowicka, mial na mysli znajomos¢ jego natury. Moje wat-
pliwosci biora si¢ chociazby stad, iz uprzedmiotowienie i1 instrumentalne potrak-
towanie czlowicka, jakie ma miejsce w ramach , wiwisekcji”, nie dotyczy rodzaju
ludzkiego, a kontaktu z konkretng jednostka.

Drugi sposob rozumienia Innego, rozumienia Innego jako osoby, mozna, jak
twierdzi autor On Dialogue, porownac do ,;rozumienia, jakie wigkszos¢ antropo-
logow uzyskuje wowczas, kiedy zaczynaja si¢ czu¢ jak w domu w obcym spole-
czenstwie” (Crapanzano, 1990, s. 272).

Raz jeszcze sprobuje zrekonstruowaé wywod Gadamera. W przypadku ,ra-
portu” — tu znoéw odwolam si¢ do typologii zaproponowanej przez Tokarska-Ba-
kir (1995, s. 14) — partnerzy dialogu zdaja si¢ znac roszczenie swego rozmdowcy,
nim zostanie ono wyartykulowane, co wigcej, rozumieja go lepigj, niz on sam
bylby w stanie kiedykolwiek to uczyni¢. Oznacza to relacj¢ przeniknigty checia
dominacji, probg — czgsto podejmowang nie wprost — naklonienia do uznania
wlasnych racji za wigzace (,,stale trwa walka o wzajemne uznanie”, Gadamer,
1993, s. 335), przy rownoczesnym (nic zawsze u§wiadamianym) odebraniu za-
sadnosci roszczeniom Innego. Oczywiscie, poziom dominacji w tak przebiega-
jacym procesie moze by¢ zréoznicowany, przyjmujac w najbardziej radykalnej
formie posta¢ catkowitego opanowania jednego z uczestnikow przez jego interlo-
kutora. Na poziomie doswiadczenia hermeneutycznego to przeszlo$é rozumiana
jest tak, jak rozumiana jest osoba w doswiadczeniu ,ty”. W tej formie rozumie-
nia obecny jest ideal obicktywnego poznania — poznajacy podmiot uwalnia si¢
(we wlasnym mniemaniu) w formulowanych przez siebie sadach od historycz-
nych uwarunkowan, przekonany jest bowiem, ze uleganie przesadom jest tylko
pewnym mitem, ktory mozna przezwycigzy¢. Brak tu, jak ujmuje to Gadamer,
uwzglednienia wlasnej dziejowosci (Gadamer, 1993, s. 336).

By¢ moze — zbyt duzy skrét myslowy Crapanzano nie pozwala mi na osta-
teczne wnioski co do jego intencji — niektorzy antropologowie faktycznie w wy-
niku narzucenia Innym wlasnej interpretacji ich kultury zaczynaja odnajdywac
si¢ w ni¢j jak w swojej wlasnej. Nie potrafi¢ jednak jednoznacznie ustali¢, czy
chodzi tu o ,,swojskos$¢” badanej kultury, jaka pojawia si¢ wraz z postrzeganiem
Jjej przez pryzmat kategorii narzuconych przez kulturg wlasna. Innymi stowy, czy
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nie jest tak, iz Crapanzano opisuje tu etnocentryczne podejscie w badaniu obco-
sci, ktore zapewnia blogi stan posiadania obicktywnie uzyskanej wiedzy i po-
czucie, ze oto chwycilismy Pana Boga za nogi — odmiennos¢ znika, pojawia
si¢ za to dobrze znany $wiat. Tekst Crapanzano, poprzez jedynie sygnalizowanie
pewnych zjawisk, otwiera si¢ na koniecznos¢ dopowiedzen, ktore by¢ moze roz-
mijaja si¢ z zamyslem autora.

Tak oto dotarlismy do — jak nazywa je Gadamer — najwyzszego rodzaju
doswiadczenia hermeneutycznego (Gadamer, 1993, s. 336). Ten rodzaj doswiad-
czenia — ,rozmowa’ — mozliwy jest za sprawa swiadomosci historycznych od-
dzialywan wraz z jej specyficznie pojmowang otwartoscia na to, co odmienne.
W dialogu tym gramy nicjako wlasng integralnoscia (integralnoscia poznajacego
podmiotu), poniewaz pozwalajac Innemu nas zagadywaé, zgadzamy si¢ takze
na uslyszenie czego$, co wypowiadane jest nigjako przeciwko nam (Gadamer,
1993, s. 336) — , przesady kierujace (...) przedrozumieniem sg stale narazone
na konfrontacj¢” (Gadamer, 2003, s. 94). Nie jest to zatem ten rodzaj otwartosci,
z jakim mielismy do czynienia wezesniej — nie chodzi tu bowiem jedynie o to,
zeby uslysze¢ glos Innego, chodzi tu takze o to, by glos ten zintegrowaé. Tym
samym konieczne staje si¢ nie tylko otwarcie na to, co inne, ale takze uznanie, ze
to inne ma nam co$ do powiedzenia. A godzac si¢ na taka perspektywe, godzimy
si¢ rbwnoczesnie na ewentualnosc, iz ze spotkania tego wyjdziemy odmienieni,
bo, jak zauwaza Andrzej Bronk: Partnerzy prawdziwej rozmowy nie ograniczaja
si¢ do wymiany zdan na temat dobrze juz okreslonych standw rzeczowych, lecz
chca wspolnie dojs¢ do prawdy [podkr. E.O.] przez otwarcie si¢ na szerszy
1 bogatszy horyzont drugiej osoby” (Bronk, 1988, s. 134).

Ten aspekt Gadamerowskiej rozmowy ginie w stwierdzeniu przywolywanym
Juz wezesniej, w ktorym to pojawia si¢ sugestia, jakoby rozumienie Innego pole-
galo przede wszystkim na wzajemnym zrozumieniu si¢. To zrozumienie jest co
prawda konieczne, ale nie jest punktem docelowym, a raczej punktem wyjscia do
porozumienia co do jakiej$ kwestii.

Gadamer jest tez przeswiadczony o tym, iz w trakcie ,,prawdziwej” rozmo-
wy konieczne jest poddanie si¢ jej. Winno nig kierowaé poszukiwanie wspodl-
nej prawdy, a nie forsowanie wlasnych argumentow. Jesli rozmowa przebiega
we wlasciwy sposob, powoduje, iz niemozliwy staje si¢ powrot do odmiennych
zdan, ktére pojawily si¢ w punkcie wyjscia. Strony biorace udzial w rozmowie
odnalazly bowiem zagubiony wspolny jezyk.

Warto teraz zastanowi¢ si¢, czy mozna za trafny uzna¢ komentarz Crapanza-
no, ktory ma na celu przekonanie czytelnikow, iz w sytuacji badan terenowych
rzadko mamy do czynienia z dialogiem przyjmujacym forme¢ ,prawdziwej”
rozmowy. Argumenty autora 7uhami skupiaja si¢ na podkresleniu, iz w sytua-
¢ji badan terenowych nie mozemy mowi¢ o egalitarnym statusie uczestnikow
rozmowy, bgdacych w pelni swiadomymi wlasnych uwarunkowan, a postugujac
si¢ jezykiem Gadamera — wlasnych uprzedzen 1 prze(d)sadow. Wskazuje on na
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fakt, iz naukowa intencja 1 wymagana postawa obserwacyjna taki dialog wy-
kluczaja, podobnie jak pozostawanie w relacjach wladzy czy wybdr konwencji,
w jakiej dialog sie odbywa'”. Tylko czy argumenty te mozemy uznaé za zasadne?
Jesli w ogole mielibysmy rozwaza¢ ich wigzacy charakter, w pierwszym rzgdzie
musieliby$my uzna¢, iz intencja Gadamera bylo ujecie dialogu na plaszczyznie
deskryptywnej, a nie idealnej. Po drugie, konieczne byloby przyjecie, iz na po-
ziomie normatywnym antropologia okresla swdj cel jako odzyskanie utraconego
porozumienia pomiedzy podmiotami. Po trzecie w koncu, trzeba by zalozy¢, iz
celem hermeneutyki Gadamera jest wskazanie metody postgpowania dla nauk
humanistycznych, w tym antropologii, a nie stworzenie ontologii rozumienia'’,

Asymetria relacji antropolog — Inny

Nie tylko dyskusja z Gadamerem, ale roéwniez przekonanie o asymetrycznej
relacji antropolog — Inny w znaczacy sposéb okresla stanowisko Crapanzano
odnosnie do badan terenowych. I cho¢ zagadnienie to mozna rozpatrywac pod
réznym katem, to jednak w kontekscie rozwazan amerykanskiego antropologa
szczegolnie istotne wydaje mi si¢ wskazanie na tak zwana Trzecia. Pomijajac
cze$ciowo niezrozumiale dla mnie fragmenty'’, dotyczace relacji miedzy post-
modernizmem' i postkolonializmem, chcialabym wydoby¢ z tekstu Crapanzano
Kryzys postmodernistyczny: dyskurs, parodia, pamiec (1999) te argumenty, ktore
wnoszg co$ — w sposob bardziej jednoznaczny — do jego koncepeji badan te-
renowych.

W sytuacji wywiadu antropolog narzuca Innemu specyficzna forme dialogu, jaka jest wywiad etno-
graficzny. Badany godzi si¢ na taki sposéb prowadzenia rozmowy, choé nie zawsze zdaje sobie sprawe ze
wszystkich implikacji, jakie niesie ze soba ta konwencja 1 czgstokroé rozumie jg inaczej od badacza (cho¢
ten milczaco zaklada, iz w tej kwestii panuje pelna zgodno$é) (Crapanzano, 1990, s. 279).

¥ Prawda i metoda stanowi probe dowiedzenia, iz problem dziejowosci rozumienia jest central-
nym pojeciem nie tylko dla hermeneutycznej koncepcji filozoficznej, ale dla myslenia filozoficznego
w ogole. Oto bowiem, na wzér Kantowskiego pytania o warunki ludzkiego poznania, Gadamer zapytuje
o warunki ludzkiego rozumienia. I nie chodzi mu tutaj, co zreszta sam zauwaza we wstepie, o stwo-
rzenie nauki o sztuce rozumienia, czyli pewnej metody postepowania, lecz, moéwiac jezykiem Heideg-
gera, o uzmyslowienie tego, iz ,,rozumienie nie jest jednym ze sposobow zachowania podmiotu, lecz
sposobem bycia samego jestestwa. Pojecie «hermeneutyki» (...) oznacza (...) podstawowy charakter
jestestwa, stanowigey jego skonczonosé 1 dziejowosé, 1 dlatego obejmuje catosé jego doswiadezenia
$wiata” (Gadamer, 1993, s. 25).

" Literacko$¢ (zeby nie napisaé brak przejrzystosci i przytlaczajaca wreez ilo$é metafor) tekstu
Crapanzano nie pozwala czesto na podjecie interpretacji typowe) w przypadku tekstow naukowych. Nie
cheialabym jednak rozpoczynaé tutaj dyskusji nad standardami, jakie winny dotyczy¢ teoretyzujacych
tekstow antropologicznych.

15 Crapanzano wskazuje, iz jedyng whasciwa wyktadnia $wiata jest wykladnia postmodernistyczna
z charakteryzujacymi jg czterema kryzysami: kryzysem mimesis, kryzysem znaku, kryzysem hermeneu-
tyki 1 kryzysem podmiotu (Burzyfiska, 2001, s. 97).



26 Eliza Ostojska

Aby wyjasni¢ znaczenie |, Trzeciej”, postanowilam postuzy¢ si¢ dluzszym —
reprezentatywnym dla stylu Crapanzano — cytatem, ktéry pozwoli mi na swo-
bodnigjsze nawigzywanie do pewnych poruszanych w nim zalozen.

Chodzi mi o autorytarna funkcje, ktéra nazwalem ,,trzecia” — t¢, ktéra jest media-
torem interlokucji. W kazdym dialogu, konwersacji czy wymianie zawsze zawiera
si¢ odwolanie do zlozonej, stabilizujacej instancji, ktéra autoryzuje konkretny kod
jezykowy, gramatyke, zbidr konwencji komunikatywnych, podzial wladzy migdzy
interlokutorami, kryteria intra-, inter-, czy poza-tekstualnej relewancji i odpowied-
nich strategii interpretacyjnych. Jest to, by poshizy¢ si¢ pojeciem technicznym,
funkcja metapragmatyczna, bowiem okres$la ona sposéb, w jaki komunikacja po-
rzadkuje sama siebie, swoich wspoluczestnikoéw, kontekst i mozliwe interpretacje.
Wierzg, ze symbolizuja ja w sposéb abstrakcyjny takie pojecia jak prawo, gramaty-
ka czy tradycja, a bardziej konkretnie: totemy i fetysze. Moze ja uciele$niaé ojciec,
krél czy kaplan — rzadziej postacie kobiece, duchy i bostwa, a nawet trzecia osoba
(publiczno$¢) w jakiejkolwick binarnej wymianie. Mozna si¢ do niej odwolac bez-
posrednio lub posrednio w kazdym z jej symbolicznych przebrad. W normalnych
wymianach zazwyczaj przyjmuje si¢ je za oczywiste lub latwo na nie przystaje.
W niektorych wyjatkowych wymianach (miedzykulturowych, zanim ulegna ruty-
nizacji, czy w wymianach zachodzacych w okresach kryzysu, czy tez mniej zro-
zumialego artystycznego ferworu tworczego), nie istnicje zadna wzajemnie uznana
Trzecia, do ktérej mozna si¢ retorycznie odwolaé. Kiedy Trzecia jest po prostu pusta
funkcja, nic moze zaistnie¢ zadna komunikacja (Crapanzano, 1999, s. 164-165).

Podsumowujac wywod Crapanzano, mozna na temat ,, Trzeciej” powiedziec,
iz (1) jest ona mediatorem interlokucji, (2) okresla konwencje komunikacyjne
1 interpretacyjne, (3) jest symbolizowana przez prawo, gramatyke, tradycjg, tote-
my, fetysze, ojca, krola, kaplana, duchy, bostwa, trzeciego uczestnika rozmowy'®,
(4) mamy mozliwos¢ posredniego 1 bezposredniego odwolania si¢ do niej, (5)
w sytuacjach, kiedy niec mamy zinstytucjonalizowanej ., Trzeciej”, niemozliwa
jest komunikacja. Konstruujac swoja wizj¢ ,, Trzeciej”, Crapanzano odwoluje si¢
do koncepcji interakcjonizmu George’a Herberta Meada'’. W teorii tej odnajdu-
jemy podobny sposob myslenia na temat komunikowania si¢ 1 dziatania jedno-
stek. Jednym z wazniejszych zalozen interakcjonizmu Meada jest przeswiadcze-
niec o ksztaltowaniu jazni na drodze interakcji. Jazn'® ma t¢ zdolnosé, iz ,,sama

16 Kwestii trzeciego uczestnika rozmowy poswieca Crapanzano sporo miejsca w swojej marokan-
skiej etnografii (Crapanzano, 1985, s. 143-152). Podejmuje tam problem, jak sam to wprost nazywa,
uzytecznos$ci asystenta, ktory towarzyszyl mu w trakeie spotkan z jego gtéwnym rozmédwea, Tuhamim.
Wystepujacy w roli ,, Trzecie]” pomocnik spelnial, zdaniem Crapanzano, funkcje mediacyjng migdzy
nim a Tuhamim, zapewnial pewien rodzaj ,,«znajomego dystansu» potrzebnego dla szczerosei (...) dys-
kursu” (Crapanzano, 1985, s. 12), a takze wplywal na charakter wzajemne;j relacji pomiedzy wszystkimi
uczestnikami prowadzonych rozmoéw.

"W ksigzce Tuhami odwolanie to przyjmuje nawet forme bezposrednia (Crapanzano, 1985, s. 9).

' Decyduje sie na uzycie terminu ,,jazh”, a nie ,,0so0bowo$¢”, cho¢ w polskim przekladzie Untystu,
osobowosci i spoleczenstwa 7. Wolinskiej pojawia sig ta druga ewentualnosé (Mead, 1975, s. XXV).
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dla siebie jest obicktem™ (Mead, 1975, s. 191), co umozliwia jej podejmowanie
refleksji 1 oceny samej siebie. Jest to mozliwe dzigki temu, iz jednostka ma zdol-
no$¢ spojrzenia na sama siebie z perspektywy innych. Mead wyrdznia dwie po-
staci jazni: ,jazn refleksyjna” (me) 1 ,jazn spontaniczna” (/). Pierwsza z nich, to
zinternalizowane przez jednostke oczekiwania innych wobec niej samej, druga
— to zindywidualizowana 1 kreatywna odpowiedz jednostki na postawy innych.
Te dwie postaci jazni wchodza ze soba w nieustanng interakcjg. Jesli zas cho-
dzi o etapy ksztaltowania jazni, to wyrdzni¢ mozemy trzy fazy, w zaleznosci od
sposobu, w jaki jednostka odgrywa poszczegolne role. I tak, wyrdznia si¢ fazg
,zabawy” (tu jednostka imituje zachowania konkretnych oséb), fazg ,.gry” (tu
jednostka musi bra¢ pod uwagg zachowania grupy spolecznej i1 postepuje w zgo-
dzie z ustalonymi regulami, i to tu pojawia si¢ ,,uogoélniony inny”) oraz faz¢ ,,ab-
strakcyjnego odgrywania rél” (stanowi ona podstawe sukcesu podejmowanych
interakcji, dzigki umiejgtnosci przewidywania zachowan innych) (Mead, 1975).
Tym, co u Meada okresla zachowania jednostki, w tym, podejmowane przez nia
akty komunikacji (takze dialog), jest system przyjetych regul. Oczywiscie, reguly
te moga sankcjonowac¢ pewien hierarchiczny uklad partneréw rozmowy.

Crapanzano — tak przynajmniej go interpretuj¢ — pokazuje, ze tym, co wy-
znacza pozycje osob bioracych udzial w dialogu, moze by¢ zasadniczo wszystko,
poczawszy od konwencji komunikacyjnych, a skoficzywszy na symbolach; tu
zachodziloby pewne pokrewienstwo z Meadem. Ale autor Kryzysu postmoderni-
stycznego idzie tez o krok dalej. ,, Trzecia” — tak przynajmniej bylo w czasach
modernizmu'® — przyjmowala, jego zdaniem, takze posta¢ Lyotardowskich me-
tanarracji (Lyotard, 1997). Przykladami takich metanarracji sa dla Crapanzano
historia czy tez pewne prady filozoficzne (w omawianym przez niego przykladzie
komunikacji miedzy Wschodem a Zachodem, pojawig si¢ dyskursy, w ktérych
rolg ,, Trzeciej” odgrywaja takie kategorie, jak zindywidualizowane ,ja” czy tez
orientalizm).

Do tej pory staralam si¢ pokazaé, iz koncepcja ., Trzeciej” inspirowana jest
mysla Meada i Lyotarda. Jest to z pewnoscig oryginalne, acz ryzykowne polacze-
nie. Ryzykownos¢ polega, w moim odczuciu, na probie polaczenia ze soba dwu
odmiennych porzadkéw. Rozwazania Meada na temat ksztaltowania jazni mialy
nam uzmyslowi¢, iz jednostka nabywa umigjgtnosci zycia w spoleczenstwie po-
przez interakcje. Metanarracje Lyotarda za$ pelni¢ mialy funkcj¢ legitymizujaca
dla dzialan spolecznych i poszczegdlnych dyskursow. W jaki sposdb jedno la-
czy si¢ z drugim, trudno jest mi powiedzie¢ — wezmy chociazby chrzescijanska
metanarracj¢, ktora niewiele ma przeciez wspolnego z rola spoleczna ksiedza.
Crapanzano decyduje si¢ jednak — takie przynajmniej odnosz¢ wrazenie — na

¥ Ze wzgledu na charakter tego artykutu nie podejme tu z Crapanzano dyskusji na temat wyznacz-
nikéw postmodemizmu ani tego, czy mozemy méowié o postmodemistycznej antropologii jako dominu-
jacej formie praktyki naukowe;.
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polaczenie tych koncepeji z nastgpujacej przyczyny: poprzez przywolanie inter-
akcjonizmu stara si¢ pokaza¢, w jaki sposob mozliwa jest skonwencjonalizowana
komunikacja migdzy jednostkami; dzieki poszerzeniu ,, Trzeciej” o ideg metanar-
racji probuje uzmyslowi¢ czytelnikowi, dlaczego przestala ona — podobnie jak
metanarracja — obowiazywac w §wiecie postmodernistycznym. Przyjrzyjmy si¢
teraz, jakie sa konsekwencje tego, iz ,, Trzecia™ stala si¢ ,,po prostu pusta funkcja”
(Crapanzano, 1999, s. 165).

Crapanzano sugeruje, iz ,,Irzecia” az do momentu postmodemistycznego
zwrotu byla forma autorytatywnej konwengji, zapewniajacej antropologom zhudne
przekonanie, iz w kolonialnych dialogach mamy do czynienia z egalitarnym cha-
rakterem relacji miedzy jego uczestnikami. Jednakze zmiana paradygmatu, takze
w antropologii, doprowadzila do zakwestionowania ,, Trzeciej” (zostala ona czgs$-
ciowo ,,wyczerpana, symbolicznie zredukowana; Crapanzano, 1999, s. 167), atym
samym do obnazenia rzeczywistej relacji miedzy partnerami rozmowy. Oto stangly
przed soba jednostki o odmiennym pochodzeniu, odmiennym wyobraZzeniu na te-
mat konwencji komunikacyjnych, charakteryzujace si¢ brakiem stalego, wzajemnie
akceptowanego punktu odniesienia. Antropolog i jego Inny znaleZli si¢ w sytuacii,
w ktorej zamiast przyjetych (czy jak zapewne wolalby Crapanzano — narzuco-
nych) konwencji komunikacyjnych pojawila si¢ koniecznos¢ ich ponownego wy-
negocjowania. To negocjowanie wigze si¢ scisle z kwestionowaniem konwencji
przyjetej przez partnera dialogu. Mozna w tej sytuacji — powiada Crapanzano
— udawag, iz takie kwestionowanie nie ma migjsca, mozna potwierdzi€ juz istnie-
jace konwencje badZz wypracowac nowe, mozna tez podjac kazde z wymienionych
dzialan. Antropolodzy wciaz pragna, by dialogi, jakie prowadza w terenie, nadal
nosily znamiona egalitarnosci, ale — zauwaza Crapanzano — nie sposéb juz ukry¢
starymi sposobami nierownosci ich uczestnikow.

Crapanzano, jak pamigtamy — profesor literatury porownawczej, aby poka-
zac, w jaki sposéb w dobie postmodernizmu wypracowywany jest egalitaryzm
dialogu, siega po kategorie literaturoznawcze 1 stosuje je (w zaden sposob tego
nie uzasadniajac) do opisania dyskursow migdzykulturowych. Otéz — zdaniem
autora On Dialogue — rdznice migdzy uczestnikami dyskursu (odmienne war-
tosci, cele etc.) staja si¢ dla nich swoistym wyzwaniem. Kazdy z rozmowcow
moze, jak juz wspominalam, (1) zignorowa¢ faktyczne rdznice, (2) uznaé wyz-
szos$¢ dyskursu partnera, (3) narzuci¢ dyskurs wlasny, albo (4) negocjowac jakas
wspolna konwencj¢ (Crapanzano, 1999, s. 169). Zabiegi, jakie podejmuja uczest-
nicy dialogu w tym celu, Crapanzano okresla jako metaparodi¢ (3) lub metasty-
lizacj¢ (2 1 4). Mamy z nimi do czynienia wowczas, gdy brak jest wzajemnie
podzielanych sposobow interpretacii i oceny, gdy:

obserwator z zewnatrz — publicznos$¢, do ktdrej mozna, by¢ moze, zaliczy¢ auto-
refleksje interlokutora — nie moze okresli¢ hierarchicznych zwiazkéw, lezacych
u podloza tych dwdch stylistycznych reakcji. (...) Tam, gdzie nic mozna okresli¢
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sankcji semantycznej, mamy do czynienia z metaparodia. Kiedy nie mozemy okre-
§li¢ zwiazku migdzy stylizowanym dyskursem i jego odniesieniem, mamy do czy-
nienia z metastylizacja (Crapanzano, 1999, s. 169, 170).

Crapanzano uznaje, iz rozmoéwcy musza postugiwac si¢, przynajmniej w mi-
nimalnym wymiarze, tym samym je¢zykiem, cho¢ nie musza juz podziela¢ tych
samych stanowisk. W takim wlasnie przypadku wypowiedzi zyskuja status an-
tytetyczny, charakterystyczny dla parodii. Chcac zachowaé pozory egalitarne)
wymiany, uczestnicy dialogu nie moga przyznaé otwarcie, iz ich wypowiedz ma
wyZszg warto$¢ semantyczna. Tymczasem wymiana, ktdra faktycznie ma migj-
sce, polega na ciaglej re-kontekstualizacji Innego (Crapanzano, 1999, s. 171) —
na dowolnym, zgodnym z wlasnym zamyslem, przeksztalcaniu przez rozméwce
znaczenia wypowiedzi interlokutora.

Autorefleksja i samoswiadomosé

W opisie badan prowadzonych przez Crapanzano w Maroku pojawia sig¢ takze
slad hermeneutycznego przeswiadczenia o ,,poznaniu siebie samego okrgzna dro-
ga przez innego” (Ricoeur, 1989). Ten rodzaj poznania dotyczy zaréwno badane-
g0, jak 1 badacza, cho¢ oczywiscie w roznym stopniu i na réznych poziomach.

Jako rozmowca Tuhamiego stalem si¢ aktywnym uczestnikiem w jego historii zy-
cia, nawet jesli sporadycznie pojawiam si¢ bezposrednio w jego recytacjach (reci-
tations). Nie tylko moja obecno$¢, ale i moje pytania przygotowaly go do tekstu,
ktdry mial stworzy¢, ale rdwniez — przynajmniej ja to tak odbieram — wywolaly
zmiane jego wlasnej $wiadomosci. Wywolaly one takze zmiang w mojej $wiado-
mosci. Nasze zalozenia, co do natury codziennego $wiata i nas samych, budzily
w nas obu poruszenie (we jostled from), obydwaj po omacku szukaliSmy wspol-
nych punktéw odniesienia w tej otchtani interakcji (Crapanzano, 1985, s. 11).

W przypadku Crapanzano zmiana $wiadomosci pojawila si¢ na gruncie re-
fleksyjnego uchwycenia siebic w roli badacza. W trakcie rozméw z Tuhamim,
1 dzigki tym rozmowom, antropolog porzucil etnograficzny dystans (poczatkowo
wydawal si¢ on konieczny dla zachowania pozycji badawczej), ktorego retorycz-
na funkcja® polega — wedlug niego — na réwnoczesnym ukrywaniu wlasnej
pozycji 1 jej racjonalizowaniu (Crapanzano, 1985, s. 134). Podobnie dzieje si¢
z innymi , narz¢dziami”, w jakie wyposazyla badacza nauka (Crapanzano, 1985,
s. 141). W momencie, kiedy dialog mi¢dzy Crapanzano a Innym przyjal forme

» Nie wiem, w jaki sposob funkcja retoryczna, ktéra oznacza oddzialywanie na odbiorce za pomoca
okreslonej ,,wypowiedzi” w celu zmiany jego zachowania czy tez wywolania jakiejs okreslonej reakeji,
znalazla zastosowanie na poziomie dzialania.
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relacji terapeutycznej, antropolog nie musi dhuzej chroni¢ siebie samego — te-
raz zajmuje przede wszystkim pozycj¢ uzdrowiciela (Crapanzano, 1985, s. 133).
Zdystansowanie nie jest dluzej mozliwe, a dotychczasowe podejscie relatywi-
styczne zostaje zweryfikowane.

Jesli zas chodzi o Tuhamiego, to zmiany w jego swiadomosci byty wynikiem
koniecznosci zajgcia przez niego postawy autorefleksyjnej, wymuszonej nicjako
poprzez opowies¢ o wlasnym zyciu. Cheac przekona¢ antropologa nie tylko do
sicbie samego, ale tez do wlasnej wyjatkowosci, informator musiat tak konstruo-
waé opowies¢ o wlasnym zyciu, aby wylonila si¢ z niej spojna tozsamos¢ narra-
tora. Tym samym, musial niejednokrotnie korygowa¢ sprzeczne wersje wydarzen
1 swoje w nich miejsce, a wszystko po to, by ugruntowaé¢ swa wlasng wartos$¢
(Crapanzano, 1985, s. 81).

Warto zapyta¢ w tym miejscu, gdzie lezy zrédlo zmian, jakie zachodza
w uczestnikach dialogu? Crapanzano twierdzi, ze sa one wynikiem, migdzy inny-
mi, negocjacyjnej formy dialogu. ., Pomi¢dzy antropologiem i ludzmi, z ktérymi
pracuje, zawsze obecne jest zmaganie o wlasciwg formg dyskursu” (Crapanzano,
1990, s. 278). Nie chodzi tu, wedlug Crapanzano, wylacznie o negocjacje do-
tyczace tego, jaka rzeczywistosC jest, ale takze tego, w jaki sposob (w ramach
jakiego dyskursu i na podstawie jakich zalozen ontologicznych) jest wyrazana®.
Problematyczng w wypadku takich negocjacji staje si¢ zatem ,,rzeczywistosc”,
ktora, wbrew obiegowym opiniom, ni¢ jest wspolna dla obu stron dialogu, lecz
— posrdd innych aspektéw etnograficznego spotkania — staje si¢ przedmiotem
negocjacji. Wynegocjowana rzeczywistos¢ traktowana jest — powiada autor
Kryzysu postmodernistycznego — jako rzeczywistos¢ informatora (Crapanzano,
1985, s. x).

Whnioski

Chcac podsumowac propozycje Crapanzano okreslajace dialogiczny charak-
ter badan terenowych, nalezy stwierdzic€, 17 opierajg si¢ one w znaczngj mierze na
wynikach jego wlasnych doswiadczen terenowych, a takze na kreatywnej probie
interpretacji mysli filozoficznej. Czy prébe t¢ mozemy uzna¢ za udana? Niestety,
czestokro¢ dostrzec mozna w niej zbyt pobiezna lekturg przywolywanych pozy-
¢ji, co znajduje odzwierciedlenie w nicuzasadnionych polemikach (piszg: nie-
uzasadnionych, bo autor polemizuje z czyms, co w oryginalnym tekscie trudno
odnalez¢).

! Za takim sposobem my$lenia stoi przekonanie Crapanzano, iz rzeczywisto$é jest pewnego ro-
dzaju konstrukeja, co wigcej, iz jest to konstrukeja mniej lub bardziej udana (Crapanzano, 1985, s. 7).
Niestety, w zadnym miejscu Crapanzano nie podaje kryteridw, ktére pozwalalyby okreslié, czy juz
osiagnelismy ,.konstrukeyjny sukces”.
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Prace Crapanzano przenika duch postmodernizmu. Jego poglady na temat re-
toryki tekstu, zainspirowane w duzej mierze przeswiadczeniem o kryzysie pis-
ma i1 znaku, znajduja odzwierciedlenie w jego wlasnym pisarstwie. Przeklada si¢
to na trudnosci interpretacyjne — zamiast tradycyjnie skonstruowanego tekstu
otrzymujemy bowiem literacka probg przedstawienia antropologicznych proble-
moéw, a sensy plenia si¢ zupelnie tak, jak postulowal to Derrida. Nie jestem jed-
nak pewna, czy mozna to uznac¢ za zalete w przypadku tekstu z zakresu metodo-
logii. Tam bowiem, gdzie wymagana jest klarownos¢ wywodu i pewien porzadek
argumentacji, mnoza si¢ — za posrednictwem poetyckiego jezyka — metafory
1 niedopowiedzenia. Taka konstrukcja pozwala zas, w moim odczuciu, na pew-
na swobodg¢ w obchodzeniu si¢ z wnioskami, ktore czgsto zamiast wylaniac si¢
w formie jednoznacznej konkluzji, musza zostac ,,wytropione” 1 okielznane.

W moim artykule nie podjglam dyskusji z watkiem psychoanalitycznym tego
ujecia. Psychoanalityczne inspiracje, wyznaczajac charakter spotkania antropo-
log — Inny jako relacji terapeutycznej, okreslaja roéwniez sposdb prowadzenia
dialogow.

Oczywiscie, aby w pelni uchwyci¢ pomysl tego antropologa na praktyke
badawcza, powinno si¢ wzia¢ pod uwagg takze wymiar retoryczny jego prac,
w ktorych stara si¢ on utrwali¢ dynamik¢ dialogicznego spotkania. Istotniejsza
wydala mi si¢ jednak polemiczna dyskusja, jaka podjal Crapanzano z pogladami
Gadamera i Meada.

Stowa kluczowe: Crapanzano, antropologia dialogiczna, badania terenowe, ,, Trzecia”,
samo$wiadomos¢
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Eliza Ostojska
VINCENT CRAPANZANO ON FIELDWORK

(Summary)

The article discusses Vincent Crapanzano’s position on the methods of anthropolo-
gical research. This American anthropologist and literary scholar considers dialogue to
be the basic instrument of fieldwork. He formulates a number of interesting observa-
tions about research practice. The main focus in the article is on Crapanzano’s views on
dialogue, which arose out of the polemic with the theories advocated by Hans-Georg
Gadamer and Georg Herbert Mead. Crapanzano discussed the types of meetings with
foreignness identified by Gadamer and pointed to the relation between the concept of
symbolic interactionism (particularly with reference to the processes of communication
and activities pursued by individuals) and the conditions of anthropological dialogue.
Crapanzano’s conclusions formulated on the basis of his own empirical experience have
also been discussed. These conclusions pertain mainly to the self-awareness of dialogue
participants, connected with the adoption of the self-reflexive attitude by them. The arti-
cle critically analyses the accuracy and practical validity of Crapanzano’s conclusions.

Key words: Crapanzano, dialogical anthropology, fieldwork, the ,, Third”, self-awareness






