Malgorzata Kitowska

I 1. Chlopski rzesbiarz

. ALBUM PALAHICKIE” HENRYKA RODAKOWSKIEGO

Na przelomie 1980 i 1981 roku Muzeuin Okregowe w Go-
rzowie Wlkp. nabvlo obiekt znaczne] wagi: Album Palahickie
Henryka
wzgledu na wartosé historyczno-etnograficzng, jak tez artystvez-

Rodakowskiego, cykl akwarel, ktéry zaréwno ze
no-ikonograficzng, bedac interesujaca pozycjs w dorobkn ma-
larza, jest zarazem cennym zabytkiom naszoj kultury. Przez
dlugie lata powojenne cykl éw okreslano jako zaginiony podcuzas
drugioj wojny Swiatowej w Krakowie. Takie tez wiadomosei
zawierajg niektéro opracowania monograficzne tworezosei Ro-
dakowskiogo, miedzy innymi pierwsze wydaaia albumu prazy-
gotowanego przez Andrzeja Ryszkiewicza.'! Publikujac niniejszy
komunikat, zmierzamy do cze$ciowego chodéby zdementowania
i sprostowania blednych informacji.

0Ot6%z, na poczatku lat siedemdriesigtych okazalo sig, ze
komplet jedenastu akwarel z Album Palahickiego znajduje sie
w prywatnych rekach w Goizowie Wlp., a ma go w swoich
zbilorach Franciszka Zukotyfiska, zona niezyjacego juz wiabei-
ciela niewielkiego podwarszawskiego majatku, a zarazem jed-
nego z wspotwlascicieli przedwojennego stolecznego antykwariatu,
w ktorego sklopie dzielo znalazlo sig tuz przed 1939 rokiem,
najprawdopodobniej drogs zalkupua. Poprzednia, wspominana
w miedzywojenne] literaturze, wiaéeicielka cyklu byla wnuezka
artysty, Janina Straszowska, mieszkajaca poczatkowo w Bidr-
kowie pod Krakowem, a nastepnie w Warszawie.?

Czasy tuz po dragiej wojnie Swiatowoe] przywiodly dzielo
wraz z jogo nowym posiadaczem antykwariuszem, do Gorzowa
Wlkp. Tutaj pozostawalo calymi latami nieznane nikomu.

Dopiero w latach siedemdziesigtych ujawnione, w 1980 roku
zostalo wpisane do rejestru zabytkdéw, a nastepnie, dzigki do-
tacjom wladz miasta, zakupione do muzeum.

Henryk Rodakowski urodzil sio w 1823 r. we Lwowie. Los
tak pokierowal malarzem, ze po dlugotrwalych podrézach po
Europie (Austria, Francja) w maju 1867 roku opuseil Paryz,
aby wraz z rodzing udas sig z powrotem do bliskiego seicu miasta
z zamiarem spedzenia w nim i w jego okolicach kilku kolejnych
lat zycia, 3 moze nawet osiedlenia sig na stale. We Lwowie nie
pozostal jednak dlugo » powodu komplikaeji rodzinnych (udziat
brata, Zygmunta, w powstaniu styczniowym, jego ucieczka
przed przofladowaniami z kraju, choroba psychiczna przyrod-
niego brata, Wiktora), locz zamieszkal w majatku swojego
brata, Maksymiliana, w Palahiczach.® W ten oto sposéb Kamila
i Henryk Rodakowscy z vodzing znalezli sic doéé niespodziewa-
nie w ,,piecknej, lecz na zapadiej prowineji polozonej wsi po-
kuckiej, oddalonej o niceale dwic mile od Stanistawowa, a o 20
minut jazdy konmi, od powiatowego Tlumacza’ .4 Tam, w ogro-
dzie dworskim, urzgdzil sobie Rodakowski pracownie malarska.
W ciggu trzech Int spedzonych w Palahiczach namalowal kilka
obrazéw olejnych: Dama ne koniu (1868 -— portroet Zony na
koniu), Strés (ok. 1888 —— portrot psa, Stroza), Portret Zyda
(ok. 1868) oraz cykl wspomnianyel alawarel, ktéry nas tu in-
teresuje szezegdlnie: Album Palahickic.

Sklada sie nati, jak nadimieniliémy, jedenascio prae. Istniejaca
literatura przedmiotu lkaze nam uznaé te liczbe za pelny cykl.’
Wszystkie prace majg bardzo gblizone wymiary: wys. ok. 31 em,
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I1. 2. Senn, dworski liztonosz

szer. ok. 24 cm. Akwarele, ogélnie rzecz biorac, przedstawiaja
»;malowanych z natury maloruskich chlopéw i Zydéw z Palahicz”,
Kazdg opatrzyl artysta dokladna (dzionng) data i odreeznym
podpisem, identyfikujgcym portretowang osobg. Do objaénied —
rzocz nieco zsskakujgea w zestawieniu zardwno z tematyka
prac, swojska przecies, jak tez miejscem ich powstania — uzyl
jezyka francuskiego. Monografista Rodakowskiego, Wladyslaw
Kozicki, twierdzil, Ze stalo sie tak, gdyz ,,francuszezyzna (...)
byt to jezyk, ktérym ze wzgledu na Zzone mowilo sie w domu
malarza’”. Bez watpienia on sam postugiwal sie owa ,,salonowa”™
mowg z upodobaniem i swobodg, nio dostrzegajac koniecznodei
czy tez potrzeby umieszczania pod akwarelami polskich napiséw.
Oto jak brzmig oryginalne tytuly poszczegélnyeh prac (obok
zs Rodakowskim -— podajemy chronologie, wedlug ktérej
ustalono kolejnoséé):

Sculpteur de Palahicze 12/10 1867 nr inw. MOG/
/T1/2290

Seni. La poste de Palahicze 6/11 1867 nr inw. MOG/
JTL/2291

Szlome, surveillant de ferme 12/11 1867 nr inw. MOG/
[II/2292

Lo Maire Nykotla 15/11 1867 nr inw. MOG/
/1T/2293

Gregoreio, grandforestier 17/11 1867 nr inv. MOG/
[1T/2294

Myszka 10/12 1867 nr inw. MOG/
[1L/2295

Jacio palefrenior 14/12 1867 nr inw. MOG/
/112296
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11. 3. Pachciarz Szlome

20/12 1867 nr inw. MOG/
jIT/2297

1/01 1868 nr inw. MOG/
J11/2299

4/01 1868 nr inw. MOG/
/11/2300

16/03 1868 nr inw. MOG/
/11/2302

Josio, cabaretier
Portour de télégrammes
Iwan Bezué préposé aux granges

Jwan et Dickyt

We wszystkich tych podobiznach ludzi, ktéryeh czesto
spotykal przy dworze, czy tes we wsi, Rodakowski pozostawal
artysta, ktéry upodobal sobie w malarstwie precyzje realizmau
i wnikliwosé psychologizmu. Twierdril Kozicki, iz ,,te typy rus-
kich parobkéw, gumiennych, wéjtéw, zydowskich poslafiedw
przynoszacych telegramy, pacheiarzy, szynkarzy, wiejskich
rzofbiarzy, chlopakéw stajennyeh i dworskich listonoszéw,
przechwycona na gorgeym uczynku ich codziennych zajed,
a przeto tchnace prawds i bezposrednioéeia Zycia, utrwalajace
wiernie atmosfere wsi pokuckiej, z joj chlopsks i kozacka dziar-
skodeig i poezja — te jakby od niechecenia, na mwarginesie -—
wielkiej — twdrezosdei stworzone akwarele nie tylko dlatego sa
tak cenno, ze stworzy! je moeny i zdrowy realizm, odrzucajacy
na bok reguly klasycznej stylowoéci, alo takze dlatego, Ze w nich
silnie zabrzmiala u artysty nuta swojska’. Andrzej Ryszkiowicz,
wielokrotnie zajmujaey sie twdrezoscig Rodakowskiego piszae
o ,,autentyzmie Swietnie narysowanych postaci”, zwraca jednak
uwage na to, iz temat cyklu wyrdst z ,,modnego wowezas zwrotu
ku ludowosei”’.5 Podobnie ujmuje swoje spostrzezenia Tadeusz
Dobrowolski, ktdry eharakicryzujye uowoczesne melarstwo pol-
skie, stwierdzil, iz Album Palakickie to eykl ,,0 tyle interesuj&cy,



%o informuje o wplywie problematyki chlopskiej na $wiadomosé
artysty zwiazanego towarzysko z arystokracja’.’

Niezaleznie od tego, ezy #Zrédla inspiracji bedziemy szukaé
w autentycznym zainteresowaniu wsia pokucks (co wydaje sie
dobrze tlumaczyé¢ zaréwno miejscocm powstania prac, jak oso-
bistymi kontaktami z przyszlymi modelami), czy tez w modzie,
istotnymi bylyby dociekania w zakresie problemu zasygnali-
zowanego przez Kozickiego., Mamy tu na mysli kwestie czy i na
ile przedstawione postacie uznaé mozna rzeczywiscic — mimo
ich dosadnej czasem charakterystyki i silnoj indywidualizacji
(wszak byly to osoby lkonkretne, ktére zachowaly swe imiona
czy przezwiska) — za tzw. typowe, a wigec do pewnego stopnia
powszechne, znamienne, nawet jakgdyby w danej okolicy uni-
wersalne, modelowe. Teren badan bardziej to zastrzezony dla
etnografa niz dla historyka sztulki. (chcialabym jednak przekazaé
swoje sugestie i spostrzezenia).

Wiladystaw Korzicki, piszac o chronologicznie picrwszej
akwareli Chlopski rzedbtarz podkreslit, iz zaintercsowanio malarza
wzbudzil ,,jeden z berimionnych twéreéw (...) krucyfikséw,
jaskrawo pomalowenyeh figur i kapliczok przydroznych”.
Ubrany w skromny, znoszony, niegdy$ rudawy, kozuch i cigzkie
wysokie buty oddaje sig swojemu zajgciu wo wnetrzu pracowni
réwnic ubogim, jak jogo stréi. Pracownia jest zarazem wiejska
chate — izba, gdzie narzedzia rzezbiarskio przemiocszano sa ze
sprzetami gospodarczymi.

Sen, dworski listonosz, zostal sportrctowany na drugiej
z kolei akwareli: ,,to typowy okaz poczciwego, wiernego, chudego
chlopiny ruskiego, z dlugimi kosmykami wloséw, nicporzadnic

opadajacymi na kolnierz, z przycigtymi szezecinowalym wasem,

o

Il. 4. Wéjt Nykola

z wysunigtym naprzéd czolem, ktére tworzy ostry kat z nosem,
z twarzg spalong od wiatréw i poorang bruzdami”. Majac w tle
szarozielonkawe wzgérza, idzie polng drogs, ubrany w obszarpa-
ny, zszarzaly ,,petyk’’, na ktéry narzucil ,,werete’” w podobnym
stanie; glowe nakryl ,,czapica’’ z nicbieskawego sukna, a nogi
ostonil,,buciarami”. Na przerzuconocj przez ramig skérzancj torbie
widniejq inicjaly jego portrecisty ,,H. R.”.

Trzecia akwarela to powstaly kilka dni péiniej konterfekt
»takiego sobie zydowskiego podl-szafarza, pél-okumana, ktéry
w Palahiczach nazywal sig Szlome” (Pacheiarz Szlome), a ltérego
malarz przedstawil z charakterystycznymi akcesoriami, ubra-
nego w czarny chalat, spiety szabasowym pasem, jarmulke,
z patriarchalng rudawsg broda i pejsami.

»Wojt” Nykola — palahicki rzadea, ukazany w niemal
monumentalne] postawie na tle wloéei, ktérych czuje sie gospo-
darzem, wsparty jedna dlonig na sgkatym kosturze, drugg trzy -
ma wsunigla za pas; jego wyglad i postawa sg pelne godnoéei:
»»Stréj jego jest kombinacja lata i zimy; na ramionach kozuch
% czarnego barana, odslaniajgcy dluga zgrzobng koszule, zwia-
zang pod szyja czerwona haraséwka i spieta szorokim skérzanym
pasem, u ktéiego wisi kluez (...) —- godlo wéjtowskie] wladzy.
Na glowie slomiany kapelusz z szorokimi kresami, rodzaj chlop-
skiej panamy’’; ma ,,twarz talk samo zmurszalg, jak Sen, taki
sam nos, pod ostrym kagtem z czola wystajacy i siwawy, przy-
cigty was”’.

Pobereznik Gregoreio zostal uwieczniony przez Rodakow-
skiego jako piaty z kolei mieszkaniec Palahicz. A jednak po-
watpiewa Kozicki w jego tubyleze pochcdzenie: ,,ten to juz
chyba nic urodzil sig w Palabiczach, ale przywedrowal z gér,

Il. 5. Pobereinik Gregorcio
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gdzies z Maniawy, Cucylowa lub Rafajlowej, & wskazuje na to
jego stréj, na pot hueulski o1az typ, weale nie nizinuy. Szarawary
wpuseil w kierpce, pod kozuchem siggajacym kolan ma jeszcze
jakaé oporiczg i co$ w rodzaju dlugiej kamizeli. Na glowie czapka
obszytu lisiurg, (...} dubeltéwka w rekach, na biodrach z jednej
strony manierka, z drugiej torba’’.

Kue Myszka to jedna z ostatnich akwarel, namalowanych
jeszeze w roku 1867. Fornal z ,,typowa w tych okolicach twarzs
pociagla, o dlugim nosie, z przystrzyzonym wasem i o dhugich
czarnych wlosach, przycictych na czole w gladkg grzywks, a na
karku ukladajacych sie w geste kedziory”, ubrany w dlugi
bialy kozuch, z szerokim czarnym kolnierzem barankowym

wyprowadza 7 ,,masztarki” huculskiego gniadego kucyka.

W stajni stuzy takze chlopiec stajenny, Jacio. Odziany
w dluga po kolana Iniang koszula, zwigzana czerwona ,,haraséw-
ka”, przepasang szerokim skérzanym pasem z blyszezacymi me-
talowymi guzikami, w wysokich butach z wywinigtymi cholew-
kami 1 baraniej ,,czapicy’’ na glowie przechodzi wladnie przez
podwdrko. W tle widaé pigknie rzezbione drewniane wrota do
lamusa.

Nastepny typ zydowski to karczmarz, Josio: ,,chuda,
ascotyczna postaé z pociaglg, brodate i pejsata glowa, gdzie
spod jarmulki wyglada srzerokie czolo oraz subtelny, bardzo
cienki 1 dlugi garbaty inos oczy, pelne zmeeczenia i smutku, juz
nie osobistego, ale jakby z wiekowoj niedoll calej rasy idacego”.
Ubrany w charakterystyczny crarny chalat, ozdobiony prze-
wieszonym przez szyje czorwonym pasiastym szalew, crerpie
chochla 7z cebrzyka gorzalke, obslugujaec niewidocznych gosci.

Roznosiciel tolegraméw to jego pobratymice. W pordw-
naniu jednak z owym .beviaminkiem Jehowy”, jakim jest

. 6. Kue ,,Myszka”
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jeszeze karczmarz, on to juz tylko ,,zydowski proletoriusz z Tlu-
macza'’, oberwaniec z ,,wielks, kocig glowa, nakryta jarmulks
i obramowang brodg i dlugimi pejsami, trudnigey siz marnie
platnym dorqezaniem pilnyeh przesylek bez wzgledu na porg
roku i pogode”.

Kolejny akwarelowy portret, jaki w Palahiczach wyszedl
spod pedzla Rodakowskiego, to podobizna gumiennego, Iwana
Bezusia. Gumienny Lwan jest to miody mesezyzna stojacy en
face, jakby upozowany do portretu, odziany w biaty kozueh
z obszernym czarnym kolnierzem baranim, przepasany szerokim
skérzanym pasem, na nogach ma ciezkie buty, a przed sobg
trzyma oburacz barankows czapke. Warto podlkreslié¢ typowosé
takse tej fizjonomii: swiadezy o niej ,,chuda, waska glowa,
wydluzona jeszeze bardzie] przez czerniejacy na brodzie, juz
dawno niegolony zarost (...), dlugi, rasowo pokucki nos, cienki,
na doél opuszezony was (...), plastowskie wlosy, spadajgce pros-
tymi kosmykami na ramiona, a réwno przyciete nad ozolem,
zwlaszeza zad duze, jakby lzami nabrzmiale oczy™.

Na koniec jedna jeszeze palahicka postaé, ktorej podobizne
dodal Rodakowski do caloéei dopiero po dwéch miesigeach,
gdy caly cykl powstawal dzieri po dniu niemalze, jakby na
dziesiecin pracach mial sig zakonezyé. Akwarela, przodstawia-
jaca stajennego Iwana, prezentuje bohatera wraz z wyprowa-
dzanym wlaénie ze stajni gniadym wierzchowcem Zony malarza,
Dickytem. ,,Widzimy rasows, solidnie wyrzeibiona, przystojng
glowe (Iwana — M.K.), ozdobiona pokratnym wasem i przy-
kryta crapke z siwego baranka”. Choé cala postaé, przyodziana
w ciezkie huty i ,,sztywny, brazowy petyk, podbity kozuchem”,
jest nieco zwalista, to twarz pelna jest zadumy, a w duzych
,.rozmarzonyeh oczach smgel sie jeszeze nieodrodna ukrainsko-
-slowiatiska tesknota’,

1. 7. Chlopiec stajenny Jacio



We wszystkich, krétko powyze] — z pomocg Kozickiego —
opisanych pracach pozostaje Rodakowski nie tylko bystrym
obserwatorem, moze nawet dolkumentalista, ale jest tez kon-
sekwentnym, uwaznym psychologiem. Do$é spojized na twarz
np. roznosiciela telegraméw czy tez ktérejkolwiek innej postaci.
A jednak dla badacra tego wladnie cyklu wazniejsza pozostaje
sprawa pierwsra. Urzeczony barwnoscia kresowoj wsi, stworzyl
malarz jej portret wycinkowy, ale moina sadzié, iz wierny.
W Album Palahickim dopatrywano sie nawet — czemn racji
odmawial Tadeusz Dobrowolski — ,,znamion mocnego realizinu
Courbeta”.® Byé moze w formulowaniu tak zdeeyvdowanyeh,
daleko idacych sadéw nalozaloby wykazaé wigeej ostroznosci,
wszak wied ukazana przez Rodakowskiego jost wsia widziang
z ganku panskiego dworu, wsia, ktéra —- wyjawszy raeibisiza
i karczmarza — don przyszla, a ludzie to przede wszystkim
stluzba folwarczna. Wszyscy ci ludzie to -— mimo typowego
wygladu, ryséw twarzy i ubioru — indywidua, ktére okreslone
zostaly konkretnymi imionami. Nie pokazal Rodakowski pracy
chlopéw w polu. Stad mamy podobizny Scnia, Nykoly i Bozusia,
a nie obraz grupy ludzi, wiréd ktérych z trudem jedynic da
sig rozpoznaé ich rzeczywiste pierwowzory, jak chiodby —- jesli
juz zostalo tutaj przypomniane nazwisko Courbeta — w Ku-
mieniarzach. Wydaje sie zresztq, ze artysecie polskicmmu blizszy
bylby wzér choéby Piotra Michalowskiego i moze wlaénio z jego
dzielami (por. np. Seitko) nalezatoby palahickie akwarcle zestawié.
Czy jednak wiele takie poréwnanie nam wyjasni? Wolno przecies
uznadé, ze autorowi Album Paluhickiego chodzilo o pozostawienie
takiego wizerunku pokuckiej wsi, jaki jemu byl znany i bliski.
Wszak sam pisal w jednym z listéw, kierowanych z Palahicz na
rece Konstantego Dzbanskiego, sekretarza Lwowskiego Towa.

rzystwa Przyjaciol Sztuk Pigknych (w latach 1867--1877).

Il. 8. Karczmarz Josio

»,Co sig tyezy akwareli, o ktérych Pan tak grzecznie wspominasz,
to nie sg one robione na wystawe, tylko szkice, ktére, jako ko-
lelzeja wspomnien, dla mnie majg znaczenie. Bardzo jestem wdzig-
czny i umiem ocenié pochlebns doniostoéé oferty Towarzystwa,
by te w portfelu umieszezone wspomnicnia w szklo oprawié na
cel wystawy. Gdyby sie te akwavele do wystawy kwalifikowaly,
to bym chetnie sam ponidst ten wydatek, zeby im do tego zasz-
czytu dopomoe”.®

Trudno wige osadzié, na ile 6w obraz Palahicz zrodzil sie
na bazie modnego woéwezas tzw. ,,zwrotu ku ludowosei”, ktéry
u schylku wieku przybral ksztalt zdawkowej i powierzchownej
,,chtopomanii”. Czyzby bowiem Album. Palahickie bylo jedynie
wyrazem tak wlaénie i tak tylko rozbudowanego zaintereso-
wania? Cryzby powstatlo z pewnego rodzaju pobudek snobis-
tycznych? Przecry temu zaréwno autentyzm portretowanych
postaci, nioznany malarzom uprawiajacym w swojej sztuce
folkloryzm, jak tez wiernodé z jaka palahickie typy zostaly
przed stawione. Wydaje sie, ze prawda byla pierwszym i ostatnim
celem jaki sobie Rodakowski postawil. W jej imie ani nic ubarwit
swoich modeli, nic wystylizowal ,,na ludowo” ich odzienia, ani
tez nie przydal ponad miarg ,,rasowoéci’’ ich twarzom czy po-
sturze.

Moznaby to uznaé za §wiadoctwo, potwierdzajace niesmiale
sugestie, iz wigksze pietno niz modne tendencje, niosace i pro-
pagujace nowe tomaty, odcisnely na twoérezosei Rodakow-
skiogo szeroko podejmowane w XIX wiocku badania ludoznaweze.

Przypomnijmy tutaj chociazby dziatalno$é Oskara Kolberga,
ktéry ok. 1861 roku przedsigwzial swo pierwsze podréze na Rus,
czego owocem byla, migdzy innymi, publikacja w latach 1857—
1890 czterech tomdw, poswigeonych Pokuciu.l® LEatwo daje sig
zauwazyé fakt, iz edycja dziel Kolberga przobiegala przez pewien
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Il. 9. Roznosiciel telegraméw
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Il. 10. Gumienny Twan

kres rdwnologle z powstaniem Album Palahickiege. Warto

podkroslié, ze Kolberg potwierdza tutaj i uwierzytelnia spos-
trzozenia Rodakowskiego. Oto np. czytamy w ,,pokuckich”
tomach: ,,Ludnodd tego kraju wiejskg byla i jest gléwuio rusks,
trzy poniekad przedstawiajac typy(...) Poludniows cze$é zajmuja
gérale Huculy, pélnocng Rusini halicey, wschodnig pokucey’™*?;
,,Précz ludnoéei ruskiej, Pokucie cbejmuje liczng dosyd ludnosé
polska, eryli wedle dawnego ogodlnego na Rusi wyrazenia: ma-
zurskg’’; ,,Nader tez na Pokueiu, jak wszedzie u nas, jest liczna
ludnoéé Zydowska. Zydzif{...) sie praewazrie dzierzawia (arenda)
trunkdéw czyli propinacji trudzg”. Dale}, charakteryzujac miosz-
karicéw opisanych ziem, pisze Kolberg, iZ ,,wiedniak pokucki
w ogéle wysokim nie odznacza sig wzrostom’, a ,,usposobienis
ludu jest zywe, jak w ogdle temperament sangwinistyczny.
Objawy, ataki i wybuchy jogo silnie sa hamowane wychowaniem,
jak i odriedzizzonymi po ojeach wyobrazeniami ulegloei wobee
starszych wiekiem 1 poloseniem”. Jak 6w lud bywa ubrany?
,, Pod Tlumaczem 1 Stanislawowom noszg chlopi (...) sieraki
czarne z kapturami zwano oponcza. Oporicza ta ma na szwach
widezkowate sznurki czerwone 1 zielone, mianowicie : na kolnierzu,
na przodzie {na piersiach), w pasis, z tylu, kolo kieszeni i na
koricu rckawdw. Buty u meiezyzn czarne... Spodnio {(holoszui
lub nahawyei, u bogatyeh: satany) bialo z sukna wlasnego
wyrobu nosza mezezyini 2z drobnym wlosiem; latem slomiane
kapelasze. Woszula wywinigta na gacie (latem) opasana jost
pasem rzemionnym dubellowym (remient) na 6 cali Iub wigeoj
szorokim, Do pase praywigzans moszonka czyli sakiewka ské-
rzana na pioniadze, kidra si¢ za ten rzonien wklada'.

Chwoli rzetelnuict dodajiny jeszeze, 7o jesli chodzi o Roda-
kowshicgo, to realizajoe dw ey bl kontynnowal temal podjety
woswe) Lwirezodot juz wezednie). Tak w roku 1857 powstal wielo-
krotpie chwalony ,,bardzo wdzigezny obrazek z zycia galicyj-
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skiego™, znany jako Whnetrze cerkwi ruskiej*? Z 1859 roku po-
chodzi natomiast Chlopka miediGea konopie. Co prawda Andrzoj
Ryszkiewicz pisze o tym obrazie, iz ,,znamionuje {go — M.K.)
wyrainie czysto zewnetrzno zaciekawienie malowniczoscia
ogzotycznego nieomal folkloru’.13

Te dwie prace malowane z pamigei (w Paryzu, zo szkicéw
wykonanych w kraju) dowodza, 7e wies to motyw malaiski,
ktéry nie byl Rodakowskiemu obcy. Praypomnijmy j@3zcze,iz
tekze po powstaniu palahickiego eyklu pojawily sie w twor-
czoscl malarza prace wyjstkowo interesujace z naszego punktu
widzenia, zwigzane z trwalg w jogo dorobku obecnoécig wisjskiej
tematyki. Wiekszoéé z tych dziel nie zachowala sie, niestety, do
naszych czaséw, a polegajgc na cudzych prrokazach, do czego
jeste$my zmuszeni, nie zawsze mozomy je wlasciwie ocenié.
Oto z roku 1878 pochodzi olejne studium chlopdw w zimowym
peojzaiu, a z 1880 rysunek przedstawiajacy drwali. Reprodukejo
ukazuja nam dziela doskonale warsztatowo; Andrzej Ryszkie-
wicz uznaje je ponadto za ,,Swistaie zaobserwowane” i ,,prze-
konywajace’’.'* Bodaj najlopszym jost oldwkowy rysunek
przedstawiajacy pastucha, datowany na 26 lipca 1868 roku,
a wige tylko kilka miesigey poprzedzajacy Album Palahickie.
To .,arcydzielo rysunku’ jest, jak i prace wymienione poprzednio,
pelne prostoty, ale przede wszystkim realizmu i prawdy.'s
I stgd wspomniane badania ned kulturg ludows wydsija sie
bardzie] uzasadniaé geneze ommawianego eyklu, nis jakiekolwiek
inne olomenty. Wydaje sig ponadto, iz w kontokécie kilkunastu
zachowanych prac Rodakowskiego o tematyce wisjskiel, w tym
kilku poza Album Palahickim, za co najmuiej nicostrozne nalezy
uznat stwierdzenie, ze powstanie owych obrazéw i rysunkdw bylo
I ivlko
-wigjskieh” malarza w odpowiedzi na wybuch realizmu fran-

przojawen ,chwilow) ch zainteresowiwt  rodznjowo-

cuskiego. '8



PRZYPISY

1 Por. pierwsze wydania albumu: Henryk Rodakowskt,
oprac. A. Ryszkiowicz, Warszawa 1964 oraz: Henryk Rodakowski
i jego otoczenie. Korespondencja artysty, oprac. A. Ryszkiewicz,
Wroclaw 1953, s. 209; w roku 1969 Album Palakickie odnale-
ziono w Gorzowie Wlkp.; informacje o tym drogg koresponden-
oyjng otrzymat Andrzej Ryszkiewicz w r. 1970 od wnuka artysty,
H. Woziniakowskiego, zamieszkalego w Katowicach, ktdérego
z kolei o fakcie powiadomil znalazca obiektu, niezyjacy juz
dzisin) W. Grabowski z Gorzowa Wikp.; stad dopiero trzecie
wydanie — z 1972 r. — pozycji Henryk Rodakowski posiada
wprowadzono przez autora sprostowanie, dotyczace przecho-
wywania cyklu w rekach prywatnych.

2 Por.: W. Kozicki, Henryk Rodakowski (z 32 reproduk-
cjami), Krakéw 1927, s. 24

3 Dokladny opis okolicznoéei, ktére do tego doprowadzily
podaje W. Kozicki, Henryk Rodakowski (z 8 tablicami i 151
rycinami w tokscio), Lwow 1937, s. 302

4 Ton i nastgpne cytaty pozbawione szczegélowej lokalizacji
zaczerpnigte zostaly z powyzszej monografii twérezosei Roda-
kowskiego pidra W. Kouickiego, gdzie autor na ss. 302--317
poswigea uwage Album Palakickiemu

5 Kierujemny si@ tuta] przede wszystkim wspomniang
pozycja, ale takie wspomnieniami wnuka artysty, H. WoZnia-
kowskiego

6 Henryk Rodakowski, oprac. A. Ryszkiewicz, op. cit.,
8. 22

7 T. Dobrowolski, Nowoezesne malarstwo polskie 1764—
1939, t. I—IIT, Wroctaw 1957, t. I, s. 337

8 tamze, 8. 337 .

9 List z 19.I1.1869 r., cyt. wg: Henryk Rodakowski i jego
otoczenie, op. cit., w. 62

10 Por. wydanie ostatnie: DWOK, t. 29—31, Warszawa
1962—1963

11 Ten i nastepne cytaty pozbawione szczegdlowej lokali-
zacji zaczerpnigte zostaly z t. 31 powyzszego dziela O. Kolberga,
gdzie autor na ss. 17—47 poéwigca uwage mieszkaricom pokuckiej
wsi.

12 Henryk Rodakowski, op. cit., s. 21

13 tamze

14 tamze, 8. 22

15 tamsze

16 tamze, s. 20

Fot.: Jerzy Szalbierz

M M A R I E S

SUMMARY OF ARTICLES

Tadeusz Chrzanowskli — THE “BLACK MA -

DONNA” AND ART

The exhibition Our Lady of Czestochowa in the Art of
Polish folk”, opened in the Ethnographical Museum in Cracow
in gautumn 1982 to be held further in Warsaw and Italy, was
not only a significant artistic event but it also offered a vast
range of scholarly problems to be dealt with. Altliough the
painting, itself Kublerian ’first object”” in a long evolution
sequence, was not physically present at the display, its spiritual
domination was vivid and omnipresent. Despite long-lasting
disputes and scholarly argumentation the provenance of the
painting has not been settled yet, and the problem will probably
remain unsolved for a long time, if not for ever. Where did it
come from — Italy, as most of the seliolars opt for, or the East?
The issue should not be neglected. However, it is not of crucial
significance at thie same time since from the point of view of the
exhibition’s goal more important is the fact the image of Our
Lady became a national object of cult and veneration. The
flourishement of this cult is also symptomatic. One of the first
fervent devotees of Qur Lady of Czestochowa was king Vladi-
slaus Jagielo who had come to Poland from the pagan Lithuania,
being the area where the Greek and Latin Christian cultures
met and co-existed. The phases of the cult’s intensity and spread
followed thie most eventful moments of our history, i.e. the
Swedish ’Flood”, the Confederation in Bar, national uprisings,
and martyrology of the Nation in general.

However, the title of the exhibition blurred the semantic
image of the display to a certain extent. It is so because tho
folk in the time of Kolberg and Gloger and that of People’s
Poland are by no means the same, not to mention the viewpoint
of the Church regarding the faithful as God’s people”.

The way the original painting has been perceived as well
as the changes introduced by artists and craftsmen in the image
of ”Our Lady of Czgstochowa’ constitute the problem of both
aesthetics and psychology. Of great interest is the issue of
immense popularity of the image found on knightly pectoral
plates, votive offerings, holy medals or in the houses of peasants,
townsmen and intellectuals.

It may be said that the above popularity of the painting
sets very interesting research direstions, which depart from
methodological assumptions utilized by particular scholarly
diseiplines.

Aleksandra JacherTyszkowa — REMARKS
ON THE EXHIBITION "OUR LADY OF CZESTOCHOWA
IN POLISH FOLK AND POPULAR ART”

The authoress considers the ways the original image was
transformed in a number of copies, replicas and imitations.
The history of the Jasna Géra painting, that is the changes
resulting from the destructive impact of time, renovations
and alterations of decoration, exerted a great influence on the
iconography of the copies, themselves depicting the changes in
tho original painting. The copies executed for folk receivers
distinguisch themselves with abundance of floral decoration,
thick and primitive contour, as well as simplicity of form. In
the article the authoress also presented the Paulite notes telling
about miraculous events connected with the painting; they
emphasize the painting’s role in the consciousness of the Poles.
Of particular significance is Qur Lady of Czestochowa, the
Queen of Poland and a national symbol at the same time. One
can come across a number of images (e. g. banners, seals) where
both national symbols and & copy of the painting are emplo-
yed.

Anna Kunczynskalracka — OUR LADY OF CZE-
STOCHOWA IN THE POLISH FOLK ART — REMARKS
ON THE EXHIBITION

The above exhibition from the collection of the Ethnogra-
phic Museum in Krakéw was held in Krakéw and Warsaw
(1982), as well as in Rome and other Italian citios (1983). Different
copies of the Czgstochowa image of Our Lady were presented:
ephemeral devotional prints, medals, small metal pictures
worn a8 talismans, and other objects decorated with the image
of Czestochowa, the most famous miraculous painting in Poland
attracting flocks of pilgrims.

The oldset exhibits date back to the 17th contury. The
exhibition enables one to see the transforination of tho canon
of the painting’s copy as dependant on time and the milieu of the
artist. The copies were painted by both guild craftsmen and
accidental painters from the country and small towns, hence
big differences in the artistic level. The copies also differ in the
presentation of a detail, a section of the background, decorative
elements. The exhibition reflected high artistic quality and
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